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1. Introdugio ao tema

Embora se reconhega a confusdo obrigacional entre érgfios do Estado, ha
ampla discussfio jurisprudencial em torno da possibilidade de caracterizagio da
confusio obrigacional entre o Estado ¢ suas autarquias. E emblemdtico o exemplo
da condenagfio de autarquia previdencidria estadual ao pagamento de honorarios
advocaticios em favor da Defensoria Piiblica do mesmo Estado. A maior parte das
decisdes judiciais nfio reconhece, nestes casos, a confusdo, ao argumento de que,
a0 contririo do que ocorre nas relages com o Bstado, aqui ha pessoas juridicas
diversas, nfio se configurande a identidade de sujeitos necesséria ao reconhecimento
da confusfio. Vejam-se alguns exemplos na jurisprudéncia:

“Apelagio Civel. (..) Honordrios sucumbenciais que ndo sfo
{lidiveis pelo instituto da confuso. Impossibilidade de aplicagio
da stimuia n° 80 deste Tribunal de Justica em favor de entidade
autarquica estadual. Precedentes. Negativa de seguimento ao
apelo. Aplicagfio do art. 557, caput, do Cédigo de Processe Civil.”
(TIRJ, Apelagio Civel 0250303-85.2007.8.19.0001 — Des. Maric
Guimaraes Neto - julgamento: 14/09/2010 - Décima Segunda
Céamara Civel) :

“Reexame necessario. Apelagio civel.  Administrativo.
"Previdencidrio estadual. Rioprevidéncia. Reajuste de pensfo.
Beneficio devido. Honorarios advocaticios. Inexisténeia de
confusiio entre a Defensoria Piblica (6rgho de ente federativo
estadual) ¢ o Rioprevidéncia, sucessor do IPERJ, que, vencido
na demanda, deve suportar os dnus da sucumbéncia, ha forma
do art. 20, §8 3° e 4°, do CPC. Acerto do julgado. Manutengio
que se impde.art. 557, caput, do CPC. Negativa de seguimento do
recurso. Manutenc#o da sentenga em sede de reexame necessario.”
(TIRI, Apelagdio Civel 0100523-42.2005.8.15.0001 - Des. Marco
Aurélio Froes - julgamento: 14/09/2010 - Nona Cémara Civel)
“ApelagBes civeis. Revisio de beneficio previdencidrio. (...)

* Procurador do Estado do Rio de Janeiro. Professor Adjunto de Direito Civil da UER]. Doutor em Direito
Privado Comparado pela Usiversita degli studi del Molise (Itdlia). Mestre em Direito Civil pela UER].
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J: cabivel a condenagio do Rioprevidéncia em honorarios
advocaticios em favor da Defensoria Piblica, tendo em vista
tratar-se de autarquia estadnal dotada de personalidade juridica
¢ patrimdnio préprio, com autonomia administrativa, financeira
orgamentaria, razio pela qual ndo ha que se falar no instituto da
confuso. Sentenga que deve ser integralmente mantida. Recursos
manifestamente improcedentes a que se nega seguimento, na
forma do caput do art. 557 do CPC.” (TIRJ, Apelagiio Civel
0080873-38.2007.8.19.0001 — Des. Nanci Mahfuz — julgamento:
09/09/2010 - Décima Segunda Cimara Civel)

“Apelagiio civel. Bloqueio de veiculo junto ao DETRAN.
(..) Honorarios advocaticios. Parte vencedora. Advogado.
Defensoria Pdblica, Condenagiio do DETRAN. Autarquia.
Autonomia financeira. Cabimento. (...} A autarquia, mesmo
sendo orgfio vinculado ao ente federative que a criou, possui
autonomia financeira, uma vez gque tem patriménio proprio.
Sendo assim, se a autarquia litiga contta parte que ¢ patrocinada
pela Defensoria Publica, deve arcar com os honordrios de
sucumbéncia, pois ndo ocorre, nesse caso, confusfo entre credor
e devedor. O entendimento jurisprudencial no sentido de ocorrer
confusdo entre credor e devedor 56 se aplica nos casos em que
o proprio ente da federagio fica responsdvel pelo pagamento
dos honorarios em favor da Defensoria Pdblica. In casu, o
DETRAN/DF, por possuir pattimdnio proprio, deve pagar
honorarios em favor da Defensoria Pliblica, pois o pattiménio
desta se confunde com o do distrito federal, mas o daquele néo
se confunde, por ser ele autdnomo financeiramente em relagio
ao ente que o criou. Portanto, sendo o devedor um drg&o da
administragio indireta, que possui patrimdnio préprio, deve ele
cabe arcar com os honorérios devidos ao orgio da administragio
direta, no caso, a Defensoria Pablica.” (TJDF, Apelagio Civel
2007.011.0249086 DF — julgamento 22.10.2008 — Rel. Des.
Lécio Resende — DJU 10.11.2008, p. 753).

Esta tese procura revelar o equivoco desta abordagem, a partir do proprio
conceito de confusdio obrigacional, examinado em perspectiva funcional. O momento
é oportune para a andlise do tema, j4 que o Superior Tribunal de Justica ndo tem ainda
posigiio definida sobre a matéria, tendo sido o assunto submetido 4 sua corte especial,

2. O instituto da confusiio e sua fun¢io

O instituto da confusio, de secular origem, tem como declarado escopo excluir
do universo juridico a obrigagio cuja permanéncia nfo guarda mais qualquer utilidade
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para o cfrgzdor, que, teunindo em si também a condicio de devedor, torna impossivel
o exercicio do direito de crédito. Na sempre lembrada ligio de LACERDA DE ALMnIDA:

« .
O concurso no mesmo sujeito das qualidades opostas de
credor a devedor, que se chama em direito confusfio, paralisa

comuments o diteito pela impossibilidade em que fica o sujeito
de exercé-lo (...)" 3

<Todo instituto juridico pode ser decomposto em dois aspectos: o estrutural e
0 funcional. Na licio de Pmrro PERLINGIERI, “esirutura e fungdo respondem a duas
indagacdes que se pdem em torno do fato. O como ¢? evidencia a estrutura, o para
qite serve.’f ev.ldencia a funciio.” A fungdio corresponde ao propdsito persegl’lido por
um certo instituto juridico. A estrutura corresponde ao seu modo de operagio, em
particular 4s premissas faticas exigidas para a produgfio dos seus efeitos. :

Voltando-se & definigio do instituto juridico da confusdo, tem-se que sua
estrutura corresponde & reunifio no mesmo sujeito das qualidade de credor e devedor.
Trata-se de um fato objetivo. A fungfo da confusio, por sua vez, & evitar a preservag:ﬁ(;
da relaglio obrigacional pela “impossibilidade em que fica o sujeito de exercd-lo».?
Como todos os institutos juridicos, a confusiio foi contemplada pelo Cédigo Civil d-e
1916 a partir de SCUS elementos estruturais, sem atengio ao seu aspecto funcional.
O mesmo acontecia, por exemplo, com o direito de propriedade, cuja abordagem
legislativa era extremamente estruturalista, contemplando os poderes do dominio
sem atencdo & fungéo que o instituto deve desempenhar na vida econdmica e social’
Vitima dessa vis8o puramente estrutural, a confusdo foi definida na norma do art'
1.049 do Codigo Civil de 1916, cuja redagdio foi repetida acriticamente pelo Cédig(;
Civil de 2002 em seu art. 381:

“Art. 381. Extingue-se a obrigaghio, desde que na mesma pessoa
se confundam as qualidades de credor e devedor.”

_ A doutrina brasileira, fiel 4 letra da lei, passou a definir a confusiio com base
unicamente no seu elemento estrutural: a reunifio no mesmo sujeito das qualidades de
credor ¢ devedor. E o que se revela em diversas ligBes doutrinarias:

“Uma vez que num s6 individuo se refmam os dois atributos,
Jus creditoris e onus debitoris, ocotre o fenémeno da confusio
¢a obrigagio extingue-se. (...) O direito creditdrio pressupde
11'r.ec!utivelmcnte a coexisténcia de um sujeito ativo e de um
sujeito passivo, credor e devedor. Essas qualidades devem
recair forgosamente em pessoas diferentes. Se, por qualquer
circunstfincia, vem a desaparecer esse dualismo, fundindo-se
numa s6 as duas posicSes opostas, extingue-se a obrigagdo,

1 . . - . .
Lacerda de Almeida, ObrigagBes, Rio de Janeiro: Ed. Revista dos Tribunais, 1916, p. 331,

2 4. N
Pietro Fellmgle i, Perfis do Direito Civil - IDt[‘OdLlQﬁO a0 Direito Ci Constitucional, Rio de Janeiro
t
£ v v s

Lacerda de Almeida, Obrigagdes, Rio de Janeiro: Ed. Revista dos Tribunais, 1916, p. 331,

Revista de Direito da Procuradoria Geral, Rio de Janeiro, (67), 2013 33



porque ninguém pode ser juridicamente obrigado para consigo
mesmo, ninguém pode ser devedor de si préprio ou ter demanda
contra si mesmo.™

“a confusio é a reunifio, em uma unica pessoa € na mesma
relagdio juridica, da qualidade de credor ¢ devedor. O encontro,
em um s6 individuo, dessa dupla qualidade de credor e devedor
& estranho, pois ninguém pode ser credor ou devedor de si
mesmo, De modo que, isso ocorrendo, a obrigagio se exfingue,
por confusfo.”

Ocorre, todavia, que a fungdo do instituto juridico (no caso da confuséo, a néo-
preservagiio de uma relaggo obrigacional sem qualquer utilidade para o credor) guia
u interpretaciio da sua estrutura. Em {ltima analise, é a fungfio que deve ser atendida,
sendo a estrutura um mero caminho para a sua consecugéio. Como ensina SALVATORE
PocLiarty, a fongdo é a “razio genética do instituio” e, por isso mesmo, seu elemento
caracterizador® Das lighes do Professor de Messina se extrai, em sintese, que: (i)
a funciio corresponde ao interesse que o ordenamento visa tutelar por meio de um
determinado instituto juridico; e (ii) a fungdio de um instituto juridico pré-determina
a sua estrutura, -

T o que se v&, por exemplo, nas situagSes em que ocorre a reunifio das
qualidades de credor e devedor no mesma sujeito, mas a preservagio da relagiio
obrigacional guarda utilidade para o credor. Neste gsentido, a doutrina brasileira
sempre admitiu hipdteses em que, embora ocorrendo a reunifio na mesma pessoa
das condigbes de credor e devedor, a obrigaglio ndo se extingue por preservar
utilidade para o seu sujeito ativo. Assim, por exemplo, o fiducidrio que recebe em
seu patrimdnio, como parte do fideicomisso, o crédito que contra ele ostentava o de
cujus, retne em si as condigdes de credor (sujeito aiivo) e devedor (sujeito passivo) da
relagio obrigacional. A obrigaglio, todavia, ndo se extingue, porque sua preservagiio
congerva utilidade para o fideicomissério, em favor de quem se transferira, em dado
momento, a heranga. Do mesmo modo, & transferéncia do crédito dado em penhor ao
seu devedor origindrio nfio extingue a divida porque a mesma preserva utilidade para
o credor pignoraticio. Nestas ¢ em outras hipéteses, crédito e débito, embora reunidos
formalmente no mesmo pattiménio e titularizados pela mesma pessod, permanecem

atrelados a centros de inferesses diversos, ndo se operando a confusio.

4 Washington de Barros Menteiro, Curso de Direito Civil, S50 Paulo: Saraiva, 31* ed., 2001, p. 332,

5 Gilvio Rodrigues, Direita Civil, vol. 2, S0 Paulo: Saraiva, 24° ed., 1996, p. 255.

& Salvatore Pugliatii, La Proprietd nel Nuovo Diritto, Milano: Dott. A. Giuffré Editore, 1964, p. 300: “Non
soltanto la strutlura per sé conduce inevitabilmente al tipo che si pud descrivere, ma non individuare,
bensl inoftre la fanzione esclusivamente ¢ idonea a fungere da criterie J’individuazione: essa, infatti, da
Ja ragione genetica dello strumento, ¢ la ragione petmanente del suo impiego, cioé lIa ragione d’essere
(oltre a quella di essere stato). La base verso oui gravita e alla quale si collegano le linee strutturali di un

dato istituto, & costituita dall’interesse al quale & consacrata la tutela. L'interesse tutelato & il centro di
unificazione rispetto al guale si compongono gli elementi strutturali dell*istituto (..)”.
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Permita-se remeter, neste particular, ao que ja se sustentava em outra sede:

113 : : I

De fato, o instituto da confusfio ¢ o seu efeito — a extingio da
divida — somente podem ocorrer quando as situagdes juridicas
credor_a.e devedora, reunidas em wm mesmo titular, perderam a
sua utilidade, o seu potencial de exercicio futuro.”™

o Isto ocorre porque a fungfio da confusio ¢ extinguir relagles obrigacionais
infteis. Se presente ¢ elemento estrutural {reunidio das qualidades de credor e devedor
na mesma pessoa), mas ausente a fun¢Ho que justifica a aplicagiio do instituto, nfo
ineide a confusio. Em outras palavras, nfo se extingue a relagfic obrigacional oi' ue
e.mbor.a as qualidades de credor e devedor tenham se reunido no mesmo patril:n(‘)crllio’
titularizado pelo mesme sujeito, tais qualidades ainda correspondem a centros d-’
interesses‘diversos. A estrutura deve ser lida & luz da fungo. )
Veja-se agora a sjluag:ﬁo oposta: nfo ha a reunifio das qualidades de devedor
e credor no mesmo sujeito, mas se verifica que ambas as posi¢les correspondem ao
mesmo centro de interesses. Por exemplo, se credor e devedora se casam, sob regime
de (.‘,IOH"I\LII:lhﬁ’O, comunicam-se os patriménios. Os sujeitos ainda sio divérsos rr%as 0
patrimbnio & um 6. A confusfio, nestes casos, verifica-se, apesar da distingfio ;:ntre as
pessoas envolvidas, porque ndo ha utilidade na preservagiio da relagio obrigacional
Confira-se a ligo do saudoso Caio MARIo DA SILvA PEREIRA: & .

“Pode acontecer que, por forga de um fato juridico estranho a
relagfio obrigacional, as figuras do devedor e do credor se refinam
na mesma pessoa. O mais frequente é a sucessfio causa movtis
em que o herdeiro recebe do seu antecessor o titulo de crédit(;
contra st mesmo, ou vice-versa, A sucessio a titulo singular, seja
inter vivos (exempli gratia, cessfo de crédito), seja mortis c’ausa
(institui¢o de legatario), igual situagio pode gerar. Também com
o0 casamento, quando marido e mulher antes dele eram credor e
devedor, di-se a comunicagiio dos patriménios, eriando situacio
andloga. Em tais circunstdncias, sutge uma idéia que é a prépria
negactio f:ia relagio obrigacional, uma vez que esta pressupﬁe
d01§ sujeitos diferentes, um dos quais adsirito a uma prestagiio
pgsmva ou negativa em favor do outro, Fste conceito de sujeiciio
ndo _poderé subsistir quando os dois patriménios se confundam
inteiramente, ou, por for¢a das circunstincias, desaparecem o
podet do sujeito ativo e o dever do sujeito passivo, em razio de
estarem reunidos na mesma entidade juridica.”®

Vé-se que, mesmo havendo sujeitos distint i i
. aul ' stintos, a doutrina admite que a
confusdo se opere. Flexibiliza-se a exigéncia estrutural do ’art. 381 do Codigo %ivil

7
Gustavo Tepedino e Anderson Schreiber, Codi ivi,
¢ edin s go Civil Comentado, vol. IV — Direi ] igacd
coord, Alvaro Villaga Azevedo, S3o Paulo: Atlas, 2008, p. 327. vol 1V~ Direito das Obrigagdes,

Caio Méri i i ihiic St (v . .
o160, io da Silva Pereira, Instinwigbes de Direito Civil, vol. II, Rio de Janeiro: Forense, 160 ed., 2001,
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para se atender & fungfo da confusdo, 4 sua finalidade, ao seu propésito, que € a
extingdio de relagiio obrigacional inutil. A doutrina brasileira ja procede, portanto, a
uma leitura funcional do instituto da confusfo, permitindo sua incidéncia sempre que
as posigdes de credor e devedor correspondam ao mesmo centra de interesses.

3. Aplicacfio da leitura funcional da confusiio A Fazenda Pablica

A leitura funcional do instituto da confus#o tem aplicagiio também no tocante
3 Fazenda Publica. Como j4 se viu, a fungio da confusdo ¢ impedir a preservaggo de
relagiio obrigacional inutil. Isto ocorre néo apenas guando as condigdes de credor e
devedor se refmem no mesmo sujeito, mas também quando, embora mantidas em
sujeitos distintos, correspondem a0 mesmo centro de interesses. Em outras palavras,
verifica-se a confusio (e, portanto, a extingio da obrigacio) quando o credor, embora
sendo pessoa distinta do devedor, integra juridicamente o mesmo centro de interesses,
estando seus propésitos de tal modo vinculados aos propositos do devedor que a efetiva
cobranca daquela divida se torna invidvel. So situacSes em que os patrimdnios do
sujeito ativo e do sujeito passivo se confundem de tal maneira que o poder de exigir o
pagamento da divida perde sua razio de ser. Desaparece, na ligio de Caio MArIo DA
Snva PERERA, 0 “conceito de sujeigo”® A preservagio da telagfio obrigacional néo
guarda utilidade.

E o que se verifica, por exemplo, na condenagfio de autarquias previdenciarias
estaduais ao pagamento de honorarjos advocaticios em favor da Defensoria Piblica
do mesmo Estado. A auséncia de utilidade na condenagfio ¢ flagrante, j4 que a sa(de
financeira da autarquia previdencidria depende de recursos do proprio Estado, de
tal modo que a cobranga da divida acabaria gerando para o Estado a necessidade
de alimentar com mais recursos a mesma autarquia a fim de compensar o desfalque
representado pelo valor cobrado, em um ciclo tdo improvével quanto desnecessario,
A aufarquia integra, como a Defensoria Pblica, o mesmo centro de interesses,
consubstanciado na nogdo de Fazenda Piblica Estadual,

A autarquia, como se sabe, & fruto de uma descentralizagio administrativa,
configurando uma espécie de longa manus da Administracfio Publica Direta. Sva
existéneia justifica-se pela especializagio da atividade administrativa. E muito embora
seja tecnicamente pessoa distinta do ente federativo que a cria, com patrimbnio e
responsabilidade proprios, € univoco © intetesse perseguido. A autarquia ¢ o enle
federativo integram o mesmo centro de interesses, derivando a sua vontade do mesmo
nicleo emissor.

Uma visdo dinimica e funcionalizada do direito das obrigagdes impde maijor
abrangéncia ao instituto da confuséo (art. 381 do Cédigo Civil), para, atenuando-se o
rigor da exigéneia de identidade entre o credor e o devedor, abarcar também hipdteses
em que a preservacio da relagio obrigacional nio ostenta qualquer vantagem quer
para o credor, quer para o devedor, jé que, reunidos no mesmo centro de interesses,
t8m os sens recursos financeiros derivados da mesma e Gnica fonte, compartilhando,
em relagio as suas dividas patrimoniais, o mesmissimo proposito e escopo.

A rigor, foi sempre esta a fungfo juridica da confusdio: evitar a preservagio
infitil de uma relagio obtigacional. A reunifio na mesma pessoa da condigo de credor

9 (Caio Mirio da Sitva Pereira, Instituicéos de Direite Civil, vol. 11, cit., p. 169.
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[ deyedgr_ representa tio-somente o aspecto estrutural que, normalmente, conduz

esta mu‘tlhdad_e, ndo sendo de se excluir do fendmeno da cc’)nfusﬁo (e sol;rettldo dil

seu efeito extintivo da obrigagfio) outras silnages em que a mesma, inutilidadc,: .

venﬁc’a por meio de outras conjunturas estruturais, como s¢ vé no caso da divida se

honoririos detida por autarquia estadual em face da Administragio Pflb[ica Diir te

ambos integrantes da chamada Fazenda Piblica Estadual. o
Confira-se, neste sentido, a lico de PizTRO PERLINGIERT:

“O efeito extintivo ¢ determinado nie pelo mero desaparecimento
da dllalldade de sujeitos, mas pela (eventual) inidoneidade da
relacio a Flesempenhar, por conta e em seguida a reunifio, uma
fung‘,z”p util_qualquer. Contrariamente ao que normalmel;te se
imagina, o efeito extintivo se opera (nfio automaticamente ou
mecanicamente, mas) somente quando vem abaixo a dualidade
de centros de interesses ou de patrimdnios aos quais remeter

as_contrapostas situagdes juridicas subjetivas e, com isso, a
utilidade da existéncia da relagio.”? |

De modo anféllogo, deve-se reconthecer a existéncia de confusiio quando, embora
f(_)rmalmentf: mmltlda a dualidade de sujeitos por deterem personalidades 3uridi(:as
distintas, dfal_)lto e crédito atendem ao mesmo centro de interesses, nio Jhwe:ndo
gualquer utilidade na preservacio da relagfio obrigacional. No exemplo, dado, e:tinente
a copd.enag:ﬁo de auntarquias estaduais ao pagamento de honorarios 20 prr.’)priz) Estado
a uliicldade do centro de interesses ¢ flagrante, consubstanciando-se na consagrad ,
nogéo de .Fa:zenda Piablica Estadual. Com efeito, encontra-se a Fazenda Pflblicag 311:
em sua ges’tao. econdmica, compelida por lei a responder pela integridade patrim;ni 1
quer do préprio Estado, quer de sua autarquia previdencidria, !

Embora a auFarquia previdenciaria seja pessoa independente do Estado, recebe
dele Seus recursos, integrando ambas as entidades, para fins de planej amento,e orte
ﬁn?r.lcelr,o. A origem dos recursos da autarquia previdencidria e do Estado, em illliima
anallse, ¢ wma s6. Mais: perseguem ambos a mesma finalidade, ndio sendo ,a autarquia
sendo um (%esdobramento do Estado, um instrumento especi;lizado de sua atuactl Ho
admir'ns.tratlva‘ Neste contexto, embora teoricamente possivel, o exercicio do dirgit
de crédito ndo possuitia qualquer utilidade, j& que, mesmo na hipétese de se dis 0(:’
o Estado — por meio da mesma Procuradoria Geral do Estado que é responsélszel
pcla.defe_sa Judicial da autarquia — a cobrar a divida da autarquia previdencidria,
i‘it& implicaria em maior necessidade financeira desta Gltima, exigindo mais amplo,
o d::;nﬂ]l%r:)tgoc?e recursos por parte do Estado no momento imediatamente seguinte
o i 'l;a?hse,‘ comﬁ se v&, de um ciclo to _iu}prqvével quanto desnecessdrio, Dai

perativo reconhecer, nestes casos, a incidéncia do art, 381, com a extingio da

10 4. P .

é:-lictirnoaf?:[lli’nglerl, Mﬂ-nl!ale \dl du‘lltq civile, Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 2003, p. 254. No

(cvgenm;;le) i?fjém %ztlgtivo & determinato non dal mero venir meno della dualita dei sogg;tti ma ﬁclla
Y neitd del rapporto a svolgere, a causa ed séguito della riuni ’ i

) nidonetia d : . , ] ella riunione, uma qualche funzione

c quanto solitamente si reputa, I’effetio estintivo o i

meceanicisticamente, bensi) soltanto quando & " ith et centl s o o e @
: e 3 venuta meno la dualita dei centri d’int i i patri i

- ‘ Hnto qua : eressi o dei patrim
quali riferire le contrapposte situazioni soggettive e con essa I'utilit2 dell’esistenza del rapportg oo
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obrigagdo por nitida confusfio obrigacional, ja que reunidas as situages juridicas
credora e devedora em um Tinico centro de interesges, em que pese a distingdo formal
entre as pessoas juridicas envolvidas: de um lado, ¢ Bstado; de outro, sua autarquia.
Ausente, neste cendrio, a utilidade na preservagio do vineculo obrigacional, impde-ge
a extingfio da obrigacio por confusdo.

Registre-se, por fim, que tal extingfio, que j& deriva do direito civil, atende
igualmente acs postulados proprios de outros campos do direito. No direito
administrativo, assume notavel importincia o principio da eficiéncia administrativa,
consagrado no art, 37 da Constituigfio da Repiblica:

“Art, 37. A administracio pliblica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unifio, dos Estados, do Disirito Federal e
dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia ..y

Aaplicago do principio constitucional da eficiéneia administrativa desestimula
o inicio de um ciclo obrigacional de divida e cobranga entre duas entidades integrantes
da mesma Fazenda Piblica Estadual, pela flagrante inutilidade do procedimento para
o centro Gnico de interesses em que se retinem as condigGes de credor ¢ devedor. Tal
iniciativa se mostraria contraria aos minimos pardmetros de eficiéncia administrativa,
por implicar custos e esforcos de entidades pablicas, sem qualquer resultado concreto
quer para o administrado, quer para as entidades envolvidas, ja que ambas integram
a Fazenda Pablica.

Também o direito processual civil corrobora a lese exposta, por meio
da exigéneia de interesse de agir como condigdo do exercicio do direiio de aglo,
consubstanciada no art. 267, V1, do Cadigoe de Processo Civil:

Art, 267. Extingue-se o processo, sem resolughio de mérito:

(o}

IV — quando se verificar a auséncia de pressupostes de
constituiciio e de desenvolvimento valido e regular do processo;

A pretensdio de condenagfo de uma entidade da Fazenda Piblica Estadual em
valores a serem pagos a 6rgho da mesma Fazenda Publica & medida desnecesséria, que
nfo justifica a movimentag#o do Poder Judiciario. A dimensao substancial do interesse
de agir recomenda que a solugfo seja buscada, com mais efetividade e menor custo,
em utn ajuste de contas interno na propria Fazenda Piblica, sem que se justifique a
formulagiio de pretensdio processual neste sentido.

4, Conclusio

De todo o exposto podem ser extraidas as seguintes conclusGes:

1) O instituto da confusdo tem a fung#o de evitar a preservagio initil de uma
relagio obrigacional, podendo ocorrer no apenas quando o credor € o
devedor sfio a mesma pessoa, mas também quando integram, em relacio
aquela obrigagfio especifica, 0 mesmo centro de interesses.
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2) Ex'gingue—se, por forga da confusfio (CC, art. 381), a divida de honorarios
existente entre o Estado e sua autarquia previdenciaria, j4 que, embora
sendo pessoas juridicas distintas, integram o mesmo centro de interesses
consubstanciado na no¢o de Fazenda Péblica Hstadual. ’

3) A aplicagiio da confusdio nestas hipdteses atende ainda aos postulados de
outros campos do direito, como o principio da eficiéncia administrativa
{Constituigio, art. 37) e a exigéneia do interesse de agir como condigfio do
exercicio do direito de agdo (CPC, art. 267, VI).
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