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1. Introdugfio. A “Crisc” dos Tribunais Superiores.

O presente trabalho, apresentado como tese ao XXXVII Congresso Nacional
de Procuradores do Estado, procura analisar a possibilidade de utilizagio da agfio
cautelar como um instrumento para defesa dos interesses do jurisdicionado quando
seu recurso especial ou extracrdinario vem a ser submetido ao regime de julgamento
de recursos repetitivos.

Os recursos especial ¢ extraordinario se incluem no grupo de recursos
classificados como extraordinarios, pois visam 3 defesa de direito objetivo, isto &,
atacam uma suposta inadequada aplicagfo do ordenamento juridico'!, diferenciando-
se da classe de recursos ordindrios, na qual se incluem aqueles que imediatamente
visam tutelar direitos subjetivos.

A missfo de julgar os aludidos recursos é, desde a Constitnigio de 1988, do
Superior Tribunal de Justica e do Supremeo Tribunal Federal, que, ao lado de suas
competéncias origindrias e recursais ordinarias, possuem a airibuico para apreciar tais
recursos, em protecfio as leis federais e 4 Constituiglio da Repiiblica, respectivamente.

Ocorre que, de longa data, esses tribunais vém enfrentando problemas no que
se refere ao elevadissimo nimero de recursos ofertados, para o qual o nfimero de
Ministros componentes desses Orgfos ndo tem capacidade de responder de forma
rapida, j4 que o Supremo Tribunal Federal é composto por 11 julgadores, enquanto o
Superior Tribunal de Justica, por 33 Ministros, gerando o que ¢ chamado por alguns

Procurador de Estado do Rio de Janeiro. Mestre em Direito Publico € Doutorando em Direito Processual
pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Professor Assistente de Direito Processnal Civil da
Faculdade de Direito da Universidade do Estado do Rio de Jaueiro e professor de cursos de pds-
graduagfio em Direito.

Nesse sentido, CAMARA, Alexandre Freitas. Ligdes de Direite Processual Civil, Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 17° ed., 2009, p. 54-55, que também denomina o género dos recursos extraordinarios
de excepcionais. J4 José Carlos Barbosa Moreira (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentitios
ao Cédigo de Processo Civil, volume V. Rio de Janeiro: Forense, 13* ed,, 2006, p. 254-257) nfio v&
relevncia préatica nessa classificaco dos recursos no ambite do Direito brasileiro,
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de “crise” dos Tribunais Superiores?, uma vez que nfio conseguem cumprir sua missio
de maneira célere e eficaz.

Assim sendo, foram surgindo obsticulos para o conhecimento dos recursos
especiaig ¢ extraordinidrios. Nesse sentido, ao longo os anos, a jurisprudénecia dos
Tribunais Superiores construiu uma série de restrigSes & admissibilidade de tais meios
de impugnagio, como, por exemplo, a impossibilidade de reexame de matéria fatica,
o que também pode ser visto como mecanismo que fez reduzir o niimero de recursos
a serem objeto de julgamento de métrito.

Ademais, ja na vigéncia da atual Lei Maior, a Emenda Constitucional n®
45/04 instituiu, no artigo 102, § 3°, da Carta pétria, o requisito da repercussio geral
aos recursos extraordindrios, os quais passaram a depender, pois, de relevincia e
transcendéncia® na questfio constitucional envolvida, para que venham a ser admitidos,
Trata-se de mecanismo que acabou por reduzir muito os recursos levados ao Supremo
Tribunal Federal, ja que a auséncia de repercussfo geral impedird a admissfio de todos
0s oufros recursos sobre idéntica matéria, como adiante se vera.

Além disso, as Leis n° 11.418/06 e 11.672/08 cstabeleceram a sistemdtica de
julgamento de miultiplos recursos extraordindrios e especiais que tratem de mesma
questfo de direito, como se passa a expor.

2. O Regime de Julgamento de Recursos Repetitivos

Umadas formas de se solucionar o excesso derecursos especiais e extraordinarios
foi, como acima mencionado, estabelecer o sistema de apreciacio desses meios de
impugnacgo de forma repetitiva. Nessa esteira, o legislador estabeleceu, nos artigos
543-B ¢ 543-C, a sistemaitica de andlise dos recursos por meio de sele¢do de um ou
mais recursos representativos de controvérsia, ficando os demais sobrestados, até o
julgamento daquele(s) que for{em) selecionado(s) como paradigma.

Note-se gue esse sistema realga nos Tribunais Superiores sua missio
uniformizadora da interpretagio de normas, isto é, de determinar a orientagdo a ser
adotada para casos que cuidem de idéntica matéria de direito.

Assim sendo, escolhido o recurso que representard a questfio de direito legal
federal ou constitucional e ficando os demais sobrestados, passara o Tribunal Superior
correspondente ao processamento ¢ julgamento do recurso especial ou extraordinario
que esteja em jogo.

No caso do recurso extraordinario, o artigo 543-B, §§ 2° e 3°, do Codigo de

Nessa esteira, cuidando da “erise do Supremo”, analisando suas causas ¢ consequéncias, MANCUSO,
Rodelfe de Camargo. Recurso extraordindrio ¢ recurso especial. SHo Paulo: Revista dos Tribunais, 11*
ed., 2010, p. 66-73; MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento ¢ repercussiio geral: e outras
questdes relativas aos recursos especial e extraordinario, Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 5° ed., 2009,
p. 45-50.

Defendendo que a repercussfio geral exige a relevincia e a transcendéneia da questio constitucional
envolvida, MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Repercussio geral no recurso
extraordindrio. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2° ed, 2008, p. 33.
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Processo Civil, criado pela Lei n® 11.418/06, estabelece que, negada a repercussio
geral, serfio automaticamente inadmitidos os detmais recursos sobrestados, enquanto
que, caso se passc ao mérito, restam duas soluglies apds o julgamento do recurso
representativo. A primeira delas ¢ aplicavel quando a decisfio adotada pelo Supremo
Tribunal Federal é contraria & tomada no acérddo recorrido pelo recurso que restou
suspenso. Nesse caso, pode o Tribunal local se retratar, adotando o entendimento
definido por aquele Tribunal Superior em seu julgado. Ficou estabelecido para o
recurso extraordindrio, portanto, o efeito regressivo nesse caso, ja que é possivel ao
Tribunal prolator rever a decisfo impugnada a outro érgfo jurisdicional.

Ademais, caso o julgado paradigma tenha sido no mesmo sentido do
acorddo atacado no recurso sobrestado, o Tribunal local pode julgar prejudicado o
extraordindrio que esteja paralisado.

Na hipotese do recurso especial, sistematica semelhante foi instituida, O
artigo 543-C, § 7°, do diploma processual civil, trazido pela Lei n® 11.672/08,
também definiu que, se o recurso especial sobrestado tiver atacado acérdio contrario
ao posicionamento adotado pelo Superior Tribunal de Justiga, pode o tribunal local
se retratar de sua decisfio. J4 se o acdrddo recorrido e a decisdo adotada no caso
tepresentativo estiverem dando o mesmo tratamento & aplicagio da lei federal, deve
ser negado seguimento dquele meio de impugnagdo.

Segundo o entendimento do Superior Tribunal de Justiga e do Supremo
Tribunal Federal, o julgado do Tribunal local, aplicando o entendimento adotado
pelos primeiros no julgamento do recurso representativo, ndo pode ser objeto de
recurso aguelas Cortes. Isso por que a decisdo dos Tribunais de origem sobre o recurso
sobrestado representaria o préprio julgamento pelos altos Tribunais do recurso que
estava paralisado, e nove meio de impugnagdo sobre esse ato representaria novo
julgamento da questio, ja apreciada em cardter geral pelo Tribunal Superior.

Saliente-se, entretanto, que hd uma hipitese em que tais Tribunais admitem
recurso da decisfio local que aplicou o julgado representativo: trata-se do caso em
que houve a adogdo equivocada da decisiio representativa para a demanda sobrestada,
j4 que néo foi devidamente utilizado o acérddo paradigmatico. Nessas situagdes, os
Tribunais Superiores admitem néo o agravo de admisséo para os préprios, com. base
no artigo 544 do Cddigo de Processo Civil, mas sim agravo da decisfio do Presidente
ou Vice Presidente do Tribunal de origem, visando que o colegiado reveja sua decisio.
Confira-se:

Reclamachio. Suposta Aplica¢fio Indevida pela Presidéncia
do Tribunal de Origem do Instituto da Repercussio Geral.
Decis#io Proferida pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal
no Julgamento do Recurso Extraordinirio 576.336-RG/RO.
Alegagfio de Usurpagiio de Competéncia do Supremo Tribunal
Fedetal e de Afronta 4 SGmula STF 727. Inccorréncia.

1. Se nfo houve juizo de admissibilidade do recurso
extraordindrio, nfio ¢ cabivel a interposicio do agravo de
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instrumento previsto no art. 544 do Codigo de Processo Civil,
razfo pela qual ndo ha que falar em afronta & Stmula STF 727.
2. O Plendrio desta Corte decidiu, no julgamento da Agio
Cautelar 2.177-MC-QO/PE, que a jurisdigho do Supremo
Tribunal Federal somente se inicia com a manutengio, pelo
Tribunal de origem, de decisfio contrdria ao entendimento
firmade no julgamento da repercusséio geral, nos termos do § 4°
do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,

3. Fora dessa especifica hipOtese nfio ha previsdo legal de
cabimento de recurso ou de outro remédio processual para o
Supremo Tribunal Federal.

4. Inteligéncia dos arts, 543-B do Cadigo de Processo Civil e
328-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

5. Possibilidade de a parte que considerar equivocada a aplicagdio
da repercussio geral interpor agravo interno perante o Tribunal
de origem.

6. Oportunidade de corre¢io, no proprio dmbito do Tribunal de
origem, seja em juizo de retratagio, sgja por decisiio colegiada,
do eventual equivoco. '

7. Néo-conhecimento da presente reclamagfo e cassagio da
liminar anteriormente deferida.

8. Determinacio de envio dos autos ao Tribunal de origem para
seu processamento como agravo interno.

9. Autorizagio concedida a Secretaria desta Suprema Corte para
proceder 4 baixa imediata desta Reclamaggo®,

Processual Civil. Agravo Regimental Contra Decisfo que Julga
Prejudicado Agravo de Instrumento. Cabimento.,

A decisfo que, na forma do artigo 328-A, § 1°, do RISTF, julga
prejudicado o agravo de instrumento interposto contra a decisio
que nega seguimento a recurso extraordindrio ¢ proferida no
exercicio de jurisdi¢io delegada pelo Supremo Tribunal Federal,
de modo que, a principia, s6 este poderia reforma-la. Entretanto,
no julgamento das Reclamagbes n® 7.547 SP, e n® 7.569, SP,
aquele Tribunal decidiv pela “possibilidade de a parte que
considerar equivocada a aplicagiio da repercussio geral interpor
agravo interno perante o Tribunal de origem” (Relatora Ministra
Ellen Gracie, DJ de 11.12.2009).

Agravo regimental conhecido e desprovido®.

4 58TF, Rel 7569, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Plenc, julgado em 19/11/2009, DJe-232

~ DIVULG 10-12-2009 PUBLIC 11-12-2009 EMENT VOL-02386-01 PP-00158.

? STJ, AgRg no AgRE no RE nos EDcl no AgRg 110 Ag 679.745/MG, Rel. Ministro ARl PARGENDLER,
CORTE ESPECIAL, julgada em 16/12/2009, DJe 18/02/2010,
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Importante salientar que a aplicagio pelos Tribunais locais dos acarq
proferidos pelos Tribunais Superiores no julgamento de recursos representativo
controvérsia, na forma como instituida pelos artigos 543-B e 543-C, nio pod
tida como impositiva,

Aos
s de
€ ser

‘ .(llom efeito, admitir-se tal raciocinio seria instituir vinculagio de orgsiog
Jurisdicionais a decisées de outros, sendo que a Constituigio da Reptiblica consagra
uma ‘sér_ie de garantias aos membros do Judicidrio, como forma de pI'OpOl‘Cionar(.
lhes independéncia, exatamente procurando permitir que os julgadores apreciem
as causas de acordo com seu livre convencimento motivado, € com isso conferindo
legitimidade a atuagfo estatal na resolugdo de conflitos. Ademais, nos casos em
que tal garantia foi afastada, a Constitui¢io foi expressa, indicando quando isso
ocorreria: pode-se verificar o estabelecimento de vinculagdo do julgador quanto
as decisbes tomadas sobre o mérito de acBes diretas de inconstitucionalidade
e declaratérias de constitucionalidade (artigo 102, §2%) e quanto as sGmulas
vinculantes (artigo 103-A),

Assim sendo, podem os Tribunais locais, no dmbito de sua independéncia
deixar de aplicar o posicionamento do Tribunal Superior no julgamento do recurso’
dando regular processamento ao referido mecanismo de impugnagio. Nesse sentido:
pode-se verificar que o préprio artigo 543-B, em seu § 4°, prevé a possibilidade de
que o 6rghio local nfo siga a orientagfio do Supremo Tribunal Federal, o que permite
ao relator do extraordinério cassar a decisio daquele primeiro.

No entanto, verifica-se que o acordio do Supreme Tribunal Federal oy
Superior Tribunal de Justiga pode ser adotado imediatamente pelos Tribunais locais
na apreciagio dos recursos que ficaram suspensos. Dessa forma, a deciséio proferida
em um caso pode acabar gerando efeitos sobre terceiros que sejam partes de recursos
que tratem de idéntica questio de direito.

Como forma de protegfio aos interesses de ouiros Jurisdicionados, os artigos
543-A:a .543—C, nos paragrafos 6° ¢ 4°, respectivamente, estabeleceram a possibilidade
de participagiio de terceiros no procedimento dos recursos representativos, consagrando
manifestagio de contraditério participativo nesses meios de impugnagfo, ja que
pessoas poderfio ser admitidas a atuar, influenciando na tomada de decisfio®.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica ja admitiu a figura do amicus

curiae no processamento de recurso especial repetitivo, conforme se pode ver no
Jjulgado a seguir:

Processual Civil. Embargos de Declaragdio. Pretensfo de
Reexame de Matéria de Mérito (Recurso Especial Representativo
de Controvérsia, Art, 543-C, do CPC. Administrativo. Servigo
de Telefonia. Demanda entre Concessiondria e Usudrio., PIS

Leonardo Greco (GRECO, Leonardo. “Q principic do contraditorio”, In; Estudos de Direito Processual.
F?ampos df)s Qoytacazes: Ed. Faculdade de Direito de Campos, 2005, p. 554) defende que o contradiidrio
impde o direilo de influéncia na formagfio da decisdo da causa,

Revista de Dircito da Precuradoria Geral, .Rio de Jangiro, (67), 2013 193



e COFINS. Repercussiio Juridica do Onus Financeiro aos
Usudrios. Faturas Telefonicas. Legalidade. Disposi¢io na
Lei 8.987/95. Politica Tarifiria. Lei 9.472/97. Tarifas dos
Servicos de Telecomunicaces. Auséneia de Ofensa a Normas e
Principios do Codigo de Defesa do Consumidor). Inobservincia
das Exigéncias do Art. 535, e Incisos, do CPC.

()

4. O acolhimento da manifestagio apresentada pela Agéncia
Nacional e Telecomunicagdes (ANATEL), na sua fungfio
especifica e intervindo como amicus curiae, por vezes adotada
como razdes de decidir, quer das razdes das partes, ndo implica
falia de motivagio do julgamento para fins de cabimento dos
embargos de declaracio,

5. Ademais, a parie, ora embargante, a pretexto de suprir
suposta omissdo, pretende, por via obliqua, o reexame da
questdo relativa ao repasse econdmico do PIS e da COFINS, nos
moldes realizados pelas empresas concessiondria de serviges de
telefonia, o qual, mercé de exaustivamente analisade tanto no
voto condutor do acérdiio embargado quanto nos votos-vista,
tevela-se invidvel em sede de embargos de declaragfo em face
dos limites do art. 535 do CPC.

6. Bmbargos de Declaragio rejeitados’.

Com efeito, parece correto admitir-se a intervengfio nessa qualidade de amigo
da Corte, pois nfio se trata aqui de uma participagfo com o objetivo direto de defesa de
um diteito subjetivo. Conforme mencionado no item anterior, esses recursos buscam
defender a adequada aplicagio de lei federal ou da Constituigio da Repuiblica, o que
faz com que o objetivo imediato dessa intervenglo seja permitir uma melhor anélise
da incidéncia do direito.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justiga admite apenas que entidades com
representatividade atuem nessa condigfio de amicus curiae, de modo a evitar que nio
haja um desvirtuamento do instituto, com pessoa intervindo para defesa de interesses
pessoais.

Ademais, vale salientar que os recursos especials e extraordindrios repetitivos
nfio sofrem plenamente a aplicagio do artigo 501 do Cédigo de Processo Civil,
que permite ao recorrenie que desista de seu meio impugnativo. Dado o interesse
pliblico decorrente do papel assumido pelo recurso selecionado para representacfio da
controvérsia em jogo, no pode ser homologada a desisténcia do meio de impugnagio,
sendo necessdrio decidi-lo. Assim j4 se manifestou o Superior Tribunal de Justiga:

7 EDeclno REsp 976836/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAQ, julgado em 10/11/2010, DJe
26/11/2010.
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Processual Civil, Tributério. Recurso Especial representativo de
controvérsia (art. 543-C, § 1°, do CPC). Pedido de desisténcia.
Indeferimento. Violagiio ao art. 535, do CPC. Inocorréncia. IPL.
Crédito-Prémio. Decreto-Lei 491/69 (ART. 1°). Vigéneia. Prazo.
Extingdo. Prescrigio,

1. £ invidvel o acolhimento de pedido de desisiéneia recursal
formulado quando j4 iniciado o procedimento de julgamento do
Recurso Especial representativo da controvérsia, na forma do
art. 543-C do CPC c/c Resolugdio n.° 08/08 do STJ. Precedente:
QO no REsp. n. 1.063.343-RS, Corte Especial, Rel. Min. Nancy
Andrighi, julgado em 17.12.2008,

()

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nfio
provido. Acérddo submetido ao regime do art, 543-C, do CPC, e
da Resolucfio STT n. 8/20088%,

3. Os Recursos Suspensos ¢ o Risco de Dano

As leis instituidoras da sistemdtica de julgamento de recursos representativos
de controvérsia nfo cuidaram, contudo, dos problemas que podem advir ao recorrente,
caso haja a suspensio do seu recurso, em virtude da selegiio de um meio de impugnacéio
como o paradigma da questio.

O Superior Tribunal de Justiga, porém, ja rejeitou a recorribilidade da decisdo
do Tribunal de origem que suspende ¢ recurso em razio da existéncia de meio
impugnativo j4 selecionado, entendendo pela auséncia de carater decisério do ato que
determina o sobrestamento, como se pode ver:

Processual Civil — Agravo de Instrumento Interposto confra
Decisfio que Determinou 0 Sobrestamento do Recurso Especial
no Tribunal de Origem, nos Termos do Art. 543-C, § 1°, do CPC
— Nio Cabimento.

1. A decisio do presidente do Tribunal a quo que determina o
sobrestamento do recurso especial sob o rito do art, 343-C do
CPC, nfio tem cunho decisério,

2. Agravo de instrumento ndo é cabivel ao caso, uma vez que o
juizo de admissibilidade do recurso especial sequer foi realizado.
Agravo regimental improvido®,

Ao contrario do entendimento da referida Corte, com a devida vénia, nfio
se cuida aqui de auséncia de cardter decisério no ato judicial. O ato que sobrestd o

8

STJ, REsp 1111148/SF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAQ, julgado
em 24/02/2010, DJe 08/03/2(10,

STJ, AgRg no Ag 1223072/3P, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, Jjulgado
em 09/03/2010, DJe 18/03/2010.

9
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recurso pode trazer consequéncias 4 esfera de direitos das partes, nfio sendo wn mero
despacho, mas uma decisio. Com efeito, trata-se aqui nfio de descabimento de recurso,
e sim de auséneia de interesse em recotrer, pois o pronunciamento jurisdicional de
suspensfio ndo tem aptiddo, em principio, para causar prejuizos ao recorrente, tendo
em vista que a pretensio recursal estd sendo apreciada pelo Tribunal Superior através
de outro recurso.

Assim sendo, verifica-se que, apesar de o recurso permanecer paralisado
junto ao Tribunal de origem, a pretensdo recursal estd tramitando regularmente por
meio de outro meio de impugnagso, retirando o interesse de guestionar a suspensfio
ocorrida.

Em uma situagfio, contudo, parece ser case de superago do entendimento
manifestado pelo Superior Tribunal de Justiga. A semelhanca do que foi visto no
item anterior, pode ser que o recurso ofertado seja sobrestado equivocadamente
com base em tese que nio diz respeito 4 questdo que estd em jogo naquele meio
impuguativo suspenso.

Caso isso ocorra, sutge interesse em recorrer aquele que teve seu recurso
paralisado, pois estd sofrendo prejufzo imediato em raziio da decisfio de suspensdo, ja
qgue a questio infraconstitucional federal ou constitucional ndo esta sendo apreciada
pelo Tribunal Superior enquanto o meio de impugnagdo ficou paralisado na origem.

No entanto, caso nio seja admissivel recurso em face do pronunciamento de
sobrestamento, por ndo se enquadrar no caso acima mencionado, parece cabivel ao
menos a utilizaghio de agio cautelar, visando & concessdo de medida que suste os efeitos
do acérdiio recotrido enquanto pendente de julgamento do recurso representativo da
controversia.

Isso por que a tutela cantelar ¢ instrumento que tem exatamente por finalidade
a proteglio 4 efetividade de pretenséo discutida em outro processo, € No caso em
tela sera utilizada para evitar que o recorrente venha a sofrer prejuizos em razéo da
paralisagfio de seu meio de impugnagio. ‘

Nesse sentido, para que obtenha, durante o procedimento de julgamento do
recurso representativo de controvérsia, uma providéncia de suspensio dos efeitos do
acordio atacado, terd o requerente de demonstrar 0s requisitos a tutela cautelar, quais
sejam, o fumus boni iuris e o periculum in mora. Assim, serd preciso ao requerente
demonstrar que a tese de seu recurso & plausivel — isto €, que parece em principio ter
havido violagfio a alguma lei federal ou 4 Constituigio —a fim de preencher a famaga
de bom direito, bem como trazer elementos de que a ndo coNCessao da providéncia
poderd lhe causar dano grave irreparével ou de dificil reparacio.

Note-se que o proprio artigo 266 do Cédigo de Processo Civil acaba por
permitir a concessio de medida cautelar em prol da sustagio dos efeitos da decisfio
recorrida, tendo em vista que, na forma do aludido dispositivo, a suspensfio do

processo impede a pratica de atos processuais, excetuadas as medidas urgentes.
Diante disso, pode ser concedida providéncia de cunho cautelar durante o
sobrestamento do recurso extraordindrio ou especial, uma vez que coberta pela
autorizaclio legal,
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No sentido do que ora se defende, o Superior Tribunal de Justica ja admitiu
a concef-ssﬁo de medida cautelar em face de acoérdio que foi objeto de recurso
extraordindrio paralisado, em razio da existéncia de meio de impugnagfio representativo
da controvérsia ja selecionado para analise pelo Supremo Tribunal Federal:

Medida Cautelar. PIS. Prescrigfio. Cinco Anos do Fato Gerador
mais Cinco Anos da Homologagiio Tacita. Art. 4° da Lei
Complementar N.118/2005. Matéria Decidida sob o Regime
do Art. 543-C do CPC e da Resolugiio STT 08/2008. Diteito
Reconhecido no Resp 895.469/Sp. Requisitos para Concessio
do Efeito Suspensivo Configurados.

1. O direito defendido pela autora estd sobrestado no
Superior Tribunal de Justiga aguardando julgamento do case
emblematico constante do recurso extraordinario interposto
contra o aresto exarado no REsp 932.459/8P, escolhido para
gerar efeitos sobre todos os demais recursos que tratam de
matéria idéntica, nos termos do art. 543-B, § 1°, do Cédigo de
Processo Civil - motivo pelo qual o processo judicial nfio pode
ser encetrado, reconhecendo-se o direito postulado,

2. O fumus boni ifuris estd presente ante o provimento do
recurso especial 895.469/8P, interposto pela ora requerente.
Segundo o referido julgado, “na hipdtese de tributo sujeito a
langamento por homologacfio, o prazo para a propositura da
agdo de repetigiio de indébito é de 10 (dez) anos a contar do
Tato gerador, se a homologagio for tdcita (tese dos ‘cinco mais
cineo’), e, de 5 (cinco) anos a contar da homologacgio, se esta
for expressa”,

3. A tese reconhecida no recurso especial da Requerente foi
reiterada pela Primeira Se¢do em 25.11.2009, por ocasifio
do julgamento do Recurso Especial repetitivo 1.002.932/SP,
oportunidade em que a matéria foi decidida sob o regime do
art. 543-c do CPC e da Resoluggio STJ n. 8/2008, 4. O requisito
do periculum in mora afigura-se presente, pois a requerente
vé-se na iminéncia de ter seu nome incluldo no CADIN e,
ainda, sofrer as consequéncias de uma execugdo fiscal para
responder por débitos que, aparentemente, nfio existem, além
de encontrar-se impossibilitada de obter certiddes. Medida
cautelar procedente!®,

10
STJ, AgRg no Ag 1223072/SP, Rel. Ministro HUMBERTQ MARTINS, SE j
em 09/03/2010, DJe 18/03/2010. . » SEGUNDA TUIRMA, Jugado
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Finalmente, importante delimitar a competéneia para a apreciagio da aciip
cautelar. Devem ser aplicadas 4 hipdtese as simulas n°s 634" ¢ 635'2? do Supremo
Tribunal Federal para ambos os recursos, as quais estabelecem que a pretensio
cautelar sera examinada pelo Tribunal de origem, enquanto nfo houver sido admitidg
o recurso extraordindrio, ¢ pelo Pretorio Excelso, apenas apds realizado o juizo de
admissdo do meio impugnativo. Assim sendo, como se trata de recursos que ainda
néo passaram por esse primeiro juizo e restaram sobrestados, a competéneia serd do
Tribunal & quo para apreciar a providéncia buscada.

4. Conclusdes

A huz das consideragdes precedentes, podem ser formuladas as seguintes
conclusdes:

1. A decisfio de sobrestamento de recurso especial ou
extraordinario em razfio de recurso representativo de controvérsia
pode ser ohjeto de recurso de agravo, caso seja equivocadamente
realizada a suspensdio, com base em demanda paradigma que
néo se refira a mesma questio de direito,

2. A acBo cautelar é instrumento cabivel para a obtengiio da
sustacfio dos efeitos de acdrdéio impugnado por meio de recurso
especial ou extraordinario que ficou sobrestado junto ao Tribunal
de origem em razdo da aplicagdo da sistematica de julgamento
de recursos repetitivos.

3. A competéncia para apreciagio do pleito cautelar ¢ do Tribunal
de origem, tendo em vista que o recurso sobrestado ainda n3o
passou por juizo de admissibilidade.
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