PROCURADORIA DE SERVICOS PUBLICOS

Parecer n° 01/2011-FAW — Flavio de Araijo Willeman

Comissdes parlamentares de inquérito (CP1). Poderes de
investigagiio préprios das autoridades judiciais. Limites. Lei
Fedetal n° 1.579/52. Aplicaciic a todos os entes federativos.
Regimentos internos do Senado Federal ¢ da ALERJ, Codigo
de Processo Penal, Cédigo Penal e Estatuto da Advocacia e
da OAB. Impossibilidade de requisi¢fio de forga policial pelas
CPI’s para condughio de testemunha. Necessidade de decisiio
judicial. Recepgio do artigo 1°, § 1°, da Lei Federal n® 1.579/52
pela CRFB/88. Artigo 5° XV e LIV da CRFB/B8. Sigilo
profissional. Impossibilidade de convocagiio e de condugdo
coercitiva de advogado para depor como testemunha em CP1 na
qual se investiga fato relacionado a processo em que atuou ou
atua profissionalmente, sobre fato relacionado com pessoa de
quem seja ou foi advogado.

Excelentissima Senhora Procuradora-Geral do Estado do Rio de Janeiro.
M. D). Dra. Lucia Lea Guimaries Tavares,

Cuida este processo administrativo de consulia encaminhada a Procuradoria-
Geral do Estado pelo Exmo. Sr. Secretdrio de Estado de Seguranga Publica, Dr. J 0sé
Mariano Beninca Beltrame, acerca da competéncia para conduzir testemunhas que se
recusam a comparecer as Comissdes Parlamentares de Inquérito (CPI’s) instauradas
na Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro.

Em verdade, este procedimento administrativo teve origem a partir do Oficio
CPI n® 084/11, de 29/06/2011, encaminhado pelo Exmo. St Deputado Estadual
Paulo Ramos &4 Exma. Sra. Chefe de Policia deste Estado, solicitando a condugio da
testemunha Sergio Bermudes, que teria, apos justificativas, se recusado a comparecer
para depor na CPI instalada para “investigar as demincias contra o 9° Cartério do
Registro Geral de Imdveis, relativas as inscri¢bes de matriculas, escrituracbes e
anotacbes de imoveis situados na Barva da Tijuca e Recreio dos Bandeirantes”.

Objetivamente, busca-se desta Procuradoria-Geral orientagdo juridica acerca
da competéncia para conduzir testemunhas & CP1, isto &, se € necessario ao Poder
Legislative obter decisfio judicial para o cumprimento da medida, ou se podera o
préprio Poder Legislativo determinar a condugdio forgada pela autoridade policial
competente.

Catsy s
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O ilustre Procurador do Estado Dr. Marcos Nassat Tabet, no exercicio da
Chefia da Assessoria Juridica da Secretria de Estado de Seguranga Piblica, emitin
manifestagio juridica juntada as fls. 18/25, em que concluin pela nfio recepcio
da regra contida no artigo 3°, § 1°, da Lei Federal n° 1.579/52' pela Constitui¢io
Federal de 1988, mais especificamente pela regra do artigo 58, § 3° que confere
s Comissfies Parlamentares de Inquérito os poderes de investigagio préprios das
autoridades judicidrias. Como conseqiiéncia, o referido Procurador entendeu ser
possivel as CPIs solicitarem auxilio policial para condugdo forcada de testemunha
que, injustificadamente, deixar de comparecer & convocagio realizada pelo Poder
Legislativo.

Bste é o breve relatdrio. Passo a opinar.

BREVE HISTORICO DAS COMISSOES PARLAMENTARES DI INQUERITO

A Comissfio Parlamentar de Inquérito, segundo PAuLo HaMirion SIQUERA Jr.2,
éum instituto de Direito Processual Constitucional que lem como meta a preservagio
da Constituigiio ¢ do Estado de Direito, se configurando como instrumento de
aprimoramento da democracia pelo controle das a¢des do governo. Exerce a CPI a
fungio de fiscalizagio extraordindria, visando 4 informagfo, ao esclarecimento, &
sindiciincia e & averiguaciio de fatos irregulares relacionados s atividades piblicas.

A Comissdo Parlamentar de Inquérito, como orglio de investigagiio do Poder
Legislativo, surgiu pela primeira vez no ordenamento juridico brasilciro com a
Constituiclio de 1934, que distinguia as comissdes parlamentares em permanentes
e fempordrias®, Aquelas seriam destinadas a organizar as contas do Presidente em
mora de presti-las, e as tempordrias seriam as Comissdes de Inquérito sobre fatos
determinados, as quais, segundo a Carta Constitucional, deveriam aplicar as normas
de processo penal indicadas no Regimento Interno da Cimara dos Députados.

! Art.3° Indiciadosetesterunhasserfointimadosdeacordocomasprescrigdesestabelecidasnalegislagkopenal.
§ I* Bm caso de nfo-comparecimento da testemunha sem melivo justificado, a sua intimagfo serd
sclicitada ao juiz criminal da localidade em que resida ou se encontre, na forma do art, 218 do Codigo de
Processo Penal. (Renumerado pela Lei n° 10,679, de 23.5.2003)

2 Comissdo Parlamentar de Inquérito. Rie de Janeiro; Elsevier, 2007, pp. 1 e 14,

Art. 29 - Inaugurada a Camara dos Deputados, passard a0 exame ¢ julgamento das contas do Presidente
da Republica, relativas ao exercicio anterior. '

Paragrafo tinico - Se o Presidente da Republica nio as prestar, 2 Cimara dos Deputados elegerd uma
Comisséo para organizd-las; ¢, conforme o resultado, determinaré as providéncias para a punicio dos que
forem achados em culpa.

Art. 36 - A Cimara dos Deputados criard Comissées de Inquérito sobre fatos determinades, sempre que o
requerer a terga parte, pele menos, dos seus membros,

Pardgrafo tinico - Aplicam-se a tais inquéritos as normas do processo penal indicadas no Regimento Interno.
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Também as Constituiges de 1946 e de 1967/69% trouxeram referéncias as
Comissdes de Inquérito, mas sem fazer remissio 4 necessidade de observancia das
normas proprias do processo penal.

A Lei Federal n°® 1.579/52 (melhor dizer Lei Nacional) foi editada para regular
as ComissGes Parlamentares de Inquérito, e, na esteira dos dispositivos constitucionais,
estabelecen que a tais Comisses fossem conferidas competéncias para os fatos
determinados que motivarem as suas instalagGes, explicitando, nos arts. 2°, 3° e 6°, que:

“Art. 2°. No exercicio de suas atribuigtes, poderdo as Comissbes
Parlamentares de Inquérito determinar as diligéncias que
reportarem necessarias e requerer a convocagfio de Ministros
de Estado, tomar o depoimento de quaisquer autoridades
federais, estaduais ou municipais, ouvir os indiciados, inquirir
testemunhas sob compromisse, requisitar de repartigBes ptiblicas
¢ autarquicas informa¢des e documentos, e transportar-se aos
lugares onde se fizer mister a sua presenca.”

“Art. 3° Indiciados ¢ testemunhas serfio intimados de acordo
com as prescrigbes estabelecidas na legislagiio penal.

§ 1° Em caso de ndo-comparecimento da testemunha sem motivo
Justificado, a sua intimacdo serd solicitada ao juiz criminal do
localidade em que resida ou se encontre, na forma do art. 218
do Codigo de Processo Penal®. (Renumerado pela Lei n° 10,679,
de 23.5.2003)” — grifei.

“Art, 6° O processo ¢ a instruggo dos inquéritos obedeceriio ao
que prescreve esta Lei, no que lhes for aplicivel, 4s normas do
processo penal.”

Considerando possuir a Comissdo Parlamentar de Inquérito a natureza
Juridica de um instituto de Direito Processual Constitucional (e ndo de um simples
procedimento administrativo), a Lei Federal n® 1,579/52 deve regular as CPI’s de todos
os entes politicos do pais, na medida em que é da Unifio Federal a competéncia para
legislar sobre Direito Processual, nos termos do artigo 22, I, da CRFB/88. Entender

£ Art. 53 - A Cimara dos Deputados ¢ o Senado Federal criario Comissdes de inquérito sobre fato
determinado, sempre que o requerer um ter¢o dos seus membros.
Pardgrafe finico - Na organizaghio dessas ComissBes se observard o critério estabelecido no paragrafo
Gnico do art. 40.
Art. 30. A cada uma das Cmaras compete elaborar seu regimento interno, dispor sebre sua crganizagfio
policia e provimento de cargos de seus servigos.
Pardgrafo (inico, Observar-se-io as seguintes normas regimentais:
()
d) nfio serd criada comissio parlamentar de inquérito enquanto estiverem funcionando concomitantemente
pelo menos cinco, salvo deliberagfio por parte da maioria da Cimara dos Deputados ou do Senado Federal;
“Art. 218. Se, regularmente intimada, a testemunha deixar de comparecer sem motivo justificado, o juiz
poderd requisitar & autoridade policial o sue apresentagiio ou deoterminer seja conduzida por oficial de
Jjustica, que podera solicitar o auxilio da forca pablica.”

>
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de modo diverso significa impor a todos os Fstados e Municipios da federacio a
obrigagiio de editar leis (que podem ser diferentes uma das outras!) para regular as
Comissdes Parlamentares de Inquérito, o que, certamente, ndo obedece a0 espirito de
simetria constitucional federativa que o instituto reclama.’

Avigente Constituico da Reptiblica de 1988 dedicou uma Secdo inteira {Secdo
VI 4s ComissSes no Congresso Nacional e em suas Casas, dispondo, no art. 58, §3°,
sobre a criagfio, as fungdes e os poderes das Comissdes Parlamentares de Inquérito:

“Artigo 58 (...)

()

§ 3°- As comissdes parlamentares de inquérito, que terdo poderes
de investigacdo proprios das autoridades judiciais, além de
outros previstos nos regimentos das respectivas Casas, serfio
criadas pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal, em
conjunto ou separadamente, mediante requerimento de um tergo
de seus membros, para a apuracdo de fato determinado e por
prazo certo, sendo suas conclusdes, se for o caso, encaminhadas
ao Ministério Plblico, para que promova a responsabilidade
civil ou criminal dos infratores,”

Assim, conclui-se parcialmente, em breve histérico, que as Comissdes
Parlamentares de Inquérito foram idealizadas como instrumento de fiscalizagio
e controle das atuagSes administrativas dos Poderes PGblicos, sobretudo do Poder
Executivo, pelo Poder Legislativo, para apuragiio de fatos determinados e vinculados
a0 interesse piblico, em prazo determinado, cabendo-lhes, para tanto, utilizar dos
meios e procedimentos proprios de investigagio das autoridades judicidrias.

Resta saber se a expressiio “poderes de investigacio prdprios das autoridades
Judiciais”, prevista no artigo 58, § 3° da CRFB/88, infirma a regra do § 1° do artigo 3°
da Lei Federal n® 1.579/52, no sentido de permitir que as testemunhas que se recusam
a comparecer & CPI possam ser conduzidas por forga policial, a partir de simples
requisiclo da Comissdo, dispensando-se a intervengio judicial,

7 Em sentido diverso, entendendo que a Lei Federal n® 1.579/52 se aplica apenas 3 Unifio Federal, estd a
doutrina de José Wanderley Bezerra Alves. Comissfes Parlamentares de Inguérito. Poderes e Limites
de Atyocdo, Porto Alegre, Sergio Antonio Fabris, 2004, pp, 256/257. Pela tese do autor citado, somente
apbs a ediglo de leis estaduais e municipais, os Poderes Legislativos dos Estados & Municipios estariam
obrigados a solicitar ao Poder Judicidrio a condugfio coercitiva de testemunha. Conforme sera exposto,
0 dever de solicitagio de condugio forgada de testemunha ao Poder Judicidrio ¢ extraido da propria
Constitnicie da Repiblica e nfio, simplesmente, da Lei Federal n® 1.579/52, Ademais, a tese do autor
mencionado pode, igualmente, condvzir ao raciocinio de que também seria necesséria lei estadual
autorizando a CPI a conduzit, por i, sem prévia decisdo judicial, uma testemunha coercitivamente.
Em ouvtras palavras: somente seria possivel a instalagio de CPI estadual ou municipal apds a edigo
das leis que regulassem suas atuagdes. Esta, respeitada a opinifio em sentido contririo, nfio & a melhor
interpretagio para conferir efetividade ao instituto da CPL
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LIMITES DOS PODERES DAS CPls. INTERPRETACAO DO ARTIGO 58, § 3° DA
CRFB/88. INTERPRETACAO DO ARTIGO 3° § 1° DA LEI FEDERAIL N° 1.579/52

Desde a ConstituicBo brasileira de 1934 se discute, na doutrina ¢ na
jurisprudéncia, o limite dos poderes de investigagiio das CPI’s.

Inicialmente, como observou FAzio Konprr Comparato, a Constituiclio de 1934
conferiu “implicitamente a tais comissdes, por intermédio de disposiches regimentais,
os poderes inquisitorios previstos na legislacdo processual penal, poderes, esses, que,
como sabido, sdo proprios da poiicia judicidria e dos magistrados com competéncia
criminal,”®

As Constituigtes de 1946 e de 1967/69, como visto acima, nfio detalharam
as atribuigBes das Comisses Parlamentares de Inquérito ¢ nem fizeram referéncia
3 observincia da legislacio processual penal. A Constituigio da Republica de 1988,
apesar de também nfio ter detalhado as competéncias das CPls, pontuou que a elas
sobressaem o8 mesmos “poderes” de investigacGes das autoridades judiciarias.

A Lei Federal n® 1.579/52, todavia, previu amplos poderes as CPIs,
determinando a aplicagio subsidiaria da legislagiio penal e processual penal. Com
efeito, o artigo 3°, § 1° Lei Federal n® 1.579/52 exige que o Poder Legislativo, diante
de injustificado comparecimento de testemunhas as CPls, busque junto ao Poder
Judicidrio decisdo que autorize a conducdo forcada,

Autores h4 que sustentam, tal qual a manifestagio juridica do Procurador
Marcos Nasset Tabet, proferida as fls. 18/25 deste processo administrativo, que o
artigo 3°, § 1° da Lei Federal n° 1.579/52 nio foi recepcionado pela CRFB/88, na
medida em que a condugfio forgada de testemunhas por deliberagiio Gnica das CPI's
se inclui nos poderes proprios de investigacdo das autoridades judicidrias, tal qual
permitido pelo artigo 58, § 3° da CRFB/88”.

Nada obstante o acima exposto, cré-se, modestamente, que esta nfio ¢ a melhor
orientagio juridica para a questiio em debate.

A condugfio coercitiva de uma pessoa para a pratica de um ato juridico importa,
por certo, na restricio de um direito fundamental, qual seja, o direito de locomogio,
mais especificamente o direito de ir e vir, assegurado aos cidaddos brasileiros no
artigo 5°, incisos XV e LIV da CRFB/28.

Pariindo da premissa de que a condugdio coercitiva de testemunha ¢ ato
restritivo de direito que recai sobre a pessoa humana, nfo ha como afastar-se a reserva
de jurisdigfio para sua concretizagio a partir da interpretagio extensiva da aberta regra
“poderes de investigagdo préprios das autoridades judiciais” contida no § 3° do
artigo 58, da CRFB/88.

8 1 Revista Trimestral de Direito Pablico — 5. Malheiros Editores, 1994, p. 68. .
Confira-se, a propésito, Paulo Hamilten Siqueira Ir. Comissdo Parlamentar de Inguériio. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2007, p. 123.
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Deste modo, existindo na legislagdo brasileira regra (artige 3°, § 1°, da Lei
Federal n® 1.579/52) que imponha procedimento para conduciio de testemunhas
que se rtecusam, injustificadamente, a depor em Comissdes Parlamentares de
Inquérito, exigindo prévia decistio do Poder Judicidrio, cté-se que ndo hi falar-se
em sua inaplicagdo (por nfio recepglo constitucional), na medida em que estd a dar
efetividade ao fundamental dircito dos cidadios previsto no artigo 5°, incisos XV e
LIV da CRFB/88, antes citado.

Se assim ¢, o procedimento previsto no artigo 3%, § 1° da Lei Federal n®
1.579/52 é compativel com o artigo 58, § 3° da CRFB/88, que deve ser interpretado
teleologicamente com os direitos ¢ garantias individuais dos cidadgos, previstos no
artigo 5° da CRFB/88, méxime os previstos nos incisos XV e LIV,

Importante informar que até onde a pesquisa para este (rabalho pode alcancar,
ndio foi possivel localizar decisdes judiciais, sobretudo na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, declarando, expressamente, a nfio recepgio do artigo 3°, § 1°, da Lei
Federal n° 1.579/52, pelo que se sustenta a sua constitucionalidade ¢ plena vigéncia.

Consigne-se, de outro lado, que o Supremo Tribunal Federal possui decisio
antiga sufragando a regra contida no artigo 3°, § 1° da Lei Federal n® 1.579/52, isto &,
reconhecendo as CPI’s poderes para determinar diligéncias e convocar pessoas para
depor. E mais: na auséncia injustificada da testemunha, imp@e-se ao Poder Legislativo
a obrigaglo de solicitar a condugfio forgada ao Poder do Judicidrio. Confira-se a
ementa do acérdio proferido no RHC' 32678-DF, julgado em 31/12/69, cuja relatoria
competiu ao Ministro Mario GUIMARAES:

“Ementa: “Comissdo parlamentar de inquérito. ComissBes
parlamentares. Poderes. Soberania. Afribuiglo da comissiio e
algada do poder judicidrio. Competéncia do Supremo Tribunal
Federal para conhecer do pedido de ordem de habeas corpus em
que a comisséo € apontada como autoridade coatora. Compete ao
Supremo Tribunal Federal, e n&o a juizes singulares, conhecer,
originariamente, do pedido de habeas corpus em que se aponte,
como autoridade coatora, qualquer das cAmaras legislativas ou
suas comissdes parlamentares. SHo tals comissSes o proprio
poder legislativo, que, por motivos de economia e eficidncia
de trabalho, funciona com reduzido nimero de membros.
No encargo que lhe esta afeto, a comissdo de inquérito € to
prestigiosa como o congresso. Tdo soberana como este, dentro
dos preceitos constitucionais. Extremadas ficaram, pela Lei
1.579, de margo de 1952, atribui¢Bes da comissio e competéncia
dos juizes. Determinar diligdncias, requerer convocagho
de ministros de estado, tomar o depoimento de quaisquer
qutoridades federais, estaduais ou municipais, ouvir os
indiciados, inquirir testemunhas sob compromisso, requisitar de
reparticdes publicas e autdrquicas informacbes e documentos,
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tudo isso, pelo art.2° da Lei 1,579, é cometido & comisséo,
Obrigar as festemunhas faltesas a comparecer, comunicar-thes
a pena devida, processd-las e puni-las, se houverem omitido «
verdade, é da alcada do judicidrio. Limitagtes a liberdade de
inquiriciio das testemunhas. Perguntas impertinentes. Sangio
contra os que recusam dizer a verdade. Indeferimento do pedido
de habeas corpus.”'’

Igual posigio adotou o Supremo Tribunal Federal em 07/04/1994, quando do
Julgamento do HC 71039/RJ, tendo por relator o Minisito PauLo Brossarn:

“Ementa: Ao Supremo Federal compete exercer, originariamente,
o controle jurisdicional sobre atos de comisso parlamentar
de inquérito que envolvam ilegalidade ou ofensa a direito
individual, dado que a ele compete processar ¢ julgar habeas-
corpus ¢ mandado de seguranca contra atos das Mesas da
Camara dos Deputados e do Senado Federal, art. 102, I, 1, da
Constituigho, € a comissiic parlamentar de inquérito procede
como se fora a Cimara dos Deputados ou ¢ Senado Federal ou
o Congresso Nacional. Construgfio constitucional consagrada,
MS 1959, de 1953 e HC 92,678, de 1953. As cémaras
legislativas pertencem poderes investigatdrios, bem como o0s
meio instrumentais destinados a torna-los efetivos. Por uma
questfio de funcionalidade elas os exercem por intermédio
de comissfes parlamentares de inquérito, que fazem as suas
vezes. Mesmo quando as comisstes parlamentares de inquérito
n#o eram sequer mencionadas na Constituigfo, estavam clasg
armadas de poderes congressuais, porque sempre se entendeu
que o poder de investigar era inerente ao poder de legislar e
de fiscalizar, ¢ sem ele o Poder Legislativo estaria defectivo
para o exercicio de suas atribuigdes. O poder investigatério
¢ auxiliar necessario do poder de legislar; “conditio sine qua
non” de seu exercicio regular. Podem ser objeto de investigagfio
todos os assuntos que estejam na competéneia legislativa
ou fiscalizatoria do Congresso. Se os poderes da comissfo
parlamentar de inquérito sio dimensionados pelos poderes da
entidade matriz, os poderes desta delimitam a competéncia da
comissfo. Ela nfio terd poderes maiores do que os de sua matriz.
De outro lado, o poder da comissio parlamentar de inquérito &
coextensivo ao da CAmara dos Deputados, do Senado Federal

10 Noticia extraida do sitio HTTP:/www jusbrasil.com.brfjurisprudéncia/646249/recurso-em-habeas-
corpus-rhe-32678. Busca realizada em 19/10/11,
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o do Congresse Nacional. S3o amplos os poderes da comissiio
parlamentar de inquérito, pois sio os necessdrios e fiteis para
o cabal desempenho de suas atribuigdes. Contudo, nfio sio
ilimitados, Toda autoridade, seja ela qual for, estd sujeita a
Constitui¢io. O Poder Legislativo também e com ele as suas
comissdes. A comissdio parlamentar de inquérito encontra na
Jjurisdigfio constitucional do Congresso seus limites. Por uma
necessidade funcional, a comissio parlamentar de inquérito nfo
tem poderes universais, mas limitados a fatos determinados, o
que néo quer dizer ndo possa haver tantas comissdes quantas as
necessdrias para realizar as investigacdes recomenddveis, ¢ que
outros fatos, inicialmente imprevistos, ndo possam ser aditados
aos objetivos da comiss#o de inquérito, j& em acfio. O poder de
investigar nfo é um fim e si mesmo, mas um poder instrumental
ou ancilar relacionado com as atribuigtes do Poder Legislativo,
Quem quer o fim dd os meios. A comissio patlamentar de
inquérito, destinada a investigar fatos relacionados com as
atribuigBes congressuais, tem poderes imanentes ao natural
exercicio de suas atribuigdes, como de colher depoimentos,
ouvir indiciados, inquirir testemunhas, notificando-as a
comparecer perante ela ¢ a depor; a este poder corresponde o
dever de, comparecendo a pessoa perante a comissdo, prestar-
lhe depoimento, ndo podendo calar a verdade. Comeie crime
a testemunha que o fizer. A Constituigfo, art. 58, § 3°, a Lei
1579, art. 4° e a jurisprudéncia sfio nesse sentide. Também
pode requisitar documentos e buscar todos os meios de provas
legalmente admitidos. Ao poder de investigar corresponde,

necessariamente, a posse dos meios coercitivos adequados para
o bom desempenho de suas finalidades; eles sdo diretos, até
onde se revelam eficazes, e indivetos, quando falhavem agueles,

caso em que se servird da colaboragdo do aparetho judicidrio.

Os poderes congressuais, de legislar ¢ fiscalizar, hiio de estar

investidos dos meios apropriados e eficazes ao seu normal

desempenhe. O poder de fiscalizar, expresso no inciso X do art.

49 da Constituigéio, ndo pode ficar condicionado a arrimo que lhe

venha a dar outro Poder, ainda que, em certas circunstincias, ele
possa vit a ser necessario, A comissfio parlamentar de inquérito

se destina a apurar fatos relacionados como a administragio,
Constituigdio, art. 49, X, com a finalidade de conhecer situagdes
que possam ou devam ser disciplinadas em lei, ou ainda para
verificar os efeitos de determinada legislagfio, sua exceléncia,
inocuidade ou nocividade. N&o se destina a apurar ctimes nem
a puni-los, da competéncia dos Poderes Executivo e Judicidrio;
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entretanto, se no curso de uma investigaciio, vem a deparar
fato criminoso, dele dard ciéncia ao Ministério Pliblico, para
os fins de direito, como qualquer autoridade, € mesmo como
qualquer do povo. Constituiglo, art. 58, § 3°, in fine. 4 comissdo
parlamentar de inquérito tem meios para o desempenho de suas
atribuicdes e finalidades. Procede regularmente com os seus
melos, intimando testemunhas, requisitando papéis, servindo-se
dos meios ordindrios e habituais, o contacto direto do relator, o
telefone, o oficio, a infimagdo por funciondrio seu, posto a sua
disposicdo, e 86 por excegdo se serve da colaboragiio de outro
poder. Dificilmente a comissfio poderia camprir sua missdo se, a
todo momento e a cada passo, tivesse de solicitar a colaboragfo
do Poder Judicidrio para intimar uma testemunha a comparecer
e a depor. Em casos de resisténcia ou recalcitrdncia ou
desobediéncia, comprovados e certificados pela comissdo,
por meio de seu funciondrio, solicita a colaboragdo do
aparelho entre os Poderes, néo the pode negar. Lei 1579, art.
3° pardgrafo tnico. Se a comissdo parlamentar de inquérito
nfio tivesse meios compulsdrios para o desempenho de suas
atribui¢des, ela nfio teria como levar a termo os seus trabalhos,
pois ficaria & mercé da boa vontade ou, quiga, da complacéncia
de pessoas das quais dependesse em seu trabalho. Esses
poderes sio inerentes 4 comissio parlamentar de inquérito
e sfio implicitos em sua constitucional existéncia. Nio fora
assim ¢ ela nfo poderia funcionar senfo amparada nas muletas
que lhe fornecesse outro Poder, o que contraria a logica das
instituigBes. A comissdo pode, em principio, determinar buscas e
apreensdes, sem o que essas medidas poderiam tornar-se inocuas
e quando viessem a ser executadas cairiam no vazio. Prudéncia,
moderagio e adequagfio recomendaveis nessa matéria, que pode
constituit ¢ “punctum dollens” da comissdo parlamentar de
inquérito no exercicio de seus pedetes, que, entretanto, devem ser
sxercidos, sob pena da investigagfio tornar-se ilusoria e destituida
de qualquer sentido Gtil. Em caso de desacato, 3 entidade ofendida
cabe tomar as providéncias devidas ato continuo, sem prejuizo do
oportuno envio das pegas respectivas ou do atuo correspondente
ao Ministério Poblico para a instauragdo do processo criminal.
Ninguém pode escusar-se de comparecer a comissdo parlamentar
de inguérito para depor. Ninguém pode recusar-se a depor.
Contudo, a iestemunha pode escusar-se a prestar depoimento se
este colidir com o dever de guardar sigilo. O sigilo profissional
tem alcance geral e se aplica a qualquer juizo, civel, criminal,
administrativo ou parlamentar. NHo basta invocar sigilo
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profissional para que a pessoa fique isenta de prestar depoimento,
E preciso haver um minimo de credibilidade na alegagiio e 36 a
Pposteriori pode ser apreciado caso a caso. A testemunha, nio pode
prever todas as perguntas que lhe serfio feitas, O Judicidrio deve
ser prudente nessa matéria, par eviltar que a pessoa venha a obter
HC par calar a verdade, o que é modalidade de falso testemunho,
Prisfio decretada pelo presidente da CPI que extravasa clatamente
05 limites legais. “Habeas Corpus” concedido para cassar o decrefo
ilegal, sem prejuizo do dever de seu comparecimento 4 Comiss3o,
para ser inquirido como testermunha ou ouvido comoe indiciade,

Em decisio mais recente, o Ministro Marco AurfLio MRLLo, no exercicio
da Presidéncia do Supremo Tribunal Federal, ao decidic monocraticamente o HC
99893 MC — extensiio-segunda/AM Amazonas, pontuou que nio & legitimo as CPls
conduzirem coercitivamente investigados/indiciados, sendo, porém, necessério
observar o rito do artigo 3¢, § 1°, da Lei Federal n°® 1.579/52 para a condugfio coercitiva
de testemunhas, Confira-se:

“Diante do nfio comparecimento, o paciente foi reconvocade (fl.
7), tendo a Comissdo aprovado previamente requerimento para
que seja conduzido coercitivamente,

O art. 3° da Lei 1.579/52 determina que indiciados ¢ testemunhas
sejam intimados de acordo com as prescricdes estabelecidas
na legislagfio penal, comando do qual nfio destoa a art. 148 do
Regimento Interno do Senado.

Neo §1° do art. 3° da Lei 1.579/52, resta estabelecido o
procedimento para que as lestemunhas sejam conduzidas
coercitivamente, ndo se estendendo tal possibilidade para os
indiciados.

E o que também faz o Cddigo de Processo Penal que estabelece
hipétese de conduglio coercitiva apenas para as testemunhas
(art. 218, CPP), a demonstrar que a condugfic coercitiva nfo é
providéncia legitima quando se trata de investigado®. — grifei.

Em outra oportunidade, o Supremeo Tribunal Federal, quando do julgamento
do M§ n° 23.454-DF, que teve como Relator o Ministro Marco AureLio MELLO,
entendeu que os poderes de investigagdo conferidos 4 CPI ndo importa na outorga
de poderes para os parlamentares realizarem constrigio de bens ou de pessoas
privados. Nesta hipdtese, necessdrio socorrer-se ao Poder Judicidrio. Confira-se
parte da decisfo:

“(.)
A Carta da Republica confere 4s ComissBes Parlamentares de
Inquérito “... poderes de investigagio proprios das autoridades
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judiciais, além de outros previstos nos regimentos das
respectivas Casas ...” (§ 3° do artigo 58). Ao primeiro exame,
a referéncia aos poderes de investigacdo - e melhor seria
de diregdio das investigagbes - ndo alcanca, em si, atos
que possam vepercutiv de forma direta, consubstanciando
constrigles, em pessoas e bens integranifes de patrimdnio
privado. O que se contém no § 3° do artigo 58 da Constituigiio
Federal, relativamente ao vocdbulo poderes, ndo pode ser
dissociado do fim dltimo das Comissdes Parlamentares de
Inquérito, ou seja, a investipaglo. A partir do momento
em que elementos tidos por indispensiveis, pela Comissiio
Parlamentar de Inquérito, dependam da pratica de atos que
impligquem efetivo constrangimento, atingindo a liberdade ¢ a
privacidade de pessoas de direifo privado, ha de atentar-se para
anecessaria atuacdo do Estado-Tuiz, de quem competir a fungéio
jurisdicional. Impde-se a consideragiio do sistema da Carta da
Republica, alicergado que se encontra na clausula reveladora
da separagdo e harmonia dos Poderes, artigo 2°. Em jogo a
liberdade do cidadBo, ha de ter-se presente a regra do inciso
LXI do artigo 5° do Diploma Fundamental, segundo a qual
“ninguém serd preso sendo em flagrante delite ou por ordem
escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente,
salvo nos casos de transgress3o militar, ou crime propriamente
militar definidos em lei”. Fazendo-se presente invasdo da
vida privada, hd de observar-se, visando ao afastamento da
inviolabilidade, assegurada constitucionalmente, o crivo
egiiidistante do Judicidario. Todo e qualquer ato de constri¢do,
seja qual for o dvgdo incumbido da investigaciio, extravasa
os poderes alusivos a esta nltima, exigindo, por isso mesmo,
a andlise e definigdo por drgdo investido do oficio judicante.
A este cabe decidir, diante das peculiaridades do caso, a
oportunidade, ou ndo, de implementd-lo, fixando-lhe os
parimetros.

(..y" (MS 23454 / DF - Distrito Federal - Mandado de
Seguranga - Relator(a): Min. Marco AureLio - Julgamento:
29/05/1999)"

O Ministro Cesar PeLuso, do Supremo Tribunal Federal, quando apreciou a
Petigiio n® 3756/MG, que pretendia a condugfo coercitiva de um Deputado Hstadual

1 Informagio colhida no sitio do STF {(www.stfjus.br) no dia 24/10/11 da conta de que a seguranca
foi concedida e a decisfio transitou em julgado, “O Tribunal, por unanimidade, deferiu o mandado
de seguranca. Votou o presidente. Folou pelos impetrantes o Dr. Antonio Carlos de Almeida Castro.
Ausente, justificadamente, o senhor Ministro Néri da Silveira”’
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para depor em uma CPI municipal, reafirmou o entendimento da Corte Constitucional
brasileira de que & necessério solicitar ao juiz criminal a condugfio coercitiva de
testemunha, bem assim a aplicagiio do disposte no artigo 3°, § 1°, da Lei Federal n®
1.579/52, inclusive no dmbito municipal:

“Decisio: 1. Trata-se de petigio formutada pela Comissfio
Processante n° 001/2006, da Cimara Municipal de Alfenas/
MG, pela gual se requer a conducdo coercitiva de testemunha
Jaltosa, o Deputado Federal Odair José do Cunha, bem como
remessa de copias deste expediente & Procuradoria-Geral da
Repuiblica, para apuragdo de eventual delito de desobediéncia
por parte do Parlamentar. Notificado por aquela Comissio
Processante, o Prefeito Municipal de Alfenas/MG apresentou
defesa e arrolou o Deputado Federal Odair José da Cunha como
testemunha (fls. 26-27). Diante disso, ¢ em razfo do disposto no
art. 211 do Cédigo de Processo Penal, a Comissdo Processante
enviou, em 28 de agosto p.p., oficio ao Parlamentar, solicitando-
lhe que indicasse dia, hordrio € local para depoimento, com a
ressalva de que tal diligéncia ocorresse no prazo maximo de 20
(vinte) dias, a fim de viabilizar a instrugdo do feito no prazo
legal assinalado (fls. 29). (..}

Reunida no dia 25 de setembro p.p., em Boa Esperanga/MG,
para ouvi-lo, o Parlamentar nio compareceu, tendo, entdo, a
Comissio decidido “requisitar judicialmente, junto ao Supremo
Tribunal Federal, a condugfio coercitiva da citada testerounha,
para prestar depoimento no dia 27.09.06 (quarta-feira), as
20:00 horas, novamente na sede da Cémara Municipal de Boa
Esperanga-MG, com a conseqliente cépia ao Procurador da
Repiiblica, para que fosse apurada possivel respensabilidade
da testemunha, caso houvesse” (fls. 33). (...). Ante o exposto,
a Comissio Processante requer seja ordenado 3 Policia Federal
que proceda & condugfio coercitiva do Deputado Federal
Odair José da Cunha para prestar depoimento amanhi, 27 de
setembro de 2006, as 20:00 horas, na Cémara Municipal de
Boa Esperanca/MG, bem como seja determinada remessa de
copia deste expediente a Procuradoria-Geral da Republica,
para verificar a possibilidade de instauragio de procedimento
criminal contra o Parlamentat, por crime de desobediéncia.
2. Incognoscivel o pedido de condugdo coercitiva. A4 Lei n°
1.579/52, que dispde sobre as Comissdes Parlamentares de
Inquérito, estabelece, no art. 3o, gue “indiciados e iestemmunhas
serdio intimados de acordo com as prescrigdes estabelecidas
na legislagdo penal”, E o que basta por aplicar ao caso o
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disposto no art. 221, caput, do Cédigo de Processo Penal.
Estabelece, ainda, o § 1o do avt. 3o da Lei n° 1.579/52, que,
“em caso de ndo-comparecimento da testemunha sem Motivo
Justificado, a sua intimagdo serd solicitada ao juiz criminal
da localidade em que resida ou se encontre, na forma do art.
218 do Cédigo de Processo Penal”, de sorte que incompelente
esta Corte para atender ao reclamo formulade pela Comissdo
Processante. Caso houvesse de requerer a condugdo
coercitiva do Deputado Federal, deveria fazé-lo perante o
Jjuizo criminal da localidode em que reside ou se encontra o
Parlamentar, sendo o Supremo Tribunal Federal incompetente
para conhecer e processar esta peticdo. 3. Indefiro, outrossim,
o pedido de envio de copias deste expediente 4 Procuradotia-
Geral da Reptiblica, para que proceda & investigacio de
eventual pratica do delito de desobediéneia. (o).

As intimacbes de indiciados ¢ testemunhas, por ComissGes
Parlamentares de Inguérito, devem obedecer d&s novmas
processuais penais aplicdveis, conforme eslabelece o ja
referido art. 3o da Lel n® 1.579/52. (...).Assim, tendo-se em
conta que o Parlamentar foi intimado na sexta-feira a prestar
depoimento na segunda-feira seguinte, as 08:00 horas, ndo
h4 como deduzir pratica de desobediéncia a comando legal,
que pode ter-se tornado inexeqilivel em razio da auséncia
de prazo razodvel para comparecimento. 4. Ante o exposto,
nos termos do art. 21, § lo, do RISTF, nego seguimento ao
pedido de condugdo coercitiva, em razdo da incompeiéncia
desta Corte para conhecé-lo, e indefiro o pedido de extracio de
copias e remessa de pegas 3 Procuradoria-Geral da Repiblica,
por ndo visualizar indicios de pratica de conduta tipica no
caso.  Arquive-se. Publique-se. Int. Brasilia, 26 de setembro
de 2006. Ministro CEzAR PELUSO Relator”

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro possui a mesma orientago:

“Comissao Parlamentar de Inquerito. Camara Municipal.
Principio da Simetria. Reclamacao. Procedencia. Reclamaggo,
Comissdo parlamentar de inguérito municipal. Decisdo do
Juizo de primeiro grau que indefere pedido de intimagdo, sob
pena de conducdo coercitive, de testemunha, por entender
impossivel a instauragiio de CPI em dmbito municipal. Decisdo
que merece reforma. Pedido que se julga procedente. 1. Sendo
o poder-dever de fiscalizar uma das fungdes tipicas do Poder
Legislativo, e tendo a Constitui¢io da Repiblica,em seu artigo

Revista de Direito da Procuradoria Geral, Rio de Janeiro, (67), 2013 393



58,par. 3., autorizado a criagdo de comissSes parlamentares de
inquérito pela Cémara Federal, pelo Senado, ou por ambas as
Casas do Congresso, com o fim de apurar fatos que competem
ao Poder Legislativo Federal, imp&e-se o reconhecimento de tal
prerrogativa, também, ante o principio da simetria, 3¢ CAmaras
Municipais, para que, dentro dos limites legais, possam
investigar questdes de competéncia ¢ de interesse de seus
respectivos municipios, conforme entendimento j& pacificado
no Supremo Tribunal Federal. 2. Nédo tendo a iestemunha -
socia majoritdria de empresa que se acha sob fundada suspeita
de omissdo de receitas como forma de suprimir o recolhimento
de impostos municipais -, apesar de regularmente intimada,
comparecido perante a Comissdo Parlamentar de Inguérito
instaurada pela Camara Municipal do Rio de Janeiro, para
apresentar documentos e prestar declaracbes - deivando de
Justificar a sua auséncia -, é de se deferir a medida judicial
Ppleiteada pela reclamante, no sentido de que seja determinada
a intimagdo da citada testemunha, para comparecer & CPI,
em data a ser designada, sob pena de condugdo coercitiva.
3. Reclamagiio procedente.” (0017134-91.2007.8.19.0001
(2007.077.00014) - Correicao Parcial - Des. JosE AUGUSTO
pe ArRAUIO NETO - Julgamento: 06/11/2007 - Segunda Camara
Criminal).

O Tribunal de Justica do Estado do Parand também endossa a mesma posigio:

“Decisfio: Acordam os Desembargadores integrantes da Se-
gunda Cimara Criminal do Tribunal de Justi¢a do Estado do
Parana, por unanimidade, em conhecer e deferir a correigiio
parcial, de acordo com o voto, do Relator. Ementa: Correi-
¢do Parcial. Comissfio Especial de Inquérito. Camara Mu-
nicipal. Apuragio de Irregularidades na Associagio de Mo-
radores. Malversagfio de Dinheiro Piblico. Convocagiio de
Testemunha. Ndo Comparecimento. Pedido de Providéncia
ao Poder Judicidrio. Condugdo Coercitiva. Negativa. Insur-
géncia, Fundamento Legal. art, 58, CF/88. art. 62, CE. art.
3%, §1°, da Lei 1.579/52 B art. 52, § 7°, Inciso I, do regimento
interno. Principio da simetria. Teoria dos poderes implicitos.
Auséncia de atribuigdes jurisidicionais. Cooperacdo entre os
poderes. Correigio parcial deferida. 4 Comissdo Municipal
Especial de Inquérito ndo possui atribui¢des jurisdicionais,
razdio pela qual necessita da cooperacéio do Poder Judicid-
rio, que lhe forneca os meios coercitivos adequados para o
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bom desempenho de suas finalidades”. (Processo: 3638164 -
Relator(a): JoAo Korvrowsk! - Data do Julgamento: 26/03/2007
15:48:00 - Fonte/Data da Publicagiio: DI: 7353 27/04/2007)12

A doutrina, apesar de cerla divergéncia, também tem caminhado para clor~1c1uir
pela recepgfio do artigo 3°, § 1° da Lei Federal n° 1.579/52 pela Constituiglio da
Repuiblica de 1988, e sua plena vigéneia. ' S

A propésito, ao analisar a expressio “ferdo poderes de investigagdo proprios
das autoridades judiciais”, Luis Rorrrto Barroso afirma que esta néo pode sngmﬁt_:ar
exceglo irrestrita a separagfo, independéncia e harmonia dos- pi)deres, na medida
em que o seu real sentido deve ser “o de criar para a comissdo garlamenf‘ar de
inguérito o direito ou, antes, o poder de atribuir as suas determinacbes o cmjater de
imperatividade”, mas ndo de auto-executoriedade, devendo ser ob’servados, ainda, os
principios que o proprio constituinte elegeu. E sobre o tema especifico desie trabalho,
arremata o Constitucionalista citado:

“No Brasil, da mesma sorte, nfio deve a cldusula ser interpretada
como a abdicacdio de competéncias do Poder Judiciario em favor
do Legislativo. Seria insensato retirar bens e valores integrantc.:s
do elenco secular de direitos e garantias individuais do dominio
da serena imparcialidade de juizes e tribunais, ¢ arremeté-los
para a fogueira das paixdes politizadas da vida parlamen?ar.'N.ﬁo
se deve interpretar a vontade do constituinte contra os principios
que ele proprio elegeu. Além do Estado Democratico de I?u‘elto
(art. 1°) é principio fundamental da Republica Federativa do
Brasil a separagfio, a independéncia e harmonia dps Poderes.
Qualquer exceglio a ele deve ser vista com reserva ¢ interpretada
restritivamente,

E) 21ue se pretendeu com a inovagéo foi dar carétfar obyigatério
is determinactes da comissfio, ensejando prov1dén('>1a como
a condugdio coercitiva em caso de ndo comparecimento e
impondo as testemunhas o dever de dizer a verdade. Mesmo
nestas duas hipoteses, contudo, o que se instituiu foi o poder da
comissio e o dever do parlamentar. Ndo houve outorga de auto-

12 no sentido decidiram; (i) o Tribunal de Justiga do Estado do Amapéd— processo n® 83/93- Habeas
22:;5:,1 Rel. Juiz Convocado ((szstsmtino Brahuna, Tribunal Plene, pub no DOE n® 085% de %0/06/1’ 9:;
e (i) Tribunal de Justiga do Estado de Alagoas ({iabeas Corpus n° 2003.(}0.[656—2; e (iii) Trlbl(x)lg%e
Justiga do Distrito Federal (Habeas Corpus 686095- DF - Capselllo Especlnil, [?ub‘ ]?JU de 16/ . }5
Em sentido contririo, isto &, entendendo que é desnecessdrio obter decisdo judicial, declihranm. Ef)
Tribunal de Justiga do Bstado do Rio Grande do Sul (Habeas Corpus n° 70022563639'— 4" Cimara
Criminal, Rel. Des. Constantino Lisbda de Azevedo, em 24/01/08); € b) 'I"rlbunal de Justi¢a do Estado
de Sao Paule (Apelagiio Civel n® 308048.5/2.00 — 5" Cimara de Direito Privado. Julg. 04/09/2003)
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executoriedade a comissdo, que, em qualquer caso, haverd
de servir-se do Judicidrio. A norma atributiva de poderes
de investigagdo de autoridade judicial tem carater material,

¢ ndo processual. Institui o poder de exigir, mas nfio o de
executar,” '

No mesmo sentido estd o pensamento de ERivAL DA S1vA OLIVEIRA:

“Se a testemunha se recusa a depor, pode alegar que houve
Justo motivo e a comissfio pode prescindir de seu depoimento.
Se achar que ¢ imprescindivel, pode intimd-la judicialmente™

A

Epson Brozoza segue amesma linha de raciocinio desenvolvido neste trabalho:

“Sendo assim, a teor do artigo 218 do Cddigo de Processo Penal,
nfo poderd escusar-se de comparecer 4 Comissiio Parlamentar
de Inquérito para depor, sem motivo justificado, a testemunha
regularmente intimada para o ato. Em caso de resisténcia
ou recalcitrdncia comprovada e certificada pela comissdo
por meto de seu funciondrio, além de incorrer no crime de
desobediéneta insculpido no artigo 320 do Cédigo Penal,
poderd, uma vez requerido ao juizo criminal, ser conduzido
coercitivamente, inclusive com auxilio de forga policial. No
entanto, cumpre ressaltar, que a autoridade judicial “nZo
estd compelida a acatar o pedido de condugiio coercitiva de
testemunha recalcitrante formulado pela Comissfio Parlamentar
de Inquérito, Poderd indeferi-lo desde que o faca consoante o
principio copstitucional da fundamentagfio das decisGes dos
orglos plblicos (93, IX)'3

O entendimento da doutrina e da jurisprudéncia, acima colacionado, revela
que, apesar de nflo ser pacifica a interpretagiio do que vem a significar “poderes
‘de szestz'gagﬁo proprios das autoridades judiciais”, a atribuigio de poderes de
investigaclio as CPI’s representa norma de excegdo ao principio da separacdo de
Poderes, ¢, por isso, deve ser interpretada de forma restritiva, alcancando os poderes
proprios das autoridades fudiciais explicitados na lei, e ndo os poderes implicitos

13 .

BARROSO, LLI'IS Roberto. Temas de Direito Constitucional. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, pp. 114/115.

SDIBIIVEI%I\. Erival da Silva Oliveira. Comissdo Parfamentar de Inquériio. Rio de Janeiro; Lumen Juris
s pool. ,

5 -

BROZOZA. Edson. Comisséo fDarlamemar de Inquérito Descomplicada, Porto Alegre: Ed. Livraria

do Aqv?gado, 2010, pag. 60. Citagde do texte realizada pelo Autor da obta de Uadi Lammego Bulos.

Comissdlo Parlamentar de Inguérito - idcnica e prdtica. Sio Paulo: Saraiva, 2001, 91
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dele decorrentes apenas a partir de esforgo interpretativo extensivo'®.

Deste modo, tem-se que o direito fundamental de ir e vit do cidadio, previsto
no artigo 5°, incisos XV e LIV e a interpretagio do artigo 58, § 3% ambos da
CREB/88, sio suficientes para concluir-se pela recepgiio constitucional do artigo 3°,
§ 1°, da Lei Federal n° 1.579/52 que, & luz do principio da legalidade?’, deve ser
aplicado para regular o procedimento para condugiio de testemunhas que se recusam,
injustificadamente, a comparecer as Comissdes Parlamentares de Inquérito.

Em suma: diante da recusa injustificada de testemunha de comparecer para
depor em CPL, o Poder Legislativo deve buscar a condugfio coercitiva perante o Poder
Judicidrio e nfio diretamente a autoridade policial.

CONVOCACAO DE ADVOGADO PARA DEPOR EM CP1

Nada obstante nfo ter sido objeto formal da consulta, toda a discusséo deste
processo deven-se 4 recusa de comparecimento do Advogado Dr. Sergio Bermudes'®,
ao que parece justificada (ver folha 02), 4 CP1 instalada para “investigar as demincias
contra o 9° Cartdrio do Registro Geral de Iméveis, velativas as inscricbes de
matriculas, escriturages e anotagbes de imdveis situados na Barra da Tijuca e
Recreio dos Bandeiranies™.

6 novisia Trimesiral de Diveito Pablice — 5. Fébio Konder Comparato, Malheiros Lditores, 1994, p. 72.
17 gobre a necessidade de as CPI’s cumprirem, com fidelidade, o principic da legalidade, confira-se a

decisdo proferida pelo STF quando do julgamento monocratico do M 25.908:

“Os poderes de investigogdio atribuldos ds CPls devem ser exercidos nos termos da legalidade. A
observincia da legalidade ¢ fundamental ndo apenas & garaniia das ltberdadles individuals, mas a
propria integridade das fungbes --- fingdio como dever-poder --- das CPIs. Essas néo detém simples
poder de investigar; anles, estiio vinculadas pelo dever de fazé-lo, e de  fiazé-lo dentro dos pardteiros de
legalidade. Vale dizer; a ordem juridica alribui as CPls o dever de investigar, sem conludo exceder as
margens da legalidode. Em nenhum momenio se Justifica a afonta a ela, seja pelos investigados, seja
por quem investiga,” (trecho da decisio monocritica proferida pelo Min. EROS GRAU em 27/03/2006,
no MS 25.908).

18 ~onfira-se noticia extraida do sitio da ALERJ, obtida no dia 26/10/11,
<CPI Convocard Advogado Sérgie Bermudes de forma Coercitva.

Convocado pela sexta vez a comparecer coino testemunha na Comisséo Parlamentar de Inquérite (CPI)
criada na Assembléia Legislativa do Rio {Alerj) para investigar dentncias contra o 9° Cartorio de
Registro Geral de Iméveis, relativas 4s inscrigGes de matriculas, escriturag@es e-anotages de iméveis
situados na Barra da Tijuca e no Recreic dos Bandeirantes, o advogado Sérgio Bermudes faltou a mais
uma reunifio, nesta quarta-feira (22/06). Segundo o presidente da CPT, deputade Paulo Rames (PDT), a
CPI fard nova convocaghio, desta vez, para que cle seja trazido de forma coercitiva. "Ele vemn adiando
seu depoimento, mas a reunifio marcada nesta quarta foi agendada com o advogado. Ele nos encaminhou
oficio se comprometende a comparccer, Bermudes é advogado de muitas empresas grandes, inclusive
empresas cujos nomes aparecemt em alguns problemas na Barra da Tijuca. Swa presenca terd,
certamente, grande conribuigio & CPL Insistiremos em trazé-io”, informou o parlamentar. Na proxime
quarta-Teira (29/06), as 10h30, a CPI ouvird o advogado Rodolfo Mendes Correa, “Ele representa um
dos grupos que se apresenta como titular da cadeia sucesséria de terras na Baira, o espolio de Abilio
Soares de Souza, que j4 tem uma decisfio favordvel”, explicou ¢ pedetista. A audiéneia serd na sala 311
do Palécio Tiradentes. Durante o tecesso, a CPI serd suspensa e terf a més de agosto para concluir seus
trabalhos e aprovar o relatério final, “Vames aprofundar nossas apuracGes buscar mais provas na valta
do recesso. Ainda temos algumas pessoas a serem ouvidas”, informou”. Grifei.
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Para evitar a ocorréncia de eventual constrangimento ilegal passivel de deflagrar
o dever de indenizar do Estado do Rio de Janeiro, creio ser prudente e recomendével
tecer consideragdes acerca da possibilidade de CPI convocar Advogado para depor, e,
assim, orientar as autoridades sobre os riscos desta medida.

Conforme foi possivel depreender do acima exposto, a Constituigio da
Republica de 1988 equiparou os poderes materiais de investigagio das Comisses
Parlamentates de Inquérito aos das autoridades judiciais, o que, por certo, impde aos
parlamentares os mesmos limites legais impostos aos magistrados para atuar, Neste
sentido ja decidiu 0 PLENO do Supremo Tribunal Federal, quando do julgamenio do
HC 80.240/RR. Confira-se trecho da ementa:

“(...) IIL. Comissio Parlamentar de Inquérito: conforme o art, 38,
§ 3% da Constituicdo, as comissdes parlomentares de inguérito,
detém o poder instrutorio das autoridades judiciais - e néio maior
que o dessas - de modo que a elas se poderdo opor os mesmos
limites formais e substanciais oponiveis aos juizes, dentre os
quais os derivados de direitos e garantias constitucionais. (...)”
(HC 80240 / RR — Roraima, IIarrAs Coreus, Relator(a): Min.
SerULVEDA PERTENCE, Julgamento: 20/06/2001, Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno). — grifei.

A expressio utilizada pela Constitui¢io da Republica de 1988 no artigo 58,
§ 3° menciona, ainda, outros poderes “previstos nos regimentos das respectivas
casas legislativas”. Nio significa isto, porém, que o Regimento Interno de uma Casa
Legislativa possa prever ¢ ampliar os poderes das CPI's, que tenham reflexos perante a
coletividade, na medida em que a natureza do Regimento Interno é de re gulamentagio
interna corporis, podendo apenas disciplinar e regulamentar os poderes ja consagrados
¢ delimitados no &mbito da Constitui¢io Federal e da Lei Federal n® 1.579/52".

Neste contexto, faz-se necessédrio dizer que o Regimento Interno do Senado
Federal, na esteira do que j& previa a Lei Federal n° 1.579/52, determina a aplicagéo
da legislagdo processual penal ao procedimento da CPI, inclusive na inquiri¢Bo de
testemunhas, conforme se 1€ nos arts. 148, §2°, ¢ 153, verbis:

“Art. 148. § 2° Os indiciados e testemunhas serfio intimados de
acordo com as prescrigdes estabelecidas na legislagdo processual
penal, aplicando-se, no que couber, a mesma legislacio, na
inquiri¢iio de testemunhas e autoridades.”

“Art. 153. Nos atos processuais, aplicar-se-io, subsidiariamente,
as disposigtes do Cddigo de Processo Penal.”

O Regimento Interno da Assembléia Legisiativa do Estado do Rio de Janeiro
prevé, no art. 31, §5°, que “O trabalho das comissdes parlamentares de inquérito

1 paylo Hamilton Siqueira Jr,, ob. cit., pp. 93/99.
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obedecerd as normas previstas neste Regimento, na legislagdo especifica (Lei Federal
n.° 1579/52) e, subsidiariomente, no Codigo de Processo Penal.”

Por sua vez, o Cddigo de Processo Penal proibe o depoimento de quem, em
razdo de sua fungdo, ministério ou profissdo, esta obrigado a guardar segredo, como
s6i acontecer com o Advogado. Com efeito, assim dispde o art. 207 do CPP:

“Art, 207 - “Sdo proibidas de depor as pessoas que, em razdo de
Sfuncdo, ministério, oficio ou profissio, devam guardar segredo,
salvo se, desobrigadas pela parte interessada, quiserem dar o
seu testemurnho,”

Por outro lado, necesséario esclarecer que se alguém proibido de depor vier a
fazé-lo, comete o crime previste no artigo 154 do Cddige Penal, assim disposto:

“Violagdo do segredo profissional

Art. 154 - Revelar alguém, sem justa causa, segredo, de que tem
ciéncia em razfio de fungfio, ministério, oficio ou profissio, e
cuja revelagfio possa produzir dano a outrem:

Pena - detencfio, de trés meses a um ano, ou multa.

Paragrafo tnico - Somente se procede mediante representagfio.”

Nota-se, portanto, que ¢ ilicita a conduta de Advogado que comparece 4 CPI
para depor sobre fatos que conhece em raziio do seu eficio ou profissio,

Deste modo, se a Constituigio Federal impde aos poderes de investigagio
da CPI os mesmos limites a que s¢ submetem as autoridades judiciais, € o proprio
regimento interno do Senado Federal e da ALERT prevéem que acs atos processuais
praticados durante a CPI deve ser aplicada a legislagBo processual penal, é de se
concluir que a convocagio de Advogado para depor como testemunha em CPL que
investiga fato relacionado ao exercicie de sua profissio — ou relativo a seus clientes
- viola, em primeiro lugar, a Constituigiio Federal (artigo 38, § 3° da CRIB/88), e,
posteriormente, os artigos 207 do CPP e 154 do CP.

Faz-se necessario ainda argumentar que o Estatuto da Advocacia e da OAB
- Lei Federal n° 8.906, de 04 de julho de 1994 — dispde, no inciso XI1X do art, 7°,
ser direito do Advogado “recusar-se a depor como testemunha em processo no qual
funcionou ou deva funcionar, ou sobre fato relacionado com pessoa de quem seja ou
Joi advogado, mesmo quando autorizado ou solicitado pelo constituinte, bem como
sabre fato que constitua sigilo profissional”.

Ressalte-se que apesar de o artigo 2° da Lei Federal n° 1.579/52 ndo prever a
exceglio da inquirigio de Advogado como testemunha ein CPl, esta circunstincia ndo
excluiu a aplicagiio da Lei Federal n® 8.906/94, que ¢ norma posterior ¢ especial em
relagiio 3s prerrogativas do Advogado, editada em atengfio ao comando do artigo 133
da CRFB/8S.

Em verdade, nfo se estd a tratar de conflito de normas no tempo, pois a Lei
Federal n° 1.579/52 e a Lei Federal n® 8.906/94 regulam matérias completamente
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diferentes. Tratam-se, aqui, de normas especiais que disciplinam assuntos diversos,
mas que devem ser interpretadas teleologicamente. Assim, se nfo sdo incompaliveis
— como ndo o sdo -, subsistem, uma g par da outra. Porém, num conflito aparente
de antinomias {como, repita-se, nfio acontece na presenie hipétese), deve-se buscar
interpretacfo que as compatibilize e, neste caso, sendo a Lei Federal n° 8.906/94
especial em relagdo aos direifos e deveres do Advogado, deve prevalecer o direito
estabelecido no art. 77 inciso XIX do Estatuto da Advocacia, o qual vem sendo
observado rigorosamente pelas autoridades jfudiciais e, por via de conseqiiéncia,
também merece obediéncia pelos parlamentares que compbem as Comissdes
Parlamentares de Inquérito,

Assim, se é dever profissional do Advogado manter sigilo sobre as informacdes
prestadas por seu patrocinado, € se estd dispensado e proibido de prestar depoimento
como testemunha, na forma do Cédigo de Processo Penal e do Estatuto da Advocacia,
este direito tem de ser respeiiado tanto em processo criminal como em investigagio
presidida por Comissdo Parlamentar de Inquérito.

Conlira-se, por oportuna, decisfo do Supremo Tribunal Federal, proferida pelo
Ministro Marco Aurélio Mello:

“Comissfio Parlamentar de [nquérito - Intimagiio de Advogade
para Prestar Depoimento - Relevincia do Pedido — Liminar
Deferida.

1. O advogado Dr. Leonardo Anténio de Sanches ajuiza este
habeas corpus em beneficio de Enrico GIANELLI, tendo em
conta ato do senador Efraim Moraes, Presidente da Comissiio
Parlamentar de Inquérito dos Bingos - CPI dos Bingos -,
intimando o paciente para prestar depoimento. Articula o
impetrante com a justificagfio do requetimento que desaguou
no ato, no qual se fez referéncia 4 prestagfio de servigos, a
certa empresa, pelo paciente - ¢ue encaminhata ao senador
e-mail, informando jamais haver presenciado ato discrepante
da ordem juridica com a finalidade de prorrogar contraio com
a empresa Gtech. Ressalta o causidico que, consoante dispde o
inciso XIX do artigo 7° da Lei n° 8.906/94, o advogado pode se
recusar a depor como testemunha sobre fato relacionado com
o cliente. Diz mais que, de acordo com o artigo 154 do Cadigo
Penal, constitui crime a violagfio de segredo profissional, a
revelagiio de informagGes alcancadas em face do desempenho
de profissfo, remetendo ao que decidido por esta Corte no
Mandado de Seguranca n® 23.452-1/RJ, relatado pelo ministro
Celso de Mello. Requer liminar que implique o cancelamento
da convocaghio e, sucessivamente, que desobrigue o paciente
de firmar termo de compromisso na condigio de testemunha,
de modo a permitir-se permanecer em siléncio toda vez que
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entender que uma eventual resposta possa implicar a violagfo de
sigilo profissional, concedendo-se no julgamento de fundo, em
definitivo, a ordem. A inicial anexou os documentos de folha 12
a 19. Recebi este processo no gabinete as 16 horas e 35 minutos
do dia de hoje, sendo certo que a convocagiio em tela diz com
o comparecimento para a assentada da Comissfo Parlamentar
de Inquérito que se realizard no dia de amanhd, 9 de agosto de
2005, as 10 horas.

2. Colho da justificativa que resultou na mencionada convocagio
a referéneia ao fato de o paciente haver atuado como advogado
da cmpresa Gtech (folha 14) - dado suficiente a atrair a
incidéncia do preceito inserto no artigo 7°, inciso XIX, da Lein®
8.906/94, Consubstancia direito do advogado recusar-se a depor,
como testemunha, em processo no qual haja funcionado ou
deva funcionar ou sobre fato relacionado com pessoa de quem
seja ou foi advogado, mesmo quando autorizado ou solicitado
pelo constituinte, bem como sobre fato que caracterize sigilo
profissional, A partir da premissa constante, repita-se, da
justificativa do requerimento de convocagiio - o paciente atuou
como advogado, na prestaciio de servigos a certo cliente -, néo se
tem como placitar o ato da Comissiio Parlamentar de Inquérite.
3. Defiro a liminar pleiteada, desobrigando o paciente, antc a
convocaco, tal como formalizada, de compatecer a Comisséio
Parlamentar de Inquérito aludida para ser ouvido.(...)”

{HC 86429 / DF - Distrito Federal - Habeas Corpus - Relator(a):
Min, Marco Aurélio - Julgamento: 08/08/2005).%

Percebe-se, portanto, que a convocagio de Advogado para prestar depoimenio
em CPI na qualidade de testemunha, sobre fatos em relagio aos quais tinha e tem
dever de sigilo, viola o Cédigo de Processo Penal, o Estatuto da Advocacia ¢ da OAB,

20 Bte acordio, por certo, afastou a antiga € isolada, s.m.j., decisfio proferida nos autos do HC 71231 /R)
- RIO DE JANEIRQO - Julgamente: 05/05/1994 - Orgﬁo Julgador: ‘Tribunal Pleno do STF.
“EMENTA: CONSTITUCIONAL., COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO: FATO
DETERMINADO E PRAZO CERTO. CF, ARTIGO 58, § 3° LEI 1.57%/52. ADVOGADO,
TESTEMUNHA. OBRIGACAO DE ATENDER A CONVOCAGCAO DA CPL PARA DEPOR COMO
TESTEMUNHA. C.F., ARTIGO 133; CPP, ART. 207; CPP, ART. 406; COD. PENAL, ART. 154,
LEI 4215, DE 1963, ARTIGOS 87 E 89. L. - A Comissfio Parlamentar de Inquérito deve apurar fatc
determinado. C.F., art. 58, § 3°. Todavia, nfo estd impedida de investigar fatos que se ligam, intimamente,
com o fato principal. TI. - Prazo cetto: o Supremo Tribunal Federal, julgando o HC n° 71.193-3P, decidiu
que a locuglo “prazo certo”, inscrila no § 3° do artigo 58 da Constituiglio, nfio impede prorrogages
sucessivas dentro da legislatura, nos termos da Lei 1.579/52. TIL - A intimegdo do paciente, que é
advogado, para prestar depoimento 8 CP1, nfio representa violéncia ao disposto no art. 133 da Constituigio
nem as normas dos artigos 87 e 89 da Lei 4.215, de 1963, 406, CPC, 154, Céd. Penal, € 207, CPP. O
paciente, se for o caso, invocard, perante a CPL, sempre com possibilidade de ser requerido o controle
judicial, os direitos decorrenies do seu “status” profissional, sujeitos os que se excederem ao crime de
abuso de autoridade. IV, - H.C. indeferido.”
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e o Regimento Interno da ALERJ, estando em desacordo, ainda, com a jurisprudéncia
de Supremo Tribunal Federal.

A profissdo de Advogado, assim como algumas outras (ex. Padre, Médico etc),
exige que seja estabelecida relagdo de conflanga do patrocinade para com o patrono,
baseadano sigilo das informagdes por agquele prestado. Se uma CPI puder excepcionar
o sigilo profissional do Advogado, fato impensado até mesmo para atuagio do Poder
ludiciario, restard aniquilada a prinoipal caracteristica desta profissiio e, assim, um
dos pilares do Estado Democratico de Direito,

CONCLUSAO

Sintetizando as idéias acima desenvolvidas, sdo apresentadas as seguintes
conclusdes:

A Constituigho Federal, apesar de ter atribuido ao Poder Legislativo a funcfo
atipica de centrole ¢ fiscalizagdio do Poder Legislativo, a partir da instituiglio de
Comissdes Parlamentares de Inquérito (artigo 58, § 3° da CRFB/88) e do artigo 49, X,
da CRFB/BSB, vg., néo o fez desconsiderando suas demais regras e principios.

O precedimento fiscalizatério da CPI deve observar os limites materiais e
processuais impostos pela CRFB/88 e pela legislacio infraconstitucional, sobretudo
os principios da separagfio, independéncia e harmonia dos poderes, da legalidade, da
liberdade, do livre exercicio da profissiio, da ampla defesa, ¢ da razoabilidade.

Por isso, de modo ebjetivo, tem-se que:

a) aLeiFederal n® 1.579/52 foi recepcionada pela Constituicio
da Republica de 1988, ¢ deve ser aplicada para regular as
CPls instaladas nos Poderes Legislativos de todos os entes
da federagfo;

b) a condugdo forgada de testemunha que, injustificadamente,
serecusa a comparecer 4 CPI deve ser objeto de requisiciio ao
Poder Judicidrio, nos-termos do artigo 3°, § 1° da Lei Federal
n° 1.579/52 ¢ do artigo 218 do Cddigo de Processe Penal.
Por conseqiiéncia, nfo se afigura juridicamente correto, por
violago do devido processo legal, a conduciio forgada de
testemunha para depor em CPI a partir de requisiciio de forga
pelicial pelo Poder Legislativo.

c) os Repimentos Internos do Senado Federal e, no caso
especifico do Rio de Janeiro, também o da ALERIJ,
submeteim o procedimento da CPI a Lei Federal n° 1.579/52,
e & -legislaglio penal e processual penal vigentes. Por isso, niio
€ possivel juridicamente convocar — e muifo menos conduziv
coercitivamente —, sob pena de instigaglo ao cometimento
de crime, Advogado para prestar depoimente em CPI que
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foi instalada para apurar fatos relacionados a seus clientes
(presentes ou pretéritos) ou que teve conhecimento
decorrenie do exercicio de sua profissdo, na medida em que
estd obrigado, legal e moralmente, a guardar, sobre eles, o
dever profissionat de sigilo.

I como me parece, salvo melhor juizo.
Rio de Janeiro, 26 de outubro de 2011,

FLAVIO DE ARATUIO WILLEMAN
Procurador do Estado do Rio de Janeiro
Chefe da Procuradoria de Servigos Pablicos

YISTO

APROVO o Parecer n® 01/2011-FAW/PSP/PGE-RJ, da lavra do ilusire
Procurador do Estade, Dr. FLAVIO DE ARAUTO WILLEMAN (fls. 28/55), Procurador Chefe
da Procuradoria de Servigos Publicos (PG-8), que, divergindo do pronunciamento
do Dr. Marcos Nassea Taser (fls. 18/25), assessor juridico chefe da Secretaria
de Estado de Seguranga Publica, concluiu, diante da recepgiio, pela Constituigo
Federal de 1988, da Lei n® 1.579/52, bem como da existéncia, no Regimento da
Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Jansiro, de previsio de submissfio
das ComissSes Parlamentares de Inquérite aos procedimentos previstos na Lei
Federal n® 1,579/52 e no Cddigo de Processo Penal, pela inviabilidade da condugfio
coercitiva de advogado para prestar depoimento em CPI instalada para apurar fatos
(a) relativos a clientes, presentes e pretéritos, ou, (b) de que teve conhecimento em
razfio do exercicio de seu mister.

Como muito bem exposto no minudente parecer que ora se aprova, a questéio
cinge-se 4 analise da recepgio, ou ndo, da Lei n® 1.579/52 pela Constituigio Federal
de 1988 e do alcance do disposto no artigo 58, §3°, do Texto Maior, dispositivo
que concede s Comissdes Parlamentares de Inquérito “os poderes de investigacdo
proprios das autoridades judiciais”.,

Quanto a estes dois pontos, penso estar correto o opinamento quando menciona
que sendo a condugio coercitiva de testemunha ato que restringe direito fundamental —
de ir e vir —, n#io ha fundamento para se afastar a reserva da jurisdigfo, razfio pela qual
mostra-se mais adequade entender-se o comando contido no artigo 3°, §1°, da Lei n°
1.579/52, como verdadeira regulamentacio do artigo 58, §3°, da Charta Magna.

Assimsendo, arestri¢io de liberdades individuais pelas Comissfes Parlamentares
de Inquérito, dentre elas a condugdio coercitiva de testernunbas, somente pode se dar
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mediante a chancela do Poder Judiciario. Nesse sentido, e apenas a titulo de ilustracso,
franscreve-se excerto doutrindrio da lavra de Roprigo Lutz Kanavama 2! :

“E um protesto recorrente a indefinigio legal e constitucional
quanto a esses poderes. Por certo, a Constituigiio Federal
brasileira define competéncias que nfio podem ser ignoradas,
nfo sendo o dispositivo do art. 58, §3°, um permissivoe para
praticas ilegais. A doutrina vem se manifestando quanto a esse
ponto, e a conclusio a que se chega é que deve haver limites
para esses poderes.

(..

A interpretagBo aconsclhada seria que a Constituigio, ao
outorgar uni poder a comissio de inquérito, também determinou
uma obrigaclo aos particulares (tal como apresentagio de
documentos, falar a verdade nos depoimentos, entre outros).
Contudo, a comissdo ndo poderd executar as suas proprias
decisdes. Deverd requerer ao Poder Judicidrio, do qual ndo
pode usurpar as fungBes restritivas de direitos individuais.

O ponto ceniral da digcussfio quanto & locugio “poderes de
investigagfio tipicos de autoridades judiciais” pode ser exposto da
sepuinte forma: as comissdes possuem poderes de investigagio, como
convocar pessoas e tomar seus depoimentos, requisitar documentos
publicos, tal qual o rol da Lei n® 1.579/52, objeto de observagio
abaixo; quanto a restrigdo aos diveitos fundameniais, considera-
se inconstituctonal qualquer tentativa de jfazé-lo, pois somente o
Juiz de direito poderd praticar ato no sentide de afastar o sigilo
de comunicagfo, correspondéncias, etc., ou limitar a liberdade de
indiciado ou coagir pessoas ao comparecimento. Isso por dois
motives: a) auséneia de lei autorizativa (principio da legalidade)
e b) os direitos findamentais em questdo sdo representados por
regras, impedindo, portanto, a ponderacfio.” (grifou-se)

Este entendimento doutrinario, como se infere do parecer sub examen é
corroborado pela jurisprudéncia do e. Supremo Tribunal que, reiteradas vezes®,
abragou a tese de que as Comissdes Parlamentares de Inquérito nfio é conferida a
prerrogativa de conduzir coercitivamente testemunha que deixa de comparecer a
depoimento justificadamente.

Na hipétese versada no administrativo e apreciada pelo Parecer n° 01/2011-
3 ii Comisstes Parlamentares de Inquérito: Limites as Restrigbes aos Direitos Fundamentais, 2001,
Editora Formm, Belo Horizonte, pp. 169/171.
2 Basta, para tanto, atentar para os diversos arestos ranseritos ao longo do Parecer n° 01/2011- FAW/PSP/PGE-
RJ, a saber, RFIC n® 32678/DF (Rel. Min. Maric Guimardes, j. 31.12.69), HC n® 71039/RT (Rel. Min. Paulo
Brossard,j. 07.04.94), MS n® 23.454/DF (Rel. Min. Marco Aurslio, j. 26.05.99), dentre outros.
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FAW/PSP/PGE-R], a conclusiio ganha ainda argumento de relevo quando se atenta
para o fato de que a testemunha que se pretende conduzir é advogado chamado a
prestar depoimento sobre fatos relativos a clientes, presentes ou pretéritos, ou sobre
circunsténcias que teve conhecimento no exercicio do seu mister.

Ou seja, onde hi inequivoca incidéncia nfo s6 do disposto no artigo 7°, inciso
XIX, daLein® 8.906/94%, que permite ao advogado escusar-se de depor em casos que
tais, mas também do artigo 207 do Cédige de Processo Penal, que veda o depoimento
das pessoas que em razio da profissdio devam guardar sigilo e, sobretudo, do artigo 154
do Codigo Penal, que inclusive considera crime a violagdo de segredo profissional.

Por tais razdes, conclui-se, tal como ne Parecer n® 01/2011- FAW/PSP/
PGE-RJ, pela impossibilidade de a Comissio Parlamentar de Inquérito criada para
investigar dentincias sobre irregularidades cometidas pelo 9° Registro Geral de
Iméveis determinar a condugfo coercitiva de advogado para prestar depoimento.

A Secretaria de Estado de Seguranga Pablica, em prosseguimento.

Rio de janeiro, 28 de outubro de 2011.

Lucia LEa GUMARAES TAVARES
Procuradora Geral do Estado

23 Corroborando esta essertiva estd o acorddio proferido no HC n° 86.429/DF, Rel. Min.
Marco Aurélio, j. 08,08.03, mencionado do Parecer n® 01/2011-FAW/PSP/PGE-RI.
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