SECRETARIA DE ESTADO DO AMBIENTE

Parceer n° 01/2011 - RT- Raul Teixeira

Direito Civil e Administrativo
Prescricio e decadéncia; infragSes administrativas ambientais;
extingfo da pretensfio punitiva da administragfo; nova disciplina
da Lei Estadual n° 5427/2009

Exma. Sra. Procuradora-Geral do Estado

O objetive da presente manifestago &, primordialmente, reabrir a importante e
proficua discussio, travada ha algum tempo nesta Casa, acerca do candente e sempre
atual thema “Prescri¢io e Decadéncia”, institutos estes vistos na moderna doutrina
juridica! como efeitos extintivos de pretensdes veiculadoras, em regra, de direitos
e interesses de natureza condenatoria, constitutiva ou declaratéria, sendo que, aqui,
buscaremos centrar o foco, como ndo poderia deixar de ser, na extingfio da pretens#io
punitiva da Administrago Pablica Estadual, especialmente em relagio s infragdes
cometidas por administrados 1o dmbito do arcabougo legal ¢ normativo de protegfio
e controle do meio ambiente,

1-INTRODUCAQ

Registramos, ab initio, que o posicionamento por nds sustentado encontra
6bice em orientacdo firmada anteriormente por esse douto orgfo central do Sistema
Juridico Estadual (visto de aprovagiio lavrado no Processo E-14/060030/06), muito
embora o advento de fatos legislativos e jurisprudenciais inexistentes ao tempo em que
firmou-se {02/08/2007) tal orientagfo, esteja hoje a desafiar seu reexame, consoante
permissivo previsto no art. 4, inc.L, da Lei n® 5.414, de 19 de margo de 2009,

Ainda em sede introdutdria alvitramos que o presente processo (PA.
E-07/001025/97) trata de penalidade adminisirativa cominada a administrado por
infraglio cometida contra a legislagio estadual ambiental, sendo que, muito embora
suscitada na fase instrutdria a questdo prescricional pelo préprio drgfio administrativo

ambiental (FEEMA), porquanto esteve o processo paralisado por mais de 10 (dez)
U Ver FROEHLICH, Charles Andrade; in “Prescrigio ¢ Decadéncia no novo Cadigo Civil (2002), um
novo olhar scbre o critério cientifico de distingfo a partic da classificacfio quinéria das ag8es;” 2002;
Santa Cruz do Sul/RS.

“Lei n° 5414/09 art. 4° - Serfio necessariamente submetidos 4 aprovagiio do Procurador-Geral do Estado
todas as manifestagdes das Assessorias Juridicas das Secretarias de Estado que:

I — contrariem orientagdes j4 consolidadas nos enunciados e em pareceres da Procuradoria-Geral
do Estado a que se tenha atribuido eficdcia normativa, devendo essa divergéneia ser explicitada no
PIOTUNCIAMEIIED; +.veerevenraeensiiscrsrsiosbucasssresmurensresstseminspssessesesntasasesasssassesoniaes ”
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anos {de 03/02/98 a 07/02/2008), o recurso interposto pelo autuado foi improvide
pelo Titular da Pasta, escorando-se, para tante, na orientagfo jurfdica fixada pela
Procuradoria Geral do Estado (Processo E-14/060030/06), no sentido de que “o prazo
pr.escricional dos créditos do Estado, de natureza ndo tributdria rege-se pelo Céodigo
Civil, cujo art. 206 dispSe que a prescrigiio ocorre em 10 (dez) anos, quando a lei nio
lhe haja fixado prazo menor™.

'Irresignado o administrado ajuizou acfo declaratéria/ constitutiva (negativa)
com vistas ao reconhecimento da prescrigio quinquenal ¢, como conseqiiéneia, ai
desconstituiciio do respective auto de infragio, cujo desfecho, como atesta o ilustre
Procurador Carnos pa Costa r Siva Frino, as fls. 95, foi desfavordvel ac Estado
inclusive com condenagdo de honordrios sucumbenciais,_ valendo destacar ainda qué
o recurso especial, interposto pelo BRI, foi declarado prejudicado, em cumprimento
ao art, 543-C%, § 7°, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, nos termos da decisio do
Exmo. Desembargador 3° Vice Presidente, do egrégio Tribunal de Justica do Rie de
Janeiro, da qual transcrevemos o seguinte trecho:

“Verifica-se, em conseqiiéncia, gue o acordfo recorrido estd em
conformidade com a decisfio proferida pelo Superior Tribunal de
Justica nos autos do mencionado Resp n° 1.105.442/RJ, de modo
que, no que se refere 4 matéria objeto do presente apelo especial,
efetivamente houve o julgamento de recurso representativo de
idéntica controvérsia, afetado ao regime do artipo 543-C do
CPC e da Resolugiio STJ n® 08/08, no qual o Egrégio Superior
Tribunal, ademais de indeferir o pedido de modulaco de efeitos
reiteradamente suscitado pelo Municipio, assentou, em sintese, que:
Recurso Especial n® 1.105.442-R]

Recurso Especial Representative de Controvérsia. Rito do
Artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil. Exercicio do Poder
de Policia. Multa Administrativa. Execucfio Fiscal. Prazo
Prescricional, Incidéncia do Decreto n® 20.910/32. Principio da
Isor’zomia.

1. E de cinco anos o prazo prescricional para o ajuizamento da
execucdo fiscal de cobranga de multa de natureza administrativa,
contado do momento em que se torna exigivel o crédifo (artigo
1%do Decreto n° 20.910/32).

2. Recurso especial improvido.”

3 «cpe

art. 543-C - Qu.ando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questéic de direito,
0 recurso especial sera processado nos termos deste artigo.

- _ e R s
§ 7° - Publicado o acérdéio do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem,

I—_ terfio seguime_nto denegado na hipdtese de ¢ acordio recorride coincidir com a orientagdo do Superior
Tribunal de Justiga; ou™
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Tal posicionamento, a rigor, revela orientacio hoje sedimentada no Superior
Tribunal de Justiga de que os prazos prescricionais donovo Cédigo Civil nfio se aplicam
ja relactes disciplinadas pelo Direito Plblico, a exemplo das sangBes aplicadas pelos
diversos entes federativos por infragdes administrativas a0 meio ambienie, devendo

" incidir em tais hipdteses o prazo gitinqlienal do Decreto n° 20.910/32 em observincia

ao principio da simetria.

Confira-se alguns julgados emanados das duas Turmas de Direito Publico
da Colenda Corte Superior nos quais ficou assentado que, em s¢ tratando de multa
adminjstrativa, relagio eminentemente de Direito Piblico, néio se pode aplicar a regra
geral de prescrigfio prevista no Codigo Civil, seja o de 1916 seja o atual:

“Segunda Turma

Execucdo Fiscal. Divida Ativa. Administrative. Multa, Prazo
Prescricional.

1. A insericdo do crédito na divida ativa da Unido nédo modifica
sua natureza. O prazo prescricional continua sendo o previsto
na lei que disciplina a natureza do crédito.

2. A prescricido para a cobranga de mulia administrativa é
de cinco anos, previsia no art, 1° do Decreio 20.810/32, em
observdncia ao principio da simetria, ndo cabendo invocagdo
das disposicbes do Cédigo Civil ou do Cddigo Tributdrio
Nacional, Precedentes.

3. Recurso especial provido (Resp 946.232/RS, Rel Min. Castro
Meira, Segunda Turma, DJ de 18.9.07);

Processual Civil. Agravo Regimental. Multa Administrativa.
Prescrigiio. Aplicabilidade do Decreto 20.910/32.

1. “Segundo a jurisprudéncia do STJ, a prescri¢do das acdes
judiciais para a cobranga de multa administrativa ocorre em
cinco anos, & semelhanca das agbes pessoais contra a Fazenda
Piiblica, prevista no art. 1°do Decreto n° 20.910/32. Em virtude
da auséncia de previsdo expressa sobre o assunto , o corveto
ndo é a analogia com o Direito Civil, por se tratar de relagdo de
Direito Piblico” (AgRg no AG 842.096/MG, 2° Turma, Relator
Ministro Jodo Otdvio de Noronha DJ de 25.6.2007).

2. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no AG 889.000/5F,
Rel. Min. Herman Benjamim, Segunda Turma, DJ de 24.10.07);
Processual Civil e Administrativo — Ndo-Ocorréncia de
Omisséio no Acérdéio Recorrido — Execugdo Fiscal — Multa
Administrativa — Fxercicio do Poder de Policia — Prescrigdo —
Relacdo de Direito Publico — Prescrigdo Ouinguenal,

1. Conforme consignado na decisdo agravada, a orientagdo
majoritdria desta Corte Superior firmou-se no sentido de que
¢ de cinco anos o prazo para que a Administragdo Publica
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premova a execugdo de créditos decorventes da aplicacéio de
multa administrativa, se ndo houver previsio legal especifica
em sentido diverso, em face da aplicabilidade do Decreto
20.910/32.

2. Ndo-obstante exista um voto-vista com algumas consideragbes
acerca da aplicabilidade do Decreto n° 20.910/1930, proferido
no julgamento ao AgRg no AG 1.045.586/RS, em 10.09.2008,
esta Corte ndo modificou seu entendimento, como se pode
verificar dos procedentes posteriores ao julgado em referéncia.
Agravo regimental improvido (AgRg no Resp 1.102.250/RS, Rel.
Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 02.06. 09);
Administrativo — Execugdo Fiscal — Arts. 165, 458 E 535 do
CPC - Violagdiv Ndo Ocorrida — Multa Ambiental — Fbama —
Principio Da Isonomia.

1. Ndo ocorre ofensa aos arts. 165, 458 ¢ 535 do CPC, se o
Tribunal de origem decide, fundamentalmenie, as questdes que
a parte alega ndo tevem sido apreciadas.

2. Aplica-se a prescrigdo qilingtienal, nos termos do art. 1°
do Decreto n® 20.910/32, as acbes de cobranca de mulia
administrativa decorrente de ilicito ambienial,

3. Recurso especial parcialmenie provido, para acolher a
excecdo de pré-executividade e julgar extinta, com resolucdo
do mérito, a.execugdo fiscal (Resp 1063728/SP. Rel, Min. Eliana
Calmon, DJe 17.11.08);

Primeira Turma

Administrativo. Executivo Fiscal, Multa Administrativa, Prescri-
cao. Arguigdo. Exceclio de Pré-Executividade. Admissibilidade,
Prescriciio Quinguenal, Orientagdo desta Corte.,

L. Consoante posicionamento do STJ, a prescricdo das acdes
Judiciais para a cobranca de multa administrativa ocorre em
cinco anos, & semelhanga das agbes pessoais conira a Fazenda
Piblica, prevista no art. 1°do Decreto n®20.910/32. Em face da
auséncia de previsdo expressa sobre o assunio, o correto néo é a
analogia com o Direito Civil, por se tratar de relagdo de Direito
Publico. Precedentes: Resp n° 447.237/PR, Rel. Min.Fravcisco
Prcanaa Martivs, DJ de 10.05.2006, Resp n° 539.187/SC, Rel.
Min. Denise Arrund, DJ de 63.04.2006 e Resp n° 436.960/5C,
Rel. Min, Castro Mz, DJ de 20.02.2006, _
II' — Incidéncia, na espécie, do Decreto 20.910/32, porgue A
Administragdo Publica na cobranca de seus créditos, deve-se
impor a mesma vestri¢do aplicada ao administrado no que se
refere as dividas passivas daquela. Aplicagio do principio da
igualdade, coroldrio do principio da simetria (AgRg no Ag n°
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957 840/SP. Rel Min. Errana Carsow, DJe de 25.03.2008).
- Agravo regimental improvido (AgRg no Resp 1.061.001/SF,
Rel. Min. Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe de 6.10.08);
Processual Civil. Agravo Regimental no Agravo de Instrumen-
to Recurso Especial. Auséncia de Prequestionamento. Sumulas
282/Stf E 211/8%. Multa Administrativa. Prescrigdo Quingue-
nal. Aplicagdio do Decrefo 20.910/32. Precedentes do Sij. Des-
provimento do Agravo Regimental.

1. A auséncia de prequestionamento do dispositive legal tido
como violado torna inadmissivel o recurso especial. Incidéncia
das Sumulas 282/5TF e 211/8TJ.

2. A orientacdo majoritdria desta Corte Superior firmou-se no
sentido de que é de cinco anos o prazo para que a Adminis-
ragéo Publica promova a execucdo de créditos decorrenies do
aplicagéio de multa adminisirativa, se ndo houver previsdo legal
especifica em senlido diverso, em face da aplicabilidade do De-
creto 20,910/32.

3. Nesse sentido os seguintes precedentes: AgRg no Resp
1.061.001/5P 1° Twrma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJe de
6.10.2008; AgRg no Ag 889.000/SP, 27 Turma, Rel. Min. Herman
Benjamim, DJ de 24.10.2007; Resp 046,232/RS, 29 Turma,
Rel. Min. Castro Meiva, DJ de 18.9.2007; Resp 775.117/RJ, 2°
Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 11.9.2007.

4. Agravo regimental desprovido (AgRg no Ag 1016459/SF, Rel.
Min. Denise Arruda, DJe 11.02.09);

Processual Civil. Agravo de Instrumento. Art. 544 do CPC.
Multa Administrativa. Execucdo Fiscal. Prescri¢iio. Decreto
20.910/36. Praze Prescricional. Inaplicabilidade do Prazo Vin-
tendrio Previsto no Codigo Civil, Auséncia de Prequestiona-
mento, Sumula 282 do STF, Violagiio Ao Artigo 535, Il o CPC.
Inocorréncia.

1. O recurso especial é inadmissivel para a cognigdio de matéria
sobre a qual ndo se pronunciou o tribunal de ovigem, porquanio
indispensdvel o requisito do prequestionamento.

2. Ademais, como de sabenca, “4 inadmissivel o recurso
extraovdindgrio, guando ndo ventilada na decisiio recorrida, a
quesidio federal suscitada” (Svimula 282/5TF)._

3. Os embargos declaratévios ndo sdo cabivels para a modifi-

cacdo do julgado que ndo se apresenta omisso, contraditorio

ou obscuro.

4. Néo ha violacdo ao artigo 535, Il do CPC, quando a matéria

néo analisada pelo arvesto recorvide ndo foi objeto de recurso

de apelacdo.
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3. A Administragdo Pitblica, no exercicio do ius imperii, ndo se
subsume ao regime de Direito Privado.

0. Ressoa ineguivoco que a inflicio de sanglio ds acdes contra
as posturas municipais é matéria de cunho administrativo
versando diveito piiblico indisponivel, afastando por completo
a aplicagdo do Codigo Civil a essas relagBes nido encartadas
no {us gestionis.

7. A sangdo administrativa é consectdrio do Poder de Policia
regutlado por normas administrativas.

8. A4 aplicagdo principiolégica da isonomia, por si s6, impde
a incidéncia veciproca do prazo do Decreto 20.910/32 nas
pretensfes deduzidas em face da Fazenda e desta em face do
administrado.

9. Deveras, e ainda que assim ndo fosse, no afii de minudenciar
a questdo, a Lei Federal 9.873/99 que versa sobre o exercicio
da acdo punitiva pela Administracdo Federal colocou um pd de
cal sebre a questdo assentando em seu art. 1° caput. “‘Prescreve
em cinco anos a a¢do punitiva da Administragdo Publica
Federal, direta e indiveta, no exercicio do poder de policia,
objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor, contados da
data da pritica do ato ou, no caso de infraglio permanente ou
continuada, do dia em gque tiver cessado.”

10. A possibilidade de a Administragdo Publica impor sancdes
em prazo vintendrio, previsto no Codigo Civil, e o administrado
ter a seu dispor o prazo giiingiienal para veicular prefensdo,
escapa ao cdnone da razoabilidade, critério norteador do atuar
do administrador, mdxime no campo sancionatorio, onde essa
vertente ¢ lindeira ¢ questdo da legalidade,

11. Qutrossim, as prescricbes administrativas em geral, quer das
agles judicials tipicamente administrativas, quer do processo
administrativo, mercé do vetusio praze do Decreto 20.910/32,
obedecem & quinguenalidade, regra gue ndo deve ser afastada
in casu.

12, Destarte, esse foi o entendimento esposado na 2° Turma,
no Resp 623.023/RJ, Rel, Min. Eliana Calmon, DJ 14,11.2005;

“Processo Civil e Administrativo — Cobranga de Multa pelo
Estado — Prescrigdo — Relagdo de Direito Publico — Crédito de
Natureza Administrativa — Inaplicabilidade do CC e do CTN —
Decreto 20.910/32 — Principio da Simetria.

1. Se a relagdo que deu origem ao crédito em cobranga tem
assenio no Direito Publico, ndo tem aplicacdo a prescrigdo
constante do Codigo Civil,
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2. Uma vez gue a exigéncia dos valores cobrados a fitulo de

multa tem nascedouro rum vinculo de natureza administrativa,

néo vepresentando, por isso, a exigéneia de crédito tributdrio,

afasta-se do tratamento da matéria a disciplina juridica do CTN.

3. Incidéncia, na espéeie, do decrefo 20.910/32, porgue &
Administracdo Publica, na cobranca de seus créditos, deve-se
impor a mesma restrigdo aplicada ao administrado no que se
refere as dividas passivas doaquela. Aplicacdo do principio da
igualdade, coroldario do principio da simetria.

Recurso especial improvido.”

13.  Precedentes jurisprudenciais: Resp 444.646/RJ, DJ
02.08.2006; Resp 539.187/5C, DJ 03.04.2006; Resp 751.832/
SC, Rel. p/ Acérdieo Min. Lwuz Fux, DJ 20.03.2006; Resp
714.756/SP, Resp 436.960/5C, D.J 20.02.2000.

14. Agravo regimental desprovido (AgRg no AG 951.568/SF, rel.
Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJE de 02.06.08),

Processual Civil e Administrativo. Execucdo Fiscal. Multa
Administrativa.  Prescricdio.  Jurisprudéncia  Consolidada.
Aplicada do Prazo Previsto no Decreto-Lei 20.910/32. Ressalva
do Entendimento Pessoal do Relator. Precedentes. Agravo
Regimental a que se nega Provimento (AgRg no Ag 1070743/
RS, Rel. Min, Teor: Aipvo Zavasckr, DJe 04.02.09).”

2. CONSIDERACOES PREAMBULARES

A controvérsia juridica que ora se pretende ver reexaminada foi inicialmente
provocada pelo Parecer n® 01/2005/ASJUR/RT, de minha lavra, o qual, tratando
de hipétese’ de recurso de administrado interposto contra penalidade aplicada pela
CECA onde foi suscitada a decadéncia da pretensfio punitiva por analogia ao Codigo
Tributario Nacional, concluiu pela aplicabilidade, ao caso, das regras e principios
constantes na Lei n° 9873/99, porquanto tal diploma legal “gque estabelece prazo de

4 «Cuidava a hipdtese {PA-E-07/002608/91) de Recurso Administrativo interposto por FERNANDES

COUTINHO FRIGORIFICO LIDA., contra penalidade aplicada pela CECA, nos termos do Aufo de
Infragiio n° 27017, de 01 de julho de 2003, tendo como base 0 Auto de Constatagfic n® 906099, de 03
de janeiro de 1991, lavrado pelos agentes de fiscalizagfio da FEEMA, por constatarem descumprimento
da Intimag#io n° 908158, de 14 de setembro de 1990, que determinava 4 empresa apreseniar projeto de
conirole da peluigio da dgua, de acordo com a Dijretriz n® 703 — Roteiro para apresentagdo de Projeto para
Tratamento de Effuentes Liquidos, de forma a atender A Norma n® 202 e Diretrizes n® 205.”
A irresignagfio do administrado, consubstanciada na pega recursal de fls. 13/17, ancorou-se no argumento
de que inexiste nos autos qualquer ato comprobatério da ciéacia da empresa em relaghio 4 autuagho
lavrada, sendo, portanto, nulo o Auto de Infrago e, dai concluindo, que “a legislagdo tributdria declara
a decadéncia do diveito & pretensdo de cobrar o débito, que se extingue apds 5 (cinca) anos, conforine se
verifica no teor do art. 173, 1, Il & Pardgrafo tinico do Codigo Tributdrio Nacional.”
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prescricdo para o exercicio da agdo punitiva pela Administracio Prblica diveta ¢
indireta, no exercicio do poder de policia, embora formalmente limite seu alcance
de incidéncia a esfera federal, tem eficécia de novma geral em relag¢do aos diversos
estarutos protetivos editados pelos entes federativos, devendo assim, pelo principio
da integragdo, ter aplicacdo, quanto aos prazos ali contemplados, em lodos os
processos administrativos sancionatdrios com visia & cominagdo de penalidades.”

Anote-se que no dmbito da Assessoria Jurfdica da entfio Secretaria de Estado
do Meio Ambiente e Desenvolvimento Urbano — ASTUR/SEMADUR, onde eram
elaborados os pareceres juridicos que orientavam o titular da Pasta na apreciacio
e julgamento dos recursos interpostos por administrados face a sangdes cominadas
pela CECA por transgress@es & legislagio ambiental, o posicionamento adotado, ao
menos até outubro de 2005 (época em que foi lavrado o Parecer n® 01/2005/ASTUR/
RT), era de tratar a matéria segundo as normas gerais sobre prescrigio, na forma
prevista no Codigo Civil, sob o singelo argumento de inexistir disciplinamento legal
especial para o langamento ¢ cobranga das multas administrativas, seguindo, assim,
a linha do Parecer n® 15/97, do ilustre Procurador do Estado Jost Epwarno Tavares
Borea, segundo o qual “o langamento, em se tratando de crédito ndo tributdrio, é
uma condigdo preliminar & execugdo fiscal, podendo ser considerade um elemento
essencial a configuracdo do titulo executivo. Todavia, ndo existe prazo decadencial
para esse langamento, como igualmente ndo existivia em qualquer ouira hipdtese
em que o Eslado se apresemtasse como credor de obrigagdo de matureza néio
tributdria. O crédito do Estado enconira-se sujeito ao prazo de prescrigdo de vinte
anos, dentro dos quais deverd ser gjuizada a agdo de cobranga. O lancamento e
o ajuizamento da agdo terdo que se processar dentro desse prazo, sob pena de
prescrigdo.”

A matéria dissertada, sem qualquer sombra de divida, sempre comportou
instigante discussdo, no Ambito da administragfio estadual, sendo que o proprio
parecer n® 15/97 — JETB, aprovado pelo ent3o Subprocurador Geral do Estado
Lurz CarLos GuimARAES CASTRO 110 processo n® E-07/005785/90, em 2 de setembro
de 1997, teve como escopo dirimir controvérsia provocada originariamente pela
CECA “sobre a impossibilidade de inscricdo e conseqiiente ajuizamento de débitos
provenienles de orgdos ambientais do Estado, cujos autos de infracdo teviam sido
lavrados entre os anos de 1987 ¢ 1994, sem o requisito legal da notificagiio ao
devedor.”

A questiio foi enfrentada, inicialmente, no &mbito da SEMA (Secretaria
de Estado do Mejo Ambiente) pelo Parecer s/n® de 18/1/1996, da lavra do entdo
Assessor Juridico PauLe BrSsa DE ANTUNES, culfa ementa transcrevemos:

“Processos paralisados por mais de 5 anos. Inexisténcia
de notificagiio dos infratores. Decadéncia. Falta Grave.
Necessidade de apuragfo dos fatos. Remessa 4 Procuradoria
Geral do Estado. Apuragfo cautelar no imbito da prépria
Secretaria de Estado.”
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Para tais conclusfes o eminente parecetista partiu da premissa de que “embora
de natureza néio-tributdria, as dividas oviundas das multas expedidas pela Comissdo
Estadual de Controle Ambiental — CECA, necessitam estar langadas para que possami
ser inscritas e, entdio, servirem de titulo liquido e certo (certiddo de divida ativa).”
E mais adiante deduz que: “é através do langamento que serd declarada a condicdo
de devedor daguele a quem for aplicada a multa pela Comissdo Estadual de Conitrole
Ambiental-CECA. No nosso caso especifico, tal circunstdneia ocorve com a lavratura
do auto de infragdo e com a comunicagdio ao contribuinte de que este é devedor da
quantia tal, em razdo do cometimento da infracdo qual, assinalando-se prazo para
pagamento volunidrio.” _ ‘

Registre-se que a indigitada manifestagio da ASJUR/SEMA foi remetida
3 douta Procuradoria da Divida Ativa — PG5, sendo, entfio, avalizada pelo Parecer
SRCM - 01/PG5/96, da lavra da ilustre Procuradora-Chefe Somia Recina ne
CArvALHO MESTRE, com a seguinte ementa:

“Langamentos de Créditos ndo tributdrios oriundos de érgéos
ambientais. Ultrapassado o prazo de cince anos sem que

do langamento tenha sido notificado o devedor. Diferenga
das fases oficiosa € contenciosa do langamento. A falia de
notificagdio e a fluéncia do prazo conduzem a inarredavel
decadéncia.”

Em verdade a incursio pelo terreno da interpretagfio extensiva, nos exatos
moldes dos pareceres da PG-5 ¢ ASJUR/SEMA, dando s penalidades administrativas
aplicadas pela CECA o tratamento dispensado pelo- CTN aos créditos tributarios,
enconirou resisténeia, 4 época, na Procuradoria, a teor do Parecer n® 15/97 — JETB
que, sem se aprofundar na matéria, buscou fundamento analégico na regra gerall para
prescri¢hio das agBes pessoais, prevista no art. 177 do Codige Civil de 1916 (vigente
4 época), para rechagar as manifestagdes contririas, conforme se depreende do trecho
adiante transcrito:

“Ora, se as multas administrativas nfo tm natureza tributaria,
a elas nfo se aplicam os prazos especiais de preserigfio
concernentes a inscrigio (decadéncia) e execugiio (prescrigio)
dos créditos tributdrios (arts. 173 e 174 do Cddigo Tributario
Nagcional).

Por outro lade, nfio havendo disciplinamento legal especial para
o langamento- e cobranga das multas administrativas, a matéria
terd que set tratada segundo as normas gerais sobre prescrigdo
consignadas no Cdédigo Civil.”
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3. UMA BREVE RESTROSPECTEVA DAS MANIFESTACOES JURI-
DICAS SOBRE QO TEMA E A QRIENTACAO FIRMADA PELA PGE.

A lavratura do Parccer n® 01/2005/ASJUR/RT se deu, em outubro de 2005,
quando, encontrando-me no exercicio interino do cargo de Assessor Juridico
Chefe da ASTUR/SEMADUR, enfrentei o presente tema, entfo suscitado no
processo E-07/002608/91, concluinde pela impossibilidade de aplicagio do
regramento contido na parte geral da lei civil, no tocante 3 fixagio de prazos
prescricionais para a extingfio da pretensdo punitiva da Administracio Publica
Estadual, na aplicagBo das penalidade administrativas ambientais, e, assini,
buscando na integragfio da norma federal (Lei n® 9873/99) a melhor solugiio
para vexata quaestio.

Por requerimento da entfo titular da ASJUR/SEMADUR, Procuradora
do Estado Anna Luiza Gavoso Prisco Paraiso, o indigitado parecer foi
encaminhado, através do PA n® E-14/060030/06, a douta Procuradoria da Divida
Ativa “com intuifo de solicitar orienta¢do sobre qual prazo de prescricdo dos
créditos origindrios de multas administrativas.”, sendo disitibuido, naquela
especializada, 4 ilustre Procuradora MARIA CECILIA COURI que, nos termos
do Parecer n° 01/2006/MCC/PG-035, assim concluiu:

“A par da ressalva acima, nos limites em que a questio estd
posta, técnica e doutrinariamente minha posicdo coincide
com o entendimento de Celso Antonio Bandeira de Mello ¢
com as razdes esposadas no parecer do Procurador do Estado
Raul Teixeira, por seus prdprios fundamentos. Nessa linha,
ndo hd como negar que o prazo de cinco anos € uma constante
nas disposi¢lies gerais estaduais em regras de Direito Phblico,
quer quando reportadas ac prazo para o administrado agir, quer
quando reportadas ao prazo para a Administracio fulminar
seus proprios atos. Além disso, a vigéncia da lei 9873/99
veto a desabilitar a solugdo simplista do prazo prescricional
através do diploma civil, porquanto cricu norma geral, no
exereicio de sua competéncia concorrente previsia no diploma
constitucional.

Enfretanto, ndo estando pacificada a questiio, h4 ainda a meu
ver, espago para que o Estado sustente seu posicionamento de
que aplica-se o prazo do Cddigo Civil, por nio haver norma
especifica para a hipétese de cobranga de divida ativa do ERJ
decorrente de multa administrativa. Muito embora a posicio
majoritiria da doutrina e jurisprudéncia sinalize para outro
lado, todas as posicGes nesse estudo elencadas utilizam-se do
instituto da integragdo interpretativa, ja que, repise-se nio h4
norma expressa para os estados.
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Nessa linha de raciocinic e considerando o argumento de gue a
receita pablica nio & renuncidvel sugiro que, até que se cristalize
a jurisprudéncia, o BRJ continue sustentando a aplicagio do
Cédigo Civil por auséncia de norma expressa, afastando a
jurisprudéncia do STI favordvel ao prazo qilinglienal sob o
argumento, além dos outros aqui enumerados de que nio cabe
ao Poder Judicidrio legislar positivamente.

Cabe alertar, entretanto, que o risco de derrota do ERJ poderd
the render os dnus da sucumbéncia, Por essa razio, o critério
da conveniéncia e oportunidade de adotar-se a tese mais téenica
ou a mais favoravel ao ERJ, haverd de ser decidida, s.m.j.,
pelo Bxmo. St. Procurador Geral do Estado, a quem devera ser
submetida, em tltima andlise, a questfo.”

A um breve relance d’olhos pode-se, sem qualquer sombra de divida,
depreender do respeitivel trabalho que a parecerista também perfilhava a tese por
noés sustentada, especialmente quanto as conclusdes chegadas, condicionar}do,
todavia, sua adogfio pelo Estado & pacificaglio da quaestio a nivel doutrindrio ¢
jurisprudencial.

Posteriormente, por determinagio do entdio Subprocurador-Geral do Estado
Dr. Mauricio SaNTiaco CAMARa, o indigitado processo foi encaminhado 4 douta
Procuradoria de Servigos Publicos, sendo distribuido ao ilustre Procurador P:LAVIO
WILLEMAN que, nos termos do Parecer n° 01/2007-FAW/PSP/PGE-RJ, cor!chuu ser
giiingiienal o prazo de prescrigio para a cobranga de multas administratl\.fas “por
aplicacgo analogica das disposigBes contidas no Decteto n® 20.910/32 e na Lc-?l Federal
n° 9873/99”, para, ao final, propor a alteragio do entendimento até entdo vigente no
dmbito da PGE.

Merece destaque trecho do mencionado parecer que prioriza a integrago, no
caso vertente, das normas de direito piblico em prevaléneia as de direito privado:

“No Direito Piblico e, em especial, no Direito Administrativo,
creio ndo ser diferente a solugfio a ser encontrada em caso de
lacuna legislativa, nada obstante merccerem as téenicas de
integragio antes mencionadas, notadamente a analogia, atengio
especial quando de snas aplicagGes, exatamente para permitir a
compatibilizacio com o principio da legalidade e com os demais
principios que norteiam a Administragiio Plblica.

No caso de lacuna existente em normas de direito publico, a
integracdo pelo método da analogia deve buscar, primeiro, a
solugio para o caso concreto em outra norma de direito puiblico,
se possivel do mesmo ente federado, para assim, garantir o
vespeito ao postulado do Pacto Federativo, utilizando-se das
regras de direito privado apenas supletivamente.”
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Em outra passagem do respeitdvel trabalho, o parecerista sustenta, com brilho,
a tese da integragfio da norma federal com fulero no préprio ordenamento estadual,
por forga de dispositive inserto na Carta do Estado:

“Todavia, em havendo norma do ente federado (sobretudo
constitucional), v.g, um Estado, determinando que na auséncia
de norma estadual para regular determinada situaciio aplicam-se
o8 preceitos da legislagdo federal, nada impede a aplicacio da
Lei Federal n° 9.873/99,

A situacio acima revela, categoricamente, o caso do Estado do
Rio de Janeiro, que no artigo 368 da Carta Politica estadual de
1989 assim se auto-organizou:

“Art. 368 — Na aplicacio, infegragdo e interpretagiio das leis,
decretos ¢ outros atos normativos estaduais, ressalvada a
existéneia de norma estadual especifica, observar-se-Go os
principios vigentes quanto as da Constituicdo e leis federais.”
Digne fiisar que o dispositivo constitucional transcrito teve &
constitucionalidade questionada perante o Egrégio Supremo
Tribunal Federal (ADI n° 246-5), mas o pedido foi julgado
improcedente, conforme se exirai da ementa abaixo transcrita:
“Ementa: Agfo Direta de Inconstitucionalidade. Art. 368
da Constituigio do Estado do Rio de Janeiro Renumeraco
do Preceito, Mantido d Texto Original. Aditamento
Promovido pelo Autor, Preliminar de Prejudicialidade
Rejeitada, Norma Constitucional Estadual que dispde sobre
Aplicagiio, Interpretagfio € Integracio de Textos Normativos
Estaduais.Constitucionalidade. Inexisiéncia de Competéncia
Constitucional Exclusiva da Unifio. Quebra o Principio
Federativo e da Interdependéncia ¢ Harmonia entre os Poderes.
Inocorténeia. 1. A renumeragfio do preceito constitucional
estadual impugnado, mantido na integra o texto original, nfio
implica a prejudicialidade da agfio direta, desde que promovido
o aditamento & petigdo inicial. Precedente [ADI 1.874, Relator
o Ministro Mauricio Correa, DI 07.02.2003]. 2. Inexistente
atribuigio de competéneia exclusiva 4 Unifio, nfo ofende a
Constituigio do Brasil norma constitucional estadual que dispde
sobre aplicacfo, interpretacdio e integragfio de textos normativos
estaduais, em conformidade com a Lei de Introduggio ao Cédigo
Civil. 3. N#o ha falar-se em quebra do pacto federativo e do
principio da interdependéncia e harmonia entre os poderes em
razio da aplicagfio de principios juridicos ditos “federais” na
interpretaglio de textos normativos estaduais, Principios séio
normas juridicas de um determinado direito, no caso, do direito
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brasileiro. Nio ha principios juridicos aplicaveis no territorio
de um, mas nio de outro ente federativo, sendo descabida a
classificagfio dos principios em “federais™ e “estaduais”. 4. Agio
Direta de Inconstitucionalidade julgada improcedente.”

Ora bem; diante da redagfio do artigo 368 da Constituigio do Estado
do Rio de Janeiro de 1989, diividas nfo restam de que as diretrizes
da Lei Federal n° 9.873/99 (juntamente com o artige 1° do Decreto
20.910/32) aplicam-se analogicamente ao Estado do Rie de Janeiro,
caso nfio exista oufra norma estadual cuidando do tema.”

Retornando ao Gabinete (PG-02), o processo foi encaminhado ao entfio
Procurador — Assessor Seraio Pyrruo que elaborou despacho de encaminhamento
ao Subprocurador Geral do Bstado, no qual, examinando detidamente os Pareceres
n® 02/2006/MMG/PG-05 e n° 01/2007-FAW/PSP, observou dois pontos tidos como
cetilrais na controvérsia:

a) primeiramente o fundamento, empregado no Parecer n®
01/2007-FAW/PSP, quanto & inexisténcia de isohomia entre o
prazo prescricional de cinco anos que dispde o administrado
para, ajuizar uma demanda com pedido decotrente de relagho
juridica pessoal em face do Poder Publico ¢ o de dez anos que
esle disple para ajuizar a mesma acio em face do administrado,
por fatos decorrentes da mesma relagiio juridica.

b) O segundo ponto, pressupondo a superagio do primeiro, diz
respeito a aferir, ante a inexisténcia de norma estadual especifica,
se o Codigo Civil é mesmo o diploma mais adequado A fixagsio
do prazo prescricional dos créditos das multas administrativas.

Nesse passo, o ilustre Procurador-Assessor, com vistas a enfientar e superar o
primeiro ponto, observou que “em diversas oportunidades o Direito Positive dispensa
ao Estado tratamento mais favorecido do que aguele reservado aos particulares.
Exemplo disso tem-se na previsdo de prazos processuais diferenciados em favor da
Fazenda Publica e de suas autarguias . Qutro exemplo estd na possibilidade de que
o Poder Pithlico constitua 0s seus proprios titulos extraftbdicias.. oo
. Mais wma hipdtese que vetrata um tratamento diferenciado em favor do Estado. a
prevrogativa de liquidar os seus débitos ............ através de Precatérios, sem o risco
de penhora de seus bens.”

Ainda enfrentando o primeiro ponto retromencionado, a manifestagdo em
comento, jd aqui pava afastar a tese da simetria ac Decreto n° 20,910/32, argumenta
que “seria possivel sustemtar que o art, 174 do Cédige Tributdrio Nacional é
perfeitamente desnecessdrio, inocuo, irvelevante e pela dbvia razdo de que, sob tal
ponto de vista, o prazo prescricional por ele disciplinado jd estaria previsto na
leitura em sentido inverso do Decreto n®20.910/32.
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o No concernente ao segundo ponto, a respeitdvel manifestagfio, afasta
primeiramente a incidéncia da Lei n® 9873/99 por entender que esta “dispde
exclusivamente sobre a regéncia dos processos administrativos federais”, entendendo
tambeém, que néio atrai a aplicagio de tal norma a regra do art. 368, da Carta Fluminense,
“pois ali se reclama a aplicacdo subsididria, na integracdo das normais estaduais:
dos “principios” coniidos na Constituicdo da Repiiblica e nas leis federais — sendo
certo que um prazo prescricional (qualquer que seja) néo representa um “principio”.

Ainda sobre o Decreto n° 20.910/32, suscitou o Procurador-Assessor que “faf
diploma dispde exclusivamente, como jé frisado, sobre hipdtese exatamente inversa:
prescriedo das pretensdes contra o Estado, ”

. Por fim a referida manifestagfio afasta a aplicaglio do prazo presericional de 5
(cinco) anos com base no CTN, por entender que “este é voltado especificamente aos
créditos de natureza tributdria, inconfundiveis com os créditos decorrentes de multas
administrativas, pois estes sdo alijados do conceito de tributo (art, 3° do CNT)”

Na esteira de tais argumentos conclui o ilustre Procurador que “dentre os
diversos diplomas potencialmente passiveis de serem empregados para fixar o prazo
de prescrigdio dos créditos de natureza ndo tributdria, o Codigo Civil é, mesmo, o que
Ja dispie sobre a matéria, por tratar, em sua Parte Geral, especificamente do instituto
da prescri¢do, dispondo, em seu art, 205, que “4 preserigdio ocorve em 10 (dez) anos,
quando a lei ndo the haja fixado prazo menor” B, ainda, que “o Codigo Civil ndo
apenas contém regra perfeitamente aplicdvel ao caso em exame como, ademais, é
o unico, dentre os diferentes diplomas apreciados, que ndo tem qualquer indice de
refei¢do — assim entendida a existéncia de especificidades que, presentes nos outros
irés diplomas legais (Lei n® 9873/99, Decreto n° 20.910/32 e CTN), inviabilizam a
aplicacdo dos mesmos.”

Por detradeiro, arremata: “Ndo hd divida de que o entendimento favordvel ao
prazo prescricional de dez anos para as multas administrativas é, hofe, contrdrio ao
entendimento do Superior Tribunal de Justica. Penso, no entanto, que a orientagdo
hoje prevalecente naquele Tribunal Superior estd equivocada. Tal fato, aliado &
relativa volatilidade dos posicionamentos sufragados por aguela Corte Superior
parecem-me justificar que se prossiga na busca de veversdo do entendimento que hoje
ld prevalece.”

Em sequéncia o processo foi submetido ao Exmo. St. Subprocurador-Geral,
Roprico TosTes DE ALENCAR MASCARENHAS, que assim se pronunciou:

“dprovo o Parecer n® 01/2006/MCC/PGOS, da Procuradora do
Estado Maria Cecitia Couri (fls, 39/56), com as consideracBes
expostas no despacho de encaminhamento do Procurador-
Assessor SErcio PyrrHO, concluindo que, a despeito de
hoje prevalecer entendimento diverso no 4mbito do Superior
Tribunal de Justiga, deve ser mantido o posicionamento j4 antes
encampado por esta PGE, segundo o qual o prazo dos créditos
do Estado de natureza no-tributaria rege-se pelo Cédigo Civil,
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cujo art, 205 dispde que “a prescrigio ocorre em 10 (dez) anos,
guando a lei nio lhe haja fixade prazo menor.”

4. ASPECTOS GERAIS SOBRE PRESCRICAO E, DECADENCIA. O
CRITERIO CIENTIFICO DE AGNELO AMORIM FILHO.

Pata que melhor se contextualize a presente controvérsia acerca dos prazos a
serem obedecidos pela Administragiio Estadual em relagio ao exercicio da pretenséo
punitiva das infragdes cometidas por ofensa ao arcabougo protetivo ambiental,
especialmente quanto aquelas cuja pritica se deu antes da vigéneia da Lei estadual n°
5427, de 01 de abril de 2009, impende realizar pequena digressdo, de cunho dourinério,
com vistas & perfeita compreenséo dos institutos da prescrigio e decadéncia.

O Cédigo que entrou em vigor em 2003, como cedigo, consolidou tendéncia
do direito moderno de reduzir os prazos de extingiio das pretensdes juridicas, nio
sendo poucos os exemplos de situagdes antes reguiadas pela regra geral vintenaria e
hoje especialmente tratadas, ndo s6 no Codex, como em outros diplomas, com prazos
prescricionais mais exiguos, a exemplo do beneficiario no contrato de seguro, com
prescricio trienal (art. 206, § 3° IV, do Cédigo Civil) ou dos titulares & dependentes
de planos previdencirios, com prescri¢io qiiingiienal (art. 75, da Lei Complementar
n® 109/01).

Em nosso “Seguro, Previdéncia Privada e Capitalizagio — Uma Visio
Tnstitucional”™, tratando do thema, assim observamos: “Nunca é demais acrescentar
que, se o instituto da prescrigdo nasceu da necessidade da sociedade em por termo
a determinadas sitwagdes pelo proprio decurso do tempo, seja ela aquisitiva ou
extintiva, 8 tendéncia do direito moderno a fixagdo de prazos prescricionais mais
exiguos, o que se explica, como bem coloca SANTIAGO DANTAS (Programa de Direito
Civil, Forense, 2001), nfo s6 pela celeridade da doutrina juridica moderna, gue
obriga a seguranca a se estabelecer dentro de lapso mais curlo, como também
pela facilidade de divulgagdo de que a vida juridica hoje dispde, a permitir que as
pessoas conhecam mais rapidamente quais as situagoes criadas e quais as defesas
que devem lancar mdo.”

A falta de precisfio técnica no tratamento dos institutos da prescricio e
decadéncia, por parte do Codigo Civil de 1916, contribuiv em muito para a confusfio
reinante na doutrina pétria®, a qual entendia que a prescri¢io extinguiria a agdo
enquanto a decadéncia fulminaria o préprio diteito.

Também em relagiio aocs efeitos de ambos os institutos convergia a douirina no
entendimento que a prescrigio era passivel de interrupgéo e suspensio e, ainda, por ser

3 “TEIXEIRA, Raul; Ed. Forense; 2002; 1* edigfio.
A expressiio maior dessa corrente, sem diivida, ¢ Cmara Leal, para quem “o prazo de decadéncia
é o fixado em lei ou prefivado pelas partes, no exercicio de direfio por sey Hular, engquanto o da
prescricdo & o fixado, nilo para o exercicio do direito mas para o exercicio da acdo {“Da Prescricdo e
da Decadéncia, 1 edigdo, pgs. 133 e 134)” :

Reviata de Direitn da Procuradoria Geral, Rio de Janeiro, (67), 2013 445



instituida, precipuamente, com vistas a interesses particulares, niio podia ser decretada
de oficio pelo juiz (sdlvo em se tratando de direitos nfio patrimoniais), enquanto a
decadéncia nfio sofria interrupgiio ou suspensio e podia ser decretada de oficio,
ainda, que o interessado se mantivesse inerte ou mesmo se opusesse a tal decisfo.

Confira-se a lighc de Caio MaRIO DA Siva Prrema’ sobre os distintos
efeitos ou consequéncias da prescrigiio e da decadéncia: “No modo peculiar de aperar,
ou pelas consequéncias prdiicas, diferencia-se ainda a decadéncia da prescricdo. O
prazo desta interrompe-se pela propositura da agéo conferida ao stijeitfo, recomecando
a corver de novo; o de caducidade é um requisito de exercicio do direito, e, assim;
uma vez giuizada a agdo, o tempo deixard de atuar no perecimento dele. A presericdo
se interrompe por qualquer das causas legais incompativeis com a inércia do sujeito,
a decadéncia opera de maneiva Jatal, atingindo irvemediavelmente o diveito, se néfo
Jor oportunamente exercido. A prescricdio ¢ insiituida com fitndamento em um motivo
de ordem piblica, mas no interesse privado do favorecido, e, por esta razdo, somente
pode ser pronunciada a seu vequerimento; a decadéncia é criada ndo s6 por motivo,
mas no interesse também da ordem priblica, e pode ser decretada a requerimento do
drgdo do Ministério Publico, e até ex officio.”

Inquestionavelmente o advento do novel estatuto substantivo trouxe modificagBes
fundamentais em relagfio aos institutos da prescrigiio e da decadéncia introduzindo o
chamado critério cientifico, sustentado doutrinariamente por AGNELO AMORIM
FILHO em sua clissica monografia®, permitindo, assim, com inegavel clareza, a
identificac8io dos efeitos extintivos de pretensdes, veiculadoras de direitos ¢ interesses,
cujo manejo se opera por meio de agdes constitutivas, condenatorias e declaratérias,

CHARuEs ANDRADE FroeHLICH’, em excelente trabalho, observa que o critério
cientifico de AGNELO, partindo do mestre italiano CHIOVENDA, se sustenta em duas
premissas bésicas:

1" Premissa - distingdo das duas grandes categorias dos direitos
subjetivos:

a) direitos subjetivos a uma prestagfio (positiva ou negativa) —
direitos reais e pessoais onde hi um sujeito passivo obrigado a
uma prestaglo, positiva (dar ou fazer) ou negativa (abster-se).
Esses direitos subjetivos sdio exercidos sobre bens e interesses e
esto “armados de pretensio” contra o obrigado.

b) direitos subjetivos de sujei¢iio (ou direitos potestativos/
formatives) — poderes que a lei confere a determinadas
pessoas de influirem, com uma declaragiio da vontade, sobre
situagdes juridicas de outras, sem o concurso da vontade destas.

in “InstituigSes de Diteite Civil”; 19 edigio; Rio de T aneiro, Forense; 1998,
AMORIM FILHO, Agnelo; in “Critéria cientifice para distinguir a prescrigfio e a decadéncia e para

identificar as agSes imprescritfveis™ Revista dos Tribunais; Vol. 300; S#o Paulo, RT, out/1961.
Ob. citada
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Exemplificam-se o poder do mandante e do doador de revogar
o mandato e a doagdo, o poder de escolha nas obrigagBes
alternativas elc. ‘

A principal caracteristica dos direitos dessa categoria € a criagio
deum estado de sujeighio para outras pessoas, independentemente
da vontade delas. Sfo insuscetiveis de violagio e a eles nfo
corresponde 1ima prestacio,

Quanto ao seu exercicio, os direitos polestativos de sujeighio
podem ser:

b.1) exerciveis mediante a simples declaragio de vontade,
independentemente de mangjo da via judicial, verbi gratia o
poder de revogar o mandato, o poder do berdeiro de aceitar ou
renunciar i heranga.

b.2) exerciveis de modo facultativo: por simples declaragic on
por via judicial verbi gratia o direito do doador de revogar a
doagio. '

b.3) exerciveis somente por via judicial, verbi gratia o direito de
invalidagéio do casamento, o diteito de contestar a legitimidade
de filho etc.

2¢ Premissa — Tundada na classificacio tradicional das agdes
existentes no direito:

a) condenatdrias: pretendem obter do réu uma determinada
presiacio (positiva/negativa) pela violagdo de uma obri ga.c;ﬁo.
b) constitutivas: objetivam nio uma prestagio, mas a criagéo,
modificagfio ou extingfo de relages juridicas.

¢) declaratérias; visam obler certeza juridica (existéncia ou
inexisténcia de relagfo juridica).

Dentro de tal ambiéncia esquemdtica e calcado nessas premissas,
o mesite paraibano'? concluiu:

“1, Estdio sujeitos 4 prescrigio (indiretamente, isto ¢, em virtude
da prescrigio da pretensiio a que eorrespondem): - todas as agbes
condenatdrias e somente clas;

2. Estio sujeitos 4 decadéncia (indiretamente, isto é, em virtude da
decadéncia do direito potestativo a que correspondem): - as agdes
constitutivas que tém prazo especial de exercicio fixado em lei;

10 AMORIM FILHO; Agnello, ob. Citada.

Revista de Direito da Procuradoria Geral, Rio de Janeiro, (67), 2013 447



3. SBo perpétuas (imprescritiveis): - a) as ages constitutivas que
nfio tém prazo especial de exercicio fixado em lei; b) todas as
agdes declaratorias.

Virias inferéncias imediatas podem ser extraidas daquelas trdg
proposi¢Bes. Assim: a} nfio hi agdes condenatérias perpétuas
(imprescritiveis) nem sujeitas & decadéncia; b) nio hd agdes
constitutivas sujeitas a prescrigfo; ¢) nio hi acBes declaratorias
sujeitas a prescrigfio ou 4 decadéncia.”

Parte da doutrina civilista patria, embora seguindo o critério cientifico de
AGNELLO, sustenta, pela interpretagiio do Cédigo Civil de 2003, que somente nos
direitos subjetivos, onde hd um sujeito passivo obrigado a uma prestagiio (positiva
ou negativa), ha efetivamente uma pretensio, que nasce da violacio do direito e
visa o cumprimento da prestagfio. Nos direitos subjetivos de sujeigio {ou direitos
potestativos/formativos), segundo a referida linha doutrindria, nfio existiria
pretensdio, porquanto estes sdo insuscetiveis de violagdio e a eles nfio corresponde
uma prestagio’l,

Registramos, aqui, nossa discordancia ante tal posicionamento'?, entendendo,
ao contririo, que todos os direitos e interesses, no mundo juridico, se veiculam
através de pretensdes manejadas, preferencialmente pela via judicial, através de agdes
condenatdrias, constitutivas ou declaratdrias. Assim na agfo condenatéria a pretensio
¢ obter a condenagfo do sujeito passivo (réu) a uma determinada prestaglio (positiva
ou negativa); na agfio constitutiva (positiva ou negativa), a pretensio ndo & uma
prestagiio a ser imposta ao réu, porém, um estado juridico a ser criado, ou modificado
ou, ainda, extinto; nas agBes declaratrias a pretenséo ¢ obter uma certeza juridica.

Pontes DE MIRANDA", tangenciando a matéria em magistral abordagem,
leciona: “Direitos formativos e pretenséo. Tem-se escrito que dos direitos formadores,
modificativos e extintivos, nfio nascem pretens@ies; ao exercicio deles basta o ato
unilateral, proprio, do titular, de modo que néio poderia o sujeito passivo, singular ou
total, opor-se , nem precisaria o titular de exigir dele que se abstivesse de qualquer
ato positivo ou negativo. Hd, ai, da parte de alguns juristas (e.g. Andréas Vou Tuhz

Du Aligemeine  Teil, I, 244), confusdo entre desnecessidade de intervengdo ou
cooperagdo do sujeito passive e inexisténcia de pretensdo: o sujeito passivo tem de
abster-se de impediv ou de dificultar o direito formativo”.

11 Segunde CHARLES ANDRADE FROEHLICH (ob. citada) “ O efeito extintivo chamado
PRESCRICAQ atinge os direitos armados de pretensio (direitos subjetivos a uma prestagio), a qual em
tegra € veiculada através de uma agfio preponderantemente condenatdria. O efeito extintivo chamado
DECADENCIA uatinge os direitos sem pretensiio (direitos formativos/potestativos), os quais sfo
veiculados, em regra, mediante agio preponderantemente constitutiva (positiva ou negativa)”.

1 Ver, RAUL TEIXEIRA,; “A Extingfo da Pretensfio Punitiva da Administragio DPeiblica: Prescrigiio e
Decadéncia; O caso concreto das Penalidades Administrativas aplicadas pela Administragio Estadual
ne exercicio do Poder de Policia Ambiental”; Revista da PGE n° 61; Rio de Jansiro; 20086,

In “Tratado das AgBes”; Campinas; Bookseller, 1998, pg. 66.
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5. EXTINGAO DA PRETENSAQ PUNITIVA DA ADMINISTRACAO. PRES-
CRICAO E DECADENCIA DAS INFRACOES ADMINISTRATIVAS.

Em trabalho recente! suscitamos que a instauragdo, por parte da Administragio,

X

~ de procedimento com vistas & apuragio de conduta do administrado, passivel de

enquadramento em tipo infracional previsto na legislagdo, tem natureza} emi‘nentemente
constitutiva, sendo que tal procedimento se efetiva, no mundo juridico, com a
intimacio valida do suposto infrator para que possa olerecer defesa, configurando,
assim, o devido processo legal. Por tal raciocinio, pottanto, Podemqs afirmar que tal
pretensio, por parte da Administragio, quando quedada esta inerte dumt.e de conduta
reprimivel, se extinguiria por prazo decadencial, desde que ﬁxz}d(n) em lei. o

F certo que, até a edigho da Lei n® 9873/99, cuja mmdel?cm, em principio,
se restringiria 4 Administragiio Plblica Federal, a questdo da extingdo da pretenséo
punitiva da Administracio Publica, por auséneia de regra especifica, era tratadell, em
jurisprudéncia dominante em nossos tribunais, por interpretacéo ‘extenm.\_fa do Codigo
Tributario Nacional, mas também, de forma reversa a prescricio qumquenal_ das
pretensdes condenatérias em face da Fazenda Piblica (em todas as esfer'as federativas)
prevista no Decreto n° 20.910/32, por aplicagiio do principlo da snnetlna:.

O advento da Lei n® 9873/99, embora tratando como prescrigio uma prazo
decadencial, teve o mérito de sinalizar a intérpretes e operadores do direito a nova
diretriz, fixada pelo legislador, para a candente matéria, afas.tal?do', em def%ml‘:n{o
qualquer aplicagfio de analogia, ou interpretagéo extensiva, .ét disciplina da Lel’ c.1v11:
porquanto a possibilidade de impor sangdes, em decorréncia df) ppder de policia, é
maiéria de cunho administrativo versando sobre direito ptiblico indisponivel. .

Nesse diapasio temos que a apuragho das infragBes ¢ direito potestativo
(direito subjetivo de sujei¢o) da Administragdo, sujeito, p(')rtant(.J, a prazo de'cadencml
de 5 (cinco) anos, contado da pratica do suposto ato infracional c.ometlld(? peNIO
administrado, interrompendo-se com a instauragfio do processo, a partir da mtilrlnagao
valida do acusado, nfio correndo, entéio, qualquer prazo até a constituiciio definitiva do
crédito nio tributdrio, salvo em caso de paralisagio por mais de 3 (trés) anos, pen(%cnte
de julgamento ou despacho, cujos os autos serdo arguivados de oficio ou mffd.lallte
requerimento da parte interessada, sem prejuizo de apuragfio de 1'esp0rl1sab1hdritde
funcional decorrente da paralisagio (art. 1°, § 1°, L. 9873/99). Aqui, tamban,
entendemos que o prazo é decadencial (hipdtese de decadéncia inter.corrente), m}ul;o
embora equivocadamente tepha o legislador tratado como prescrigdo {(prescricfio
intercorrente).

E elucidativo, para compreensio do thema, a transcrigio de trecho dol votg
proferido pelo Ministto Mauro Campbell, no julgamento do Recurso Especial n
1.102.193/R7T (2* Turma, STJ), em assentada de 09 de dezembro de 2908, no qual cz
douto magistrado asseverou que o prazo instituido pelo art. 17, da Lei n® 9873/99 ¢
decadencial e nfo prescricional:

14 Ver, RAUL TEIXFIRA; Revista PGE n° 61, ob. citada
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“Ngo ha menor divida de que a apuragio das infragSes € direito
potestative da Fazenda, sujeito, portanto, a prazo decadencial,
jé& que o particular apenas deve suportar os efeitos da conduta
da Fazenda.

Assim, a partic de 1999, além do prazo prescricional, a
Administragiio dispSe de cinco anos, contados da prética do
ato, para se pronunciar sobre o cometimento da ilegalidade,
vencidos os quais decai o direito de constituir a penalidade
administrativa.

De maoneira inusitada , talvez como resultado da constante
gtecria em que incorrew o legislador por todo o diploma
normativo em comento - com freqiientes mengdes ao instituto da
prescrigiio, quando a bem da dogmatica, a referéncia deveria ser
3 decadéncia, como ja explicado -, acabou-se criando, além de
uma proposta de interrupgdo e suspensiio de prazo decadencial
(art, 2° ¢ 3°), também um tipo de decadéncia intercorrente (art.
1°, §1°).

Mas nfio hd razfio para alarde. Isso, porque, se antes “o fafo de
fluir contra todos e de modo continuo, sem a possibilidade de
impedimenios, interrupgdo ou suspensdo foi uma das principais
caracteristicas indicadas pela doutrina para distinguir os prazos
prescricionais dos decadencials na vigéncia do CC, 19167
(Gustavo Tepedino, Heloisa Barboza € Maria Cecilia Bodim de
Morais, Cédigo Civil interpretado conforme a Constituigio da
repiiblica, vol. I, 2004, pg. 420), hoje o art. 207 do Cédigo Civil
em vigor é topico ao dizer que a lel pode prever situacdes que
intervompem ou suspendem o decadéncia.

E, mesmo que antes do CC/2002 pudesse causar perplexidade, por
exemplo, a possibilidade de se interromper o prazo decadencial
com a citacio do acusado (como ainda causa, mesmo & luz
do art. 207) — visto que ¢ ajuizamento da aglo judicial afasta
peremptoriamente o perecimento do direito potestativo -, como
o tratamento da decadéncia era eminentemente doutrindrio, a lei
tinha espaco para inovar.”

Contudo, a indigitada Lei n® 9873/99, ao menos em sua primeira versio, nio
tratava do prazo prescricional para ajuizamento da cobranga do crédito nfio tributario,
constituido apds o trinsito em julgado do processo administrativo sancionatério,
ficando, assim, ao sabor da jurisprudéncia, a construgio do entendimenio de que

tal pretensdo condenatdria prescreveria em cinco anos, por simetria ac Decreto n°
20.910/32.
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Ap6s dez anos de vigéucia da indigitada Lei n® 9873/99, o legislador pétrio,
através da Lei n® 11.941, de 27 de maio de 2009, acrescentou o art. 1-A'¥ Aquele
diploma legal, fixando, expressamente, prazo prescricional de cinco anos para
cobranca do crédito nfio tributdrio decorrente da aplicagio de multa por infragfio a
legislagiio em vigor, demonstrado, assim, o inteiro acerto da tese por nos sustentada
no sentido de ser decadencial, e nfio prescricional, o prazo gilingiienal previsto no
art, 1° com vista & extingfo da pretensdo punitiva da Administraciio em relago as
infragdes cometidas contra o estatuto protetivo do meio ambiente.

Cabe indagar, no entanto, se os demais entes federativos poderiam editar regra
semelhante em suas legislagdes objetivando, assim, disciplinar o prazo prescricional
para ajuizamento da ag#o de execuglo relativa 4 cobranga do crédito nfo tributdrio em
decorréneia das infragdes administrativas?

Penso gque nfio, porquanto, em tal hipdtese, estariam estados e municipios a
usurpar compeféncia que é privativa da Unido (art. 22, I, CRFB).

Ante tal conclusiio, entendo que o indigitado art, 1-A, da Lei n® 9873/99, com
a redacio introduzida pela Lei n® 11.941/09, aplica-se a todos os entes federativos,
observando, assim, interpretagio conforme a Constituigho, afastando-se, dessarte,
qualquer exegese que venha acoima-lo de inconstitucionalidade por violagdo ao pacto
federativo (arts. 1° e 18 da CREV'S).

13w of 10 9873/99 (com & rodagdio introduzida pela Lei n® 11.941/09)

Art. 12-A. Constituido definitivamente o crédito nfio tributirio, apos o término regular do processo
administrativo, prescreve em 5 {cinco) anos a agiio de execuglo da administracio piiblica federal relativa
a erédito decorrente da aplicagio de multa por infragfio 4 legislaghic em vigor.

“BRUNO LEMOS RODRIGUES (Revista de Direito Adminisirativo, Contabilidade e Administracio
Pablica da TOB n® 06 — Junho 2005, p.p. 19-20), cm artigo sobre a Lei n® 9873/99, antes da modificagio
que introduziu o art. 1-A, observa: “Com efeito, se ¢ verdade que & Adminisiragio Piblica Fedetal nfo
precisa recotrer As vias judiciais para executar de eficio a “aglo punitiva”, pode-se concluir, pais, que a
presericlio prevista no art. 1° em comento nfio € prazo judicial, mas administrative que retira o direito de
a Administragio Publica Federal sancionar administrativamente o particular,

Trata-se, pois, na esfera federal, de dois prazos: um para a Administragio Pablica fiscalizar ¢ autuar e
outro pata ela cobrar judicialmente. O primeiro inicia-se com a pritica do ate ilfcite e ¢ evilado com
a fiscalizagfio e avtuagio. Enquanto durar o processo administralive ndio corre praze de prescrigio
administrativa nem de prescrigio judicial porque a Administragdo nifo estd inerte, mas apendas estd
obedecendo ao principio da ampla defesa, oportunizando-a ao administrado, e com isso nde pode ser
prejudicads, exceto se o processo. ficar paralisado por sua desidia, caso em que incide a prescriio
administrativa intercotrente prevista no § 1° do art. 1°da Lei Federal n® 9873/1999, ou seja, “incide a
prescrigio no procedimento administrativo paralisade por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho, cujos autos serfio arquivados de oflcio cu mediante requerimento da parte interessada, sem
prejuiza da apuragio da responsabilidade funcional decorrente da paralisagio, se for o caso.”

A prescrigfio administrativa intercorrente tem por fungfio, pois, evitara eternizagio do direito de sanglio
administrativa pela Administragfio e impedir que a Administragio tenha o controle da prescrigéio por ato
potestativo sen, qual seja, sua desidia em dar andamento ao processo, causande inseguranga juridica ao
administrade. ‘

Tanlo a lei em exame trata de prescrigio administrativa, ¢ nfio de preserigfio judicial, que, entre as
hipéteses de interrupgfio da aludida prescri¢ho nfio consta nenhuma hipdtese de ato juridico em aglio
judicial, mas s6 de ato juridico em processo adininistrative. Nos termos do art. 2° da lei citada, sio
casos de interrupgdio: a citaglio do indiciade ou acusade, inclusive por meio de edital; quande, por
qualquer ato inequivoco, que importe apuragio do fato; e pela decisio condenatéria recorrivel,

Ora, todas as hipdteses mencionadas s6 se aplicam ao processo administrativo. Se fossem causas

16
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6. DOS FATOS NOVOS A JUSTIFICAR O REEXAME DO POSICIO-
NAMENTO ADITADO PELA PGE

O exame das ji abordadas consideragBes aduzidas na manifestacio de
encaminhamento do Procurador Sercio Pyrruo, que integraram as conclusdes
do Parecer n® 01/2006/MCC/PG-05 ¢ lastrearam o visto de aprovagiio pelo entiio
Subprocurador-Geral Roprico Tostes DE ALENCAR MascArenHAS  (Processo
E-14/060030/06), no sentido de manter o posicionamento, até aquele momento
encampado pela PGE", sem dtivida, conduz & constatagdo de que foram fundadas em
premissas sobre as quais havia intensa controvérsia & época, a exemplo do préprio
Parecer n® 01/2006/MMC/PG-05 que, como vimos, embora concordando com a tese
por nds sustentada (prescri¢lo qliinglienal por infegragio a outras normas de direito
publico), condicionou a adogfo, pelo Estado, da regéncia da lei civil, 4 pacificagio da
quaestio a nivel jurisprudencial e, ainda, 4 auséncia de norma expressa disciplinando
em sentido contrario.

Na esteira de tal raciocinio fincaram-se algumas projecdes, em sustento da
tese, no sentido de que por haver equivoco no entendimento entfo abragado pelo
Superior Tribunal de Justia, deveria o Istado, através de seu drgiio central do sistema
juridico, prosseguir na busca de reversio de tal posicionamento, o que, em nosso
sentir, deveria acontecer em curto espago de tempo, sob risco de sofrer o erdrio
estadual, reiteradamente, os 6nus da sucumbéncia, como bem advertiu a Procuradora
Mamria Cecivia Courl no parecer antes mencionado.

Ocotre, entretanto, que além de ndo ter sido revertido aquele posicionamento,
a Corte Superior sedimentou o entendimento de que os prazos presericionais do
Codigo Civil nfo se aplicam as relagBes disciplinadas pelo Direito Phblico, como é o
caso das penalidades cominadas pelos diversos entes federatives por transgressies s
normas de protegio ambiental, devendo incidir em tais hipdteses o prazo qiiingtienal
do Decreto n° 20.910/32 em observincia ao principio da simetria.

Averbe-se que o Superior Tribunal de Justiga, a exemplo de decisfo
monocratica da 3° Vice-Presidéncia do TIRJ, ja transcrita neste trabalho, tem aplicado
a hipétese o disposto no art. 543-C, § 7°, I, do Cédigo de Processo Civil, incluido
pela Lei n® 11.672, de 2008, inclusive editando a Resolugio STJ n° 08/08, negando

especificas de interrupgHo de prescrighio judicial, tratar-se-ia de nonma processual civil que privilegiaria
apenas a Administragio Pliblica Federal, o que seria inconcebivel e inconstitucional, por privilegiar
apenas um dos entes da Federacfio.

Ademais, os termos utilizados pelo legislador foram “indiciado™ e “acusado”, que evidentemente
n4o ¢ o sancionado por decisfio administrativa definitiva, mas aquele contra o qual framita processo
administrativo instaurada com autvagdo, bem como foram empregadas as expressdes “apuragio do
fato” ou “decisfio condenatdria recorrfvel”, atitudes estas tomadas apenas no fimbito do poder de policia
e do processo administrativo, respectivamente. Como afirmado acima, 2 Administragiio Plblica sd
recorre a0 Judicifric quando a muita administrativa j4 ¢ definitiva e inscrita na Divida Ativa, propando,
assim, execugdo fiscal, e ndo quando ainda esta em discussfio ou pendente de recurso administrative”
Na oportunidade, manteve-se o posicionamento j4 antes encampado pela PGE, segundo ¢ gual *o praze
dos créditos do Estode de notwreza néo-iributdria rege-se pelo Cédigo Civil, cujo art, 203 dispbe que a
prescrighio ocerve em 10 (dez) anos quando a lei néo the haja fixado prazo menor”
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seguimento aos recursos especiais repetitivos, quando o acérddo recerrido coincidir
com a orientagfo jA fixada pelo STJ, ou determinando novo exame pelo Tribunal de
origemn, quando o acérddo divergir da orientago fixada.

De ouiro giro, o advento da Lei estadual n° 5427, de 01 de e}bril de 2009,
modificou radicalmente o posicionamento até entéo adotado pelo Orgdo Central
do Sistema Juridico em relagdio ao thema, introduzindo, no art 74'%, dispositivo
semelhanie ao da Lei n® 9873/99, que j& foi objeto de exaustivo exame nesta
manifestacio.

Assim, se ainda buscava o Estado a reversio do posicionamento
jurisprudencial, sob o argumento de que dentre os diplomas passiveis de ut.ilizag:f?to
para o estabelecimentio de prazo prescricional dos créditos de natureza néo tributaria,
na auséneia de norma expressa, seria o Codigo Civil o (mico a nfio apresentar qualquer
fndice de rejeigio, acreditamos que a chegada do novel diploma estadual tornou mais
remota a possibilidade de mudanga na posigio do judiciério.

Releva destacar, ainda, que a propria Lei n° 5427/09, em seu art. 2°, § 1°, XTI,
verbis, introduz norma interpretativa que permite, sem muito esforge hermengutico,
depreender da possibilidade de retroagiio dos dispositivos ali praticados, desde que tal
aplicagéio retroativa ndo seja a desfavor do administrado:

“Ar. 2° - O processo administrativo obedecerd, dentre outros,
aos principios da transparéncia, legalidade, finalidade, motiva-
¢fio, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defe-
sa, contraditorio, seguranca juridica, impessoalidade, eficiéncia,
celeridade, oficialidade, publicidade, participagfio, prote¢io da
confianga legfiima e interesse  piiblico.

§1° Nos processos administrativos serfio observadas, entre ou-
tras, as seguintes normas:

XII - interpretagdio da norma administrativa da forma que me-
Ihor garanta o atendimento do fim piblico a que se dirige, ve-

18 «p BT N® 5427/09 o
art, 74, Prescreve em cinca anos a agho punitiva da Administragio Piblica Estadual, direta € indireta,
objetivanda apurar infragfio 4 legislagdo em vigot, contados da data da pritica do ato ou, ne caso de
infragio permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.
§1° Incide a presctigiio no procedimento adminisirativo paralisado por mais de ch“?s anos, pendent.e de
julgamento ou despacho, cujos autos seréio arquivados de oficio ou mediante requer_lmemo da parte inte-
ressada, sem prejuizo da apuragfio da responsabilidade funcional decorrente da paralisagfic, se for o caso.
§2° Interrompe-se a prescrigio:
L. pela notificagiio do indiciade ou acusado, inclusive por meia de edital;
II. por qualquer ato inequiveca, que importe apuragfio do fato;
111 pela decisfio condenaidria recorrivel. )
§3° Suspende-se a prescrigfo durante a vigéncia de termo de ajustamento de conduta ou outro insttumento
congénere.
§4° A prescrigio da agio punitiva nfio afeta a pretensio da administrag:ﬁp de cbter a reparagio dos
danos causados pelo infraior.
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dada a aplicagdo retroativa de nova interpretacdo, desfavoravel
ao administrado, que se venha dar ao mesmo tema, ressalvada
a hipdtese de comprovada md-fé;”

7. CONCLUSAQ

Por tudo aqui dissertado, Exma. Sra. Procuradora-Geral, verifica-se, a partir
da vigéncia da Lei n° 5.427, de 01/04/2009Y, que passaram a existir duas situagdes
juridicas, no Ambito da PGE, que estfio a merecer uniformizacio por conta ndo apenas
dos consagrados principios da equidade e seguranga das relagdes juridicas, mas,
também, pela importincia, impacto e repercussio geral que poderiam provocar &
Administragio Pablica.

Indo direto ao ponto, observa-se que, independentemente da novel legislagio
estadual, processos sancionatdrios decorrentes de infragdes administrativas cometidas
anteriormente a 02/07/2009, na hipdtese de terem permanecidos paralisados por mais
de 3 (trés) anos (prescrigiio intercorrente), pelo entendimento até entfio adaotado pela
PGE, eventuais recursos interpostos pelos administrados deverfio ser improvidos
na esfera administrativa, o que ensejard questionamentes judiciais por parte dos
administrados, como in casu, com remotas possibilidades de éxito para o ERI, e
provaveis condenagdes em 6nus sucumbenciais.

Nessa passo, nfio apenas pela coeréneia juridica da tese, mas pela repercussiio
geral a provocar, seria de toda conveniéncia a uniformizagfio de entendimentes no
sentido de aplicar retroativamente o regramento trazido pela Lei n° 5427/09, para,
dessa forma, albergar situagBes anteriores a 2/7/2009, firmando-se, dessarte, posi¢io
definitiva sobre o themq e, assim, solucionando a controvérsia que ha muito se agita
1o sistema juridico estadual.

Rio de Janeiro, 25 de margo de 2011.
RAUL TEIXEIRA

Procurador do Estado
Assessor-Chefe ASTUR/SEA

90wt 78, da Lei n° 5427/09, estabelecen sua vigéneia 90 (noventa) dias apos a publicagio, portanto,
passando a vigorar em 02/07/2009,

AZA TYmesdmidin A TR din A Mhummsncon Ao Mawal Din da Tawalas £V ANTE

VISTO

Exma. Sra, Procuradora-Geral,

Trata-se, em brevissima sintese, de selicitagiio do Assessor-Chefe da Assessoria
Juridica da Secretaria de Estade do Ambiente e Procurador do Estado Raur Tomeira,
para que a PGE reexamine as conclusdes contidas no Parecer n® 1/2006/MCC/PG-05
(E-14/060030/06), ne sentido de que o prazo prescricional dos créditos do- Estado
de natureza nfo tributaria rege-se pelo Codigo Civil, cujo art. 265 disple que “o
prescrigdo ocorre em 10 (dez) anos, quando a lei néo the haja fixado praze menor”,

Motiva o pedide “O advento de fatos legisiativos.e jurisprudenciais inexistentes
ao tempo em que firmou-se (2/08/2007) tal orientacdo, esteja hoje a desafiar sew
reexame, consoante permissive previsio no art. 4°, incise I, da Lei n® 5.414, de 19 de
marco de 2009”7

De fato, por ocasidio da aprovagfio do aludido Parecer, ndo desconhecia & PGE
a intensa controvérsia interna sobte o tema e mesmo a jurisprudéncia do STJ que se
encaminhava para firmar-se em posigio contrdria, mas, & época, entendeu-se haver
espaco para prosseguir na tentativa.de reverter o entendimento do STJ e trazer a tona,
novamente, o prazo do Cédige. Civil.

J4 agora, como irrepreensivelmente demonstrado na manifestagiio da lavea do
ilustre Procurador citado (fls. 98 a 138), restou sedimentado na Corte Supetior que os
prazos prescricionais do Cédigo Civil ndo se aplicam as relagdes disciplinadas pele
Direito Publico, devendo incidir em tais hipdteses, o prazo quinquenal do Decreto n°
20.910/32, em observincia ao principio da simetria (REsp 1.105.442-RJ).

Por outro lado, nio se pode olvidar do advento da Lei estadual n® 5.427/2009,
cujo art. 74, se assemelha aquele vigente na Lei federal n® 9.873/99 (cuja aplicagio
ao processo administrativo estadual j4 era defendida por muites), e que estabelece o
prazo prescricional (na verdade, decadencial) de 5 (cinco) anos para a aglio punitiva
da Administragio Publica Estadual, objetivando. apurar infracfio a legislagdo,
contados da pratica de ato, O § 1° do mesmo art. 74, por sua vez, introduz a prescrigio
intercorrente para o procedimento administrative paralisado ha mais de trés anos,
pendente de julgamento eu despacho.

Assim sendo, estou inteiramente de acordo com as ponderagdes do ilustre
Procutador quanto 3 insustentabilidade atual da tese prescricional albergada no
Parecer n® 1/2006/MCC/PG-05.

Entretanto, o que se busca em tltima andlise na manifestacio da Assessoria
Juridica sob exame & a uniformizacfo da aplicagiio retroativa do regramento da
Lei n® 5.427/09, para alcangar situagdes anteriores a 2/07/2009 (data de inicio da
vigéneia da lei), de modo que nos processos sancionatérios decorrentes de infragdes
administrativas cometidas anteriormente a 2/07/2009, paralisados por mais de 3
(trés) anos, eventuais recursos interpostos peles administrados nfo sejam julgados,
decretando-se a prescrigio, evitando-se questionamentos judiciais de remotas
possibilidades de éxito para o Estado.
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Apos atenta leitura das razdes de fls. 98/138, proponho aprovar a revisio
do entendimento sufragado no Parecer n°® 1/2006/MCC/PG-05 (E-14/060030/06,
curvando-se a PGE 2 jurisprudéncia pacificada do STJ no verbete de Stimula ne
467, o qual disp8e que: "Prescreve em einco anos, contados do término do processo
administrativo, a pretens@o da Administrag@o Publica de promover a execugéio da
multa por infragdo ambiental”.

No que toca & aplicagdo retroativa da prescrigfo intercorrente, todavia, vejo
com ressalvas a adogfio da medida sugerida pelo ilustre Procurador, ja que a retroagio
nfio decorre expressamente da regra em questdio e, certamente existem, infimeros
processos sancionatdrios instaurados antes da entrada em vigor da Lei 5.247/2009,
até hoje nfio solucionados.

A considerago superior.

Rio de Janeiro, 28 de abril de 2011.

MARTA DX LOURDES F. DE A. Samralo
Procuradora-Assessora

YISTO

APROVOQ Parcialmente o Parecer — RT — ASJUR/SEA — 00172011 (fls.
98/138), da lavra do ilustre Assessor-Chefe da Assessoria Juridica da Secretaria de
Estado de Meio Ambiente e Procurador do Estado RauL Trixema, que bem demonstra
a superagfio dos argumentos entdo colacionados no Parecer n° 1/2006/MCC/PG-05
(B-14/060030/06), tendo em vista a jurisprudéncia pacificada do STJ no verbete de
Stmula n® 467, o qual dispde que: “Prescreve em cinco anos, contados do término
do processo administrativo, a pretensdo da Administragdo Publica de promover a
execugdo da multa por infracdo ambienial”, bem como o advento da Lei estadual
5.427/2009 (art.74).

A ressalva do presente visto refere-se 4 sugestdo final de aplicagiio retroativa
da prescrigfio intercorrente de que cuida o § 1° do art. 74, da Lei estadual 5.427/2009,
sugestfo essa que deixa de ser acolhida.

Remeta-se 8 ASTUR/SEA.

Rio de Janeiro, 28 de abril de 2011.

SERGIO PYRRHO
Subprocurador- Geral do Estado
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