SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
DECISAOQ

RECLAMACAQ. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA DA ADMINISTRACAO. ALEGACAO DE
DESCUMPRIMENTO DA DECISAO PROFERIDA NA ACAQ
DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N. 16.
RECLAMACAO JULGADA PROCEDENTE.

Relatdrio

1. Reclamagdio, com pedido de medida liminar, ajuizada pelo Estado do Rio de
Janeiro, em 23.8.2011, contra decisfio da 8" Turma do Tribunal Regicnal do Trabalho
da 1* Regifio, que, nos autos do Recurso Ordinario n. 0171200-03.2605.5,01,0049,
teria afastado a aplicabilidade do art. 71, § 1°, da Lei n. 8.666/1993 e descumprido o
que decidido na Agio Declaratdria de Constitucionalidade n. 16.

O caso

2, Em 26,11.2010, julguei procedente a Reclamac@ip n. 10.655, ajuizada
pelo ora Reclamante, “para cassar a deciséio proferida pela 8% Turma do Tribunal
Regional do Trabalho da 1° Regidio nos autos do Recurso Ordindrio n. 0171200-
03.2005.5.01.0049” (11. 27, doc. 2). Essa decisdo transitou em julgado em 15.12.2010.

Em 22.3.2011, a 8* Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 1* Regifio,
ao julgar novamente a lide, manteve a condenagdo subsididria do Estado do Rio de
Janeire ao pagamento dos créditos trabalhistas, nos termos seguintes:

“Recebido o oficio de fls. 222/226, do E. STF, protocolado
em 02/12/2010, com cipia da decisdio monocrdtica prolatada
pela Exma. Sra. Ministra Relatora Cdrmen Liicia nos autos
da Reclamacdo n® 10.653, ajuizada pelo Estado do Rio de
Janeiro, no sentido de cassar 0 acorddo dessa 8° Turma relativo
ao vecurso ordindrio ajuizado pela autora, com o seguinfe
Jundamento (item 8 da decisdo, a fl. 226): 8. Assim, ao afastar
a aplicagdio do § 1° do artigo 71 da Lei n. 8,666/93, com base
na Sumula 331, inc. IV, o Tribunal Regional do Trabalho
descumprin a Stimula Vinculante n. 10 do Supremo Tribunal
Federal, pois negou a vigéncia do dispositivo pretensamente por
ser ele incompativel com a Constitiigdo’. Face 3 aposentadoria
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da Exma. Sra. Desembargadora Relatora original, a Presidéncia
do Tribunal determinou a redistribuicio do feito na forma
regimental, conforme fl. 238.

()

RECURSOORDINARIO. RESPONSABILIDADESUBSIDIARIA.
ADMINISTRACAO PUBLICA. POSSIBILIDADE. A excludente
de responsabilidade do Estado contida no § 1°do art. 71 da Lei
n®8.666/93 estd em consondneia com a Constituicdo Federal e
é plenamente aplicavel nos casos de culpa exclusiva do empresa
prestadora de servicos. Contudo, néio exclul a responsabilidade
civil da Administragdo Publica em caso de culpa dessa ou de
culpa concorrente com a da empresa prestadora. Uma vez que g
empresa terceirizada, ao cumprir o contrato administrativo, age
na qualidade de agente da Adminisiragdo, a responsabilidade
desse pelos atos daquela é objetiva, de modo gue ao lesado ndo
se exige a prova da culpa da Administracdo. Inexistindo provea
cabal, produzida pela Administracbo, de inexisténcia de culpas
in eligendo ou in vigilando, ou de cuipa exclusiva do empregado-
lesado, a Fazenda Publica vesponde subsidiariamente pelas
obrigacbes trabalhistas sonegadas ao empregado pela empresa
contratade’” (s, 30-31, doc. 2, grifos nossos).

E contra esse acérddo que se ajuiza a presente reclamagio.

3. O Reclamante alega que “a C 8* Turma Regional, que pese explicitar no
novo acordiio editado ja sob a égide da ADC 16, de 24.11.2010 seu entendimento
agora em favor da constitucionalidade do § 17 do artigo 71 da Lei n, 8.666/93, segue,
entretanto, ignorando o obice contido no referido dispositivo legal para manter
inalterada a automdtica condenaglio do Reclamante com base na culpa presumida,
whilizando, para tanio, construgdo jurisprudencial jd fulminada no Excelso Pretorio”
(fl. 2).

Argumenta que a “decisdo do E. TRT da 1° a qual houve por bem manter
afastada a incidéneia do artige 71, § 1°, da Lei 8.666/93 (Lei de Licitagdes Piiblicas),
em sua totalidade, a despeito do quanto jd definitivamente estabelecido pela E. Corte
Constitucional tanto na Reclamagéo n. 10.653, quanto na propria A¢de Direta de
Constitucionalidade n. 16, desde sua edicdo em 24/11/2010” (f1s. 3-4).

Sustenta que “ndo haveria porgue o Excelso Pretdrio reiteradamente entender
desatendida a Stimula Vinculanie n. 10 se o artigo 71, da Lei das Licitagbes, objeto
das acdrddo impugnados, ndo tivesse sido afastado em razdio de neles se enxergar
sempre o vicio da inconstitucionalidade, a despeito de invocarem cada um deles o
Enunciado 331, IV, do E. TST, portanto, a responsabilidade sem culpa acolhida do
paragrafo 6°do artigo 37, da Carta” (11, 21).

Assevera que estariam presentes nos autos desta reclamacfio os requisitos
essenciais para o deferimento de medida liminar.
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Requer “a suspensdo liminar dos efeitos da decisdio colegiada preferida na C.
8 Turma do E. TRT da 19 Regido” (1. 23).

Pede “ao final a procedéncia da reclamacdo, a fim de que seja cassada
a decisiio regional na parte em que condena o Reclamante como responsdvel
subsididrio, excluindo-o assim definitivamente do polo passivo da agdo trabalhista
em vista da apontada contrariedade ao quanto estabelecido na A¢do Declaratdria de
Constitucionalidade 16/DF, garantindo-se, assim, a autoridade do decisdio proferida
por esse Excelso Pretorio” (fl. 23).

Examinados os elementos havidos nos autos, DECIDO.

4, Razio juridica assiste ao Reclamante.

I inegével — e incompreensivel juridicamente - o descumprimento das decisdes
proferidas por este Supremo Tribunal Federal na Reclamagio n. 10,655 e na Agdo
Declaratdria de Constitucionalidade n. 16.

5. O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispde, no art. 157, que
“o0 Relator vequisitard informagdes da autoridade, a quem for imputada a prdtica do
ato impugnado™ e, no art. 52, que “poderd o Relator dispensar a visia ao Procurador-
Geral {...) quando sobre a matéria versada no processo jd houver o Plendrio firmado

Jurisprudéncia’.

A presente reclamago esté instruida com todos os documentos essenciais para
a solugiio da controvérsia, e a 8° Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 1* Regidio
fundamentou sua decisdo na Stmula n. 331 do Tribunal Superior do Trabalho, matéria
recorrente neste Supremo Tribunal, razdo pela qual deixo de requisitar informagdes
& autoridade Reclamada e dispenso o parecer do Procurador-Geral da Republica.

6. O que se pde em foco na presente reclamagfo é, mais uma vez e em reiteragio
do que antes buscado e obtido pelo ora Reclamante, se 2 8 Turma do Tribunal
Regional do Trabalho da 1* Regido teria descumprido a decisiio do Supremo Tribunal
Federal proferida na Ag¢fio Declaratoria de Constitucionalidade n. 16, ao aplicar o
entendimento da Stumula n. 331 do Tribunal Superior do Trabalho para declarar a
responsabilidade subsididria da Administragfio Publica por obrigacGes trabalhistas.

7. Na sessdo plenaria de 24.11.2010, o Supremo Tribunal Federal julgou
procedente a Agfio Declaratéria de Constitucionalidade n. 16 para reconhecer
constitucional o art. 71, § 1°, da Lei n. 8.666/1993. Ressalte-se o debate havido nesse
julgamento:

“A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Presidente,
acho que agui hd um dado: a norma, como acabei de reler,
¢ taxativa. No contrato administrative, ndo se transferem
onus & Adminisiracdo que sdo entregues ao contratado. Se a
Justica do Trabalho afasta, ela tem que afastar essa norma por
inconstitucionalidade, porque sendio é descumprimento de lei,
Néo ha alternativa.

O SENHOR MINISTRO MARCQ AURELIO — Esse é o ponto
crucial: o artige 71 da Lei n. 8.666/93 & categdrico no que
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afasta a responsabilidade do Poder Phblico quando tomady
a méo de obra mediante empresa prestadora de servico. No
Ambito do Tribunal Superior do Trabatho, sedimentou-se, sem
se instaurar um incidente de inconstitucionalidade desse artigo,
uma jurisprudéncia a partir do artigo 2° da Consolidacio dag
Leis do Trabalho, quanto 4 solidariedade, e a partir do artigo
37, § 6° da Constituigio Federal, quanto & responsabilidade
do Poder Publico no sentido de que haveria a responsabilidade
do setor publico. E o que houve 14 ndo foi um incidente de
inconstitucionalidade, mas de uniformiza¢io da jurisprudéncia,
editando-se, portanto, a partir desse incidente, o Verbete n. 331, R
uma matéria que estd em aberto, e, a meu ver, quando se declaroy
a responsabifidade, sem se assentar a inconstitucionalidade do
artigo 71 da Lei n. 8.666/93, afastou-se esse preceito sem se
cogitar da pecha de inconstitucionalidade.

A SENIIORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Contornando-
se, ndo &, Ministro?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Tenho a
vislio aberta para os processos objetivos ¢ a conveniéncia de
0 Supremo se pronunciar quanto ao alcance, considerada a
Constituicéio Federal, de certo preceito normativo. A rigor, o
Poder Publico fica praticamente, se nfio for assim, manietado
para chegar a este Tribunal, porque h4 indmeras reclamagBes
apontando que, em wltima andlise, os Tribunais do Trabalho —
refiro-me, quanio ao acesso ae Supremo, ao Tribunal Superior
do Trabalho — acabam driblando, no bom sentido, o artigo 71
da Lei n° 8.666/93, deixando de observd-lo, sem que declavem
o conflito desse dispositivo com a Carta da Repiiblica. Quanto
20 extraordindrio se diz, na vala comum, que o tema ¢ fatico e
tem regéncia estritamente legal. Dai a conveniéncia de adentrar-
se o tema e pacificar-se a matéria, porque sfio in(imeras as
reclamagdes que estdo chegando ao Supremo, presente o Verbete
n° 10 da Stimula Vinculante.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE
E RELATOR) - Em relagio a isso nfo tenho duvida nenhuma,
eu reconheco a plena constitucionalidade da norma e, se o
Tribunal a reconhecer, como eventualmente podera fazé-lo,
a mim me parece que o Tribunal nfo pode, neste julgamento,
impedir que a Justiga trabalhista, com base em outras normas,
em outros principios e 4 luz dos fatos de cada causa, reconhega
a responsabilidade da Administragio.

0O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — O preceito ¢
categdrico quanto ao afastamento da responsabilidade.

470

Revista de Direito da Procuradoria Geral, Rio de Janeiro. (67). 2013

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Mas hoje,

Presidente, ¢ com base no Enunciado n. 331, S6 para ler o que

se contém naguele incidente de uniformizagfo e jurisprudéncia.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E

RELATOR) - Ele faz a referéncia, no final, entre parénteses?

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Nio,

afirma, textualmente, o seguinte: ‘Admitir-s¢ o contrario’ - a

irresponsabilidade subsidiaria da Administragfio, em face de seu

comportamento omisgo ou irregular na fiscalizagfio do contrato,

partindo de uma interpretagdo meramente literal da norma em

exame - o § 1° do artigo 71 da 8.666 -, em detrimento de uma

exegese sistemitica - ‘seria menosprezar todo um arcabougo

jurfdico de protegiio ao empregado e, mais do que isso, olvidar

que a Administragfio Piiblica deve pautar seus atos ndo apenas

atenta aos principios da legalidade, da impessoalidade, mas

sobretudo, pelo da moralidade piblica, que néo aceita e ndo pode

aceitar, num contexto de evidente agfio omissiva ou comissiva,

geradora de prejuizos a terceiro, que possa estar ao largo de
qualquer corresponsabitidade do ato administrativo que pratica’.

Af, faz referéneia aos artigos 173 ¢ 195, § 3°, da Constituicdo,
para se afitmar responsabilidade, afirmando-se ali: ‘Regisire-
se, por outro lado, que o art. 37, § 6° da Constitui¢io Federal
consagra a responsabilidade objetiva da Administragfio, sob a
modalidade de risco administrativo, estabelecendo, portanto,
obrigagiio de indenizar sempre que cause danos a terceiro.’
Com um detalhe: essa frase é rigorosamente, fragorosamente
¢ exemplarmente contriria & Constituigio, porque o artigo
37, § 6°, trata de responsabilidade objetiva extrapatrimonial e
extracontratual. Aqui € responsabilidade coniratual, entfio, na
verdade, contrariaram a Constitui¢éio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Vossa
Exceléncia me permite? O problema maior é que o § 1° do
artigo 71 da Lei n° 8.666/93 é categdrico. ‘Art. 71 {..) § 1°
A inadimpléncia do contratado, com referéncia aos encargos
trabalhistas’ - é o caso -, ‘fiscais e comerciais ndo fransfere a
Administracéio Pablica a responsabilidade por seu pagamento,
nem poderd onerar o objeto do conirato ou restringir a
regularizacdio e o uso das obras e edificagbes, inclusive perante
o Registro de Iméveis.’ Entdio, o que ocorreu em ultima andlise?
Fechou-se a Lei n° 8.666/93 e decidiu-se a partir, reconhego,
do disposto nos artigos 37, § 6%, da Constituigio Federal e 2°
da Consolidacdio das Leis do Trabalho, mas sem afastar-se do
cendrio juridico o preceito. O que ¢ isso sendo algo glosado
pelo Verbete Vinculante n° 107 (grifos nossos).
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Ressalte-se que o acorddo do julgamento da Agiio Direta de Constitucionalidade
n. 16 foi publicado em 9.9.2011. No entanto, este Supremo Tribunal assentou ser
desnecessdria a publicacfio do acdrdfo tido por afrontado para o cabimento de
reclamagio, pois a decisiio proferida emacio objetiva de controle de constitucionalidade
tem efeito vinculante e eficdcia erga omnes desde a publicagfio da ata do julgamento,
Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMAGCAO. PROCESSAMENTO

DA RECLAMACAO ~ CONDICIONADO A JUNTADA DA
INTEGRA DO ACORDAQ DITO VIOLADO. PUBLICACAO
DA ATA DE  JULGAMENTO DA ACAQ DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADENODIARIODE JUSTH CA.REFORMA
DO ATO QUE NEGOU SEGUIMENTO A RECLAMACAO. 1. O
cabimento da reclamacfio nfo estd condicionado a publicagio
do acordio supostamente inobservado. 2. A decisfio de
inconstitucionalidade produz efeito vinculante e eficdcia
erga omnes desde a publicagiio da ata de julgamento e nfio da
publicacio do acérdio, 3. A ata de julgamento publicada impde
autoridade aos pronunciamentos oriundos desta Corte. 4. Agravo
regimental provido” (Rel 3.632-AgR, Redator para o acérdio o
Ministro Eros Grau, Plenario, DI 18.8.2006).

8. Na espécie vertente, a decisfio impugnada foi proferida em 22.3.2011 (fl.
39, doc. 2); e a ata do julgamento da Agfio Declaratéria de Constitucionalidade n. 16,
publicada em 3,12.2010. Portanto, ao afastar a aplicagéio do § 1° do art. 71 da Lei n,
8.666/1993, com base na Stimula n. 331 do Tribunal Superior do Trabalho, a 8" Turma
do Tribunal Regional do Trabalho da 1* Regifo descumpriu a decisfo do Supremo
Tribunal Federal proferida na Ac#ie Declaratdria de Constitucionalidade n. 16,

Nesse sentido:

“Responsabilidade Subsidiaria da Administragio
Puablica. Afastamento. Art. 71, § 1° da Lei 8.666/1993.
Constitucionalidade. Precedente. ADC 16. 4. Agravo regimental
a que se da provimento, para reconsiderar a decis8o agravada
e julgar procedente a reclamacgfo” (Rcl 9.894-AgR, Rel. Min.
Gilmar Mendes, Plenario, DJe 17,2,2011),

Confira-se, excerto do voto do Relator:

“do apreciar a ADC 16, Rel. Min. Cezar Peluso, Sesséo
Plendria de 24.11.2010, esta Corte julgou procedente a
Ag¢dio Declaratéria de Comstitucionalidade para declarar a
compatibilidade do referido dispositivo com a Constituicdo.
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Ante o exposio, dou provimenfo ao agravo regimental,
para reconsiderar a decisio agravada, e, com com base na
Jjurisprudéncia desta Corte (art. 161, pardgrafo unico, RISTF},
conheco da reclamagdo e julgo-a procedente, para cassar o
acérdio reclamado e determinar que outro seja proferido em
seu lugar, levando em consideragdo a deciséio deste Supremo
Tribunal Federal sobre a constitucionalidade do art. 71, § 1°, da
Let 8.666/1993, proferida na ADC 167,

Em caso andlogo ao dos autos:

“As disposigdes insertas no art. 71, § 1° da Lei 8.666/1993
¢ no inciso 1V da Sumula TST 331 sdo diametralmente
opostas. 5. O art. 71, § 1° da Lei 8.666/1993 prevé que a
inadimpléncia do coniratado ndo transfere aos entes piblicos
a responsabilidade pelo pagamento de encargos trabalhistas,
fiscais e comerciais, enquanto o inciso IV da Simula TST 331
dispde que o inadimplemento das obrigacdes trabalhistas
pelo  contratado  implica  a responsabilidade  subsidiaria
da Administracdo Publica, se tomadora dos servigos. 6. O
acérddo impugnado, ac aplicar ao presente caso a interpretagio
consagrada pelo Tribunal Superior do Trabalho no item IV do
Enunciado 331, esvaziou a forga normativa do art. 71, § 1°, da
Lei 8.666/1993. 7. Ocorréncia de negativa implicita de vigéncia
ao art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993, sem que o Plendtio do
Tribunal Supetior do Trabatho tivesse declarado formalmente
a sua inconstitucionalidade” (Rel 8.150-AgR, Redatora para o
acéeddo a Ministra Ellen Gracie, Plenatio, DJe 3.3.2011, grifos
NOSs0S).

Portanto, apesar de ter proferido outra decisdio por forga do que decidido na
Reclamagio n. 10.653, a 8* Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 1° Regidio
reiterou o provimento e, mais uma vez, ¢ em manifesto descuomprimento agora
da deciso que lhe impds novo julgamento em conformidade com a Constituigdio,
afastou novamente a aplicagio do § 1°do art. 71 da Lei n. 8.666/1993, ¢ concluiu pela
responsabilidade subsidiaria da Administragdo Piblica por obrigagdes trabalhistas de
empregado que nio compie os seus quadros.

De se anotar o que antes ponderado neste Supremo Tribunal:

“Que nfio estd o Juiz adstrito a letra da lei, ndio se nega; que
o fundamento da moral da aplicagfio do texto legal ndo lhe &
estranho, nio se objeta; que a equidade, os fins sociais, o bem
comum devem inspird-lo, nde s6 se reconhece, de consciéncia,
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como se afirma em disposi¢io expressa. Mas, por oulro lado,
que o Jiiz ndo se substitui ao legislador e ndo julga ‘contra-
legem’; que néo despreza e descumpre a norma impositiva, é
tanto regra juridica como regra moral: porque seria imoral que
se autorizasse o Juiz negar aplicagdo & lei sob o fundamento
moral de que sua consciéncia a ela se opunha. Estabelecer-se-
ia o veino do arbitvio, da vontade de cada um, erigida em Juizo
soberano. O que equivaleria a ndo haver Juizo que pudesse
impor-se a todos. {...). Mitigue o Juiz o rigor da lei, aplique-a
com equidade e equanimidade; dose-the a dureza ante a fraqueza
humana; ¢é de seu dever e deve ser o seu comportamenio. Mas
ndo a enfrente para negd-la, que ndo se constréi assim o
direito” (RE 93.701, Rel. Min. Oscar Corréa, Primeira Turma,
DI 11.10.1985, grifos nossos),

9. No julgamento da Questiio de Ordem no Agravo Regimental na Reclamagio

n. 9.894, Relator o Ministro Gilmar Mendes, este Supremo Tribunal assentou que
0s Ministros poderiam julgar monocraticamente os processos relativos a matéria, na
esteira dos precedentes.

10. Pelo exposto, na linha do entendimento firmado por este Supremo Tribunal,

Julgo procedente a presente reclamacio para cassar a deciséio proferida peia 8° Turma
do Tribunal Regional do Trabalho da 1° Regidio nos autos do Recurso Ordindrio n,
0171200-03.2005.5.01.0049 ¢ determinar que outra decisdo seja proferida como de

direito,
Publique-se.

Brasilia, 3 de outubro de 2011,

Ministra CArmen Loicia
Relatora
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