TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
17 CAMARA CIVEL

DECIMA SETIMA CAMARA CIVEL
AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO DF, INSTRUMENTO N°: 0025380-06.2012.8.19.0000
AGRAVANTE: ANTONIA AVANCINI
AGRAVADOQ ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATOR: DESEMBARGADOR JOSE ROBERTO PORTUGAL COMPASSO

Agravo Interno no Agravo de Instrumento. A¢fio de reparacio
de danos. Procedimento ordindrio. Responsabilidade civil por
danos morais ¢ materijais atribuidos a tabeliio de notas. Suposta
irregularidade pa confecgdo de procuragfio. Responsabilidade
pessoal do notario titular nos termos do art, 236 da Constituiciio
da Republica e 22 da lei 8.935/94. Responsabilidade indireta
ou subsidiaria do Estado, que depende de fato futuro e incerto.
Alegagiio de ilegitimidade passiva, que foi reconhecida e deve
ser mantida. Negado seguimento ao agravo por manifesta

improcedéncia. AGRAVO INTERNO AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO,

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno no Agravo
de Instrumento n.° 0025380-06.2012.8.19.0000, em que & agravanic ANTONIA
AVANCINI ¢ agravado 0 ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

_ ACORDAM os Desembargadores da Décima Sétima Caimara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em votaclio unfnime, NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Relator,

RELATORIO

Agravo interno interposto por ANTONIA AVANCINI contra decisfo
monocratica de fls. 533/538, que negou seguimento ao recurso.

IInconformada com a decisio monocratica, insiste a agravante na reforma
da decisio do juizo a guo, em reprise aos argumentos anteriores, em especial pela

legi:timidade do Estado agravado para responder solidariamente pelos prejuizos
advindos de ato de tabelifio de notas.
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VOTO

Recurso tempestivo e presentes os demais requisitos de admissibilidade, pelo
que deve set conhecido.
A decisfio agravada foi proferida nos seguintes termos.

Trata-se agravo de insttumento interposto contra deciséo
proferida pelo Juizo da 37 Vara da Fazenda Publica da Comarca
da Capital que, em agdo de responsabilidade civil, acatou a
preliminar de ilegitimidade arguida pelo Estado determinando a
exclusfio do mesmo do polo passivo e, por conseguinte, declinou
da competéncia para uma das Varas Civeis da Comarca da
Capital.

Em suas razfes, sustenta a agravante, em resumo, (Ue o Estado
responde pelos prejuizos causados a terceiros pelos §ervigos
notariais uma vez que estes sio exercidos por delegagio do
poder piblico.

Requer a reforma da deciséio para reconhecer a legitimidade do
Estado do Rio de Janeiro para figurar no polo passivo da agfo,
juntamente com o tabelido e outro que teria concorrido pata o
dano alegado.

I o relatério. Passo a decidir.

Cuida-se, na origem, de aglio proposta pela agravante
buscando reparagio por danos morais materiais decorrentes de
transferéncias de valores da conta de seu falecido pai, realizado
por ato comissivo dos irmios da autora, mediante procuragio
por instrumento publico outorgada supostamente na ocasifio em
que o mandante ja ndo se encontraria licido, as vésperas de sua
morte.

A controvérsia aqui se limita 4 legitimidade passiva do Estado do
Rio de Janeiro para responder por atos de notérios que causem
danos a terceiros.

Nio merece reforma a decisfio atacada.

Os servigos notariais sfo exercidos em cardter privado, por
delegachio do Poder Publico, tal como assentado no caput do art.
226 da CRFB, devendo a lei, segundo o constituinte, regular a
responsabilidade civil dos notarios:

Art. 236. Os servicos notariais e de registro sdo exercidos em
cardter privado, por delegagdo do Poder Publico.

§ 1°- Lei regulard as atividades, disciplinard a responsabil idade
civil e criminal dos notdrios, dos oficiais de registro e de seus
prepostos, e definird a fiscalizacéio de seus atos pelo Poder
Judicidrio.
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A Lei 8.935/95, ao regulamentar o artigo 236 da CREFB, dispés:
Art, 22, Os notdrios e gficiais de registro responderdo pelos
danos que eles e seus prepostos causem a terceiros, na prética
de atos proprios da serventia, assegurado aos primeiros direito
de regresso no caso de dolo ou culpa dos preposios.

A responsabilidade do Estado é, portanto, indireta ou subsidiaria,
no sentido de que somente existira se, eventualmente, ocorrer a
condenagdo do notario ¢ em montante que seu patriménio nfio
permita a efetiva indenizagio.

A Jurisprudéncia predominante nesta Corte caminha no mesmo
sentido: 0142802-24,.1997.8.19.0001 (2009.001.04765)
- APELACAQ 1° Ementa: DES. CUSTODIO TOSTES -
Julgamento:  4/03/2009 - DECIMA SETIMA CAMARA
CIVEL ESPONSABILIDADE CIVIL. NEGOCIO JURIDICO
CELEBRADO  MEDIANTE  RECONHECIMENTO  DE
ASSINATURA FALSA. RESPONSABILIDADE DIRETA
E OBJETIVA DO NOTARIO TITULAR DO CARTORIO
EXTRAJUDIC{AL, NOSTERMOS DOART. 37, §6°E 236 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA E 22 DA LEI 8.935/94,
REJEICAO DAS PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA E DE INCOMPETENCIA DO JUIZO CIVEL,
DIANTE DA INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDADE
PRIMARIA DO ESTADO. LIAME CAUSAL ENTRE A
CONDUT4 E A ALEGADA LESAO A BEM JURIDICO
D4 PERSONALIDADE., DANO MORAL ‘IN RE IPSA"
ARBITRAMENTODA VERBAINDENIZA TORIAEMRS$7.000,00
QUE NAQ AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE
E D4 PROPORCIONALIDADE, TAMPOUCO PROMOVE
ENRIQUECIMENTO  INJUSTIFICADO, PRESTANDO-SE,
OUTROSSIM, 4 PUNICAO DO OFENSOR. CONDENACAO
INFERIOR A0 PEDIDO DE INDENIZA CffO POR
DANO MORAL. INEXISTENCIA DE SUCUMBENCIA
RECIPROCA. INTELIGENCIA DA SUMULA 105 DO TJERJ.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO RETIDO E DE AMBOS OS
RECURSOS. (grifo nosso).

Assim se manifestou o STT:

REsp 1087862 / AM RECURSO ESPECIAL 2008/0204801-
9 Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN (1132) Orgfio
Julgador T2 — SEGUNDA TURMA Datado Julgamento
02/02/2010 Data da Publicagiio/Fonte DJe 19/05/2010
ADMINISTRATIVO. DANOS MATERIAILS CAUSADOS POR
TITULAR DE SERVENTIA EXTRAJUDICIAL., ATIVIDADE
DELEGADA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO
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ESTADO. 1. Hipdtese em que o Tribunal de origem julgou
procedente o pedido deduzido em Agdo Ordinaria movida contra
o Estado do Amazonas, condenando-o a pagar indenizagfio por
danos imputados ao titular de serventia. 2. No caso de delegacfio
da atividade estatal (art. 236, § 1°, da Constituicio), seu
desenvolvimento deve se dar por conta ¢ risco do delegatario,
nos moldes do regime das concessdes e permissdes de servigo
piiblice. 3. O art. 22 da Lei 8.935/1994 ¢ claro ac estabelecer
a responsabilidade dos notarios e oficiais de registro por danos
causados a terceiros, ndo permitindo a interpretacio de que deve
responder solidariamente o ente estatal. 4. Tanto por se {ratar de
servigo delegado, como pela norma legal em comento, nfio ha
como imputar eventual responsabilidade pelos servigos notariais
e registrais diretamente ao Fstado. Ainda que objetiva a
responsabilidade da Administraciio, esta somente responde
de forma subsidiiria ao delegatario, sendo evidente a
caréncia de acfio por ilegitimidade passiva ad causam. 5. Em
caso de atividade notarial e de registro exercida por delegagio,
tal como na hipdtese, a responsabilidade objetiva por danos
é do notario, diferentementie do que ocorre quando se tratar
de cartério ainda oficializado, Precedente do STF. 6. Recurso
Especial provido

Nzotemsentido que aagravantereconhega que aresponsabilidade
do Estado é meramente subsidiaria e, ainda, assim, dirija sua
agfio em face dele, mesmo ciente de que sua responsabilizagfio
somente ocorrerd se houver fato futuro e incerto, ou seja, ndo
apenas a condenagio do tabelifio, mas que seja em montante
suficiente para causar a incompatibilidade entre o patrimdnio
deste ltimo e a indenizag#o.

Os requisitos da responsabilizagfio devem existir no momento
da propositura da agdo e, neste caso, é evidente que fato futuro
¢ incerto ndo pode justificar a permanéncja do Estado no polo
passivo da demanda, sobretudo quando este se recusa a dela
participat.

Nio ha, por outro lado, qualquer indicio que permita a concluséo
de que o patrimdnio presumido tabelido do 1° Oficio de Notas
da Capital venha a ser abalade por futura condenagfo neste
Processo.

De qualquer forma, & de se ressaltar que a responsabilidade
indireta ou subsidi4ria do Estado poderé ser apurada no futuro,
independentemente de denunciagdo da lide.

Por todo o exposto, nego seguimento ao recurse, nos termos
do art. 557, caput, do CPC.
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Nio assiste tazio 3 agravante. As questdes arguidas ja foram devidamente
analisadas na decisdo monocratica, objeto do presente agravo, a qual me reporto
por seus fundamentos. Nzo ha responsabilidade soliddria do agravado, mas sim
subsidiaria, de modo que somente podera ser corffigurada no futuro, dependendo de
determinadas condigdes.

Assim conclui-se que a decisfo ora agravada encontra-sc e sintonia com o
entendimento do tribunal superior, conforme demonstrado através da jurisprudéncia
colacionada naquele decisum.

Por derradeiro, a agravanie ndo {Youxe aos autos qualquer argumento ou fato
capaz de modificar o decidido.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO a0 agravo intcrno, mantida a
dccisiio monocratica.

Rio de Janeiro, 30 de maio de 2012.

Jost: RoserTO PORTUGAL COMPASSO
Desembargador Relator

e e

e e o W AP o e e TR T AT T ITIS i

480 ﬁé-;_ista dé -Direi‘-[(i da rocuradori;@gltzhi‘l‘jrl‘{”ﬁ;a; Janelro,_(6’7),



