EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 4* VARA
EMPRESARIAL DA COMARCA DA CAPITAL

Acdo Civil Piiblica n.° 0082365-89.2012.8.19.0001

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO e a AGENCIA REGULADORA DE
SERVICOS PUBLICOS CONCEDIDOS DE TRANSPORTES AQUAVIARIOS,
FERROVIARIOS E METROVIARIOS E DE RODOVIAS DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO — AGESTRANSP, pessoas juridicas de direifo publico interno,
com endere¢o para o recebimento de intimagdies na Rua do Carmo, n° 27, Centro,
Rio de Janeiro/RJ, vém, pelo Procurador do Estado que esta subscreve, nos autos
da Ac#io Civil Publica em referéncia, ajuizada pela ASSOCIACAO BRASILEIRA
DE DEFESA DO CONSUMIDOR E TRABALHADOR — ABRADECONT, com
fulero nos arts. 297 e 188 do Cédigo de Processo Civil, oferecer

CONTESTACAO
mediante os fatos e fundamentos. que passa a expor.
1 - DA TEMPESTIVIDADE

A juntada dos mandados de citagdo cumpridos deu-se em 16 de abril de 2012.
Assim, a teor do que disp@e o art. 241, inciso I1, do Cédige de Processo Civil, iniciou-
se o curso do prazo para o oferecimento de contestagfio no dia seguinte, 17 de abril
de 2012.

Sendo o prazo da Fazenda Péblica da contestaciio em quadruplo, por for¢a do
disposto no art, 188 do CPC, encerra-se o prazo de 60 (sessenta) dias em 15 de junho
de 2012.

Logo, manifestamente tempestiva € a presente contestagio.

II - BREVE RESUMO DA EXORDIAL

Cuida-se de a¢fo civil publica, com pedido de medida liminar, em que a
Associagio Autora se insurge contra a fixacio da tarifa de R$ 4,50 (quatro reais e
cinquenta centavos) para o transporte aquaviério de passageiros, vigente desde 3
de marco de 2012, no trajeto Praga XV de Novembro-Arariboia ¢ vice-versa (Rio-
Niterdi). Afirma que a tarifa sofreu majoragio da ordem de 60% (sessenta por cento)
— 0 que corresponderia 20 décuplo do reajuste do salario-minimo —, mas © servico
piblico prestado seria inadequado as necessidades da populagfo.
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O reajuste da tarifa, antes correspondente a R$ 2,80 (dois reais ¢ oitenta
centavos), estaria fundado no Decreto Estadual n® 43.441, de 30 de janeiro de 2012, que
se haveria baseado em relatério final da Fundagfio de Amparo & Pesquisa e Extensfio
Universitaria (FAPEU), da Universidade de Santa Catarina, e em recomendaciio da
AGETRANSP, veiculada na Deliberagiio n® 323, de 29 de setembro de 2011, segundo
a qual haveria desequilibrio econdmico e financeiro no contrato de concessiic do
servi¢o publico,

Argumenta que o mesmo estudo propds nova metodologia para o
equacionamento do desequilibrio econdmico-financeiro do contrato, segundo o qual
o valor da (arifa deveria passar a R$ 3,18 (irés reais ¢ dezoito centavos). Aduz que a
Assembleia Legislativa do Estado, por intermédio da Lei Estadual n° 6.138/11, teria
aprovado os subsidios concedidos pelo ESTADO 4 BARCAS S/A.

Sustenta que o aumento seria irrazodvel e desnecessdrio, na medida em que:
(i) teriam sido desconsideradas outras fontes de receita, v.g. a publicidade ¢ as linhas
seletivas; (ii) como acima relatado, os estudos técnicos demonstrariam que o reajuste
poderia ter sido menor; (iil) a Ré BARCAS S/A teria “Iriplicado de tamanho, embora
a maioria de seus custos permanecesse igual ou variando entre um aumento de 6%
(seis por cento) a 8% (oito por cento) entre os anos de 2002 a 20087, pelo que exibiria
satde financeira.

Alega a Autora que a definiciio do art. 1°, § 3° da prefalada Lei Estadual n®
6.138/2011 da tarifa de equilibrio importaria diluigio, na tarifa do servigo, de “valores
que ji deveriam ter sido investidos pela concessiondria e ndo o foram por razdes
alheias ao estipulado no processo de licitagio.”

Em amparo de sua pretensio, a Autora invoca os arts. 2°, 3° ¢ 4°, I, da Lei n°
8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor), para identificar a relagiio consumerista
entre 03 usudrios do servigo publico de transporte aquavidrio de passageiros e a Ré
BARCAS S/A. Refere-se, ademais, ao art, 6°, § 1°, da Lei Federal n® 8.987/95,
naguilo que define o servico piiblico adequado, exigindo, para a sua configuraciio, a
modicidade das tarifas. Em seguida, menciona novamente o CDC, em seus arts. 39,
VeX, e5l,1Ve§ 1° Talll, para caracterizar vantagem excessiva do prestador do
servigo ¢ nulidade da fixagfo da tarifa.

Requer, ao final, a concessfo de liminar para manter a tarifa do trecho Praga
XV —Ararib6ia — Praga XV no valor anterior ao reajuste (qual seja, de R$ 2,80) ou, em
ultimo caso, permitir sua corre¢io no percentual de 6% (seis por cento), que seria o
indice aplicado ao saldrio-minimo, sob pena de multa didria de R$ 100.000,00. Postula
a condenagio dos Réus de absterem-se da cobranga de tarifa de RS 4,50 (quatro reais
e cinquenta centavos) no indigitado trecho aquavidrio ou, alternativamente, a pratica
de tarifa reajustada em consondncia com o Indice de corregio de 6% (seis por cento),
aplicado ao salario-minimo vigente no pais,

Ocotre que, permissa maxima venia, ndo merece prosperar a acio, como
adiante restard plenamente demonstrado.
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I - DA INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO MM. JUIZO DA 4° VARA
EMPRESARIAL

Impende assinalar, antes de tudo, que 6 MM. Juizo da 4° Vara Empresarial
¢ absolatamente incompetente para o julgamento da causa. £ o que se infere do
colejo entre 0s arts. 97, I, “a”, e 101 do Cédigo de Organizagio e Divisto Judicidrias
do Estado do Rio de Janeiro (CODJERY), verbis:

Art. 97, Aos Juizes de Direito das Varas da Fazenda Piblica
compete, por distribuigio:

[ —aos da 1" a 10", processar e julpar:

a) as causas em que o Estado, suas Autarquias, as Empresas
Puablicas, as Sociedades de Economia Mista e as Fundagdes que
aquele criar forem interessados ocmo autores, éus, assistentes
ou opoenies, e as que delas forem oriundas ou acessorias,
ressalvada a competéncia da 11° Vara da Fazenda Publica; [
Art. 101.  Aos Juizes de Direito das Varas Empresariais
compete, por distribuicdo, exercer as atribuicdes definidas no
art. 91, e também processar e julgar as agdes coletivas previstas
no Codigo de Defesa do Consumidor — Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990,

F de imediata constatacio que existe nitida relagio de especialidade do art,
97,1, “a” em relacfio ao art. 101 do CODJERJ, Vale dizer, a lei atribui aos Juizos das
Varas da Fazenda Publica a competéncia para julgar as causas em que ¢ ESTADO
DO RIO DE JANEIRO for réu, qualquer que seja o tema — a inica ressalva legal diz
respeito justamente 4 matétia, atribuindo a competéncia 4 11* Vara da Fazenda Pablica
quando se cuidar de questdo tributaria.

Perceba-se que, ao contrario do que sustenta a Autora, a questio ainda nfo esta
pacificada no démbito do E. Tribunal de Justica. SZo raros os acérdfios que encampam
2 tese da competéncia das Varas Empresariais para casos como o vertente, mesmo
porque, cancessa maxima venia, € de sobeja obviedade a atribuigfio legal das Varas
da Fazenda Publica para os processar ¢ julgar. Releiam-se, alids, os dispositivos do
CODJERJ acima mencionados — hd, de fato, um siléncio eloquente na legislagio: se
a nica matéria que a lei excepcionou da competéncia da 1° 4 10° Varas da Fazenda
Publica foi a matéria tributdria, & certo concluir que os demais temas estio dentro de
seu feixe de competéncias funcionais, semptre que o ESTADO for parte no feito.

Sem prejuizo dessas consideragGes, permita-se antecipar em parte a digressiio
que serd aprofundada em posterior capitulo desta contestagio. Ainda que nfio se
possa — € nem mesmo se pretenda — afastar a aplicabilidade do Codigo de Defesa
do Consumidor (CDC) nas questdes que versem sobre servigos pablicos concedidos
como o transporte aquavidrio de passageiros, nfio é menos cotreto asseverar que a
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legislagiio consumerista se aplicard com indispenséveis temperamentos. Nos dizeres
de ALEXANDRE SANTOS DE ARAGAD, verbis:

“E sob esse prisma que, apesar de o art. 7°, capui, da Lei de
Concessdes e Permisstes de Servigos Pablicos — Lei n° 8.987/95
fazer remissdo genérica ao Codigo de Defesa do Comsumidor,
qualificando, portanto, os usudrios de servigos piblicos também
como consumidores, se entende que, se essa equipara¢do nfo
é em si incorreta, demanda algumas cautelas, j4 que muitos
dispositivos do Cédigo de Defesa do Consumidor nio poderfio
ser aplicados por ndic serem compativeis com o regime de
direito publico dos servigos piblicos. Nestes, por exemplo, ha
a possibilidade de alteragfio das suas cliusulas regulamentares,
o que ndo pode ser obstado pelos eventuais delegatarios ou
usuarios, Ademais, o contrato de concessfio de servigo publico
tem regime juridico complexo, com vinculos internos — entre
Poder Concedente ¢ concessiondrios — e externos — entre
concessionario e usudrios, € 0s usudrios entre si, configurando o

EREL

que a doutrina civilista chama de ‘coniratos coligados’.

Portanto, muito embora a as normas do CDC sejam aplicdveis aos servigos
piblicos, suas caracteristicas especificas impdem a conclusfio de que nio se trata, in
casu, de uma questio puramente consumerista. Ao revés, demanda a apreciagio
de inimeras outras varidveis, como, por exemplo, o equilibrio econémico-financeiro
do contrato de concessdo celebrado entre o ESTADO DO RIO DE JANEIRO ¢ a
BARCAS S/A TRANSPORTES MARITIMOS, corréus neste feito. Forgosamente,
pois, atrai-se a incidéncia do regime juridico-administrativo e, por conseguinte,
a competéncia funcionalmente especializada dos Juizos das Varas de Fazenda
Publica.

Impende, destarte, seja acolhida esta preliminar, com o declinio da competéncia
para uma das Varas da Fazenda Publica, em livre distribuigo, a teor do que preceitua
o art. 97 do CODJERI. :

IV - DO MERITO

Impende verificar que, no mérito, ndio assiste razio i Autora. Com efeito,
a exposigdo constante da inicial, data venia, simplifica em demasia o debate,
desconsiderando questdes fundamentais para a adequada compreensiio da politica
tarifaria dos servicos ptiblicos concedidos, em especial o de transporte aquavidrio

1 ARAGAQ, Alexandre Santos de. Servigos plblicos ¢ Direito do Consumidor; Possibilidades e Limites
da Aplicaghio da CDC. In Revista Fletrénica de Direito Administrativo Econémico (REDAE). Salvador:
Instituto Bragileiro de Direito Piblico, n° 15, agosto/setembro/outubro, 2008, p. 19. Disponivel na Inter-
net: <http://www.dircitodoestado.com.br/redac.asp>. Acesso em 4 de junho de 2012.

506 ' Revista de Direito da Procuradoria Getal, Rio de Janeiro, (67), 2013

de passageiros, nos moldes em que prestado no dmbito do Estado do Rio de Janeirc
Confiram-se,

1. DO CONCEITO DE MODICIDADE TARIFARIA E A SUA RELACA(
COM O EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO DO CONTRAT(
DE CONCESSAQO

Arigor, a vexata quaestio gira em torno do atendimento, ou nfo, da exigénc]
legal de modicidade tarifaria como requisito para a configurago do servig
adequado, nos termos em que estabelece o art, 6°, § 1°, da Lei n® 8.987/95. Ocorre qu
a determinagfio da tarifa modica, por se tratar de um conceito juridico indeterminade
vai além do que meramente se poderia considerar parco, modesto ou moderade
sindnimos que oferece a lexicografia. Explica-se: a determinagio da tarifa médic
nfo considera apenas o desembolso a ser praticado pelo usuario do servigo publice
mas também a remuneracio do concessionario, que coniratou com a Administrac
Pablica com vistas 4 obtengfo legitima de lucro na prestagdo do servigo puiblice
ALme Paora CorrEa Braga CAMARA DE ALMEIDA, com propriedade, define a ideia d
modicidade tarifaria nos seguintes termos, verbis:

“Constata-se, pois, que a modicidade tarifiria expressa conceit
de tarifa justa, fanio sob o foco do concessiondrio — val
suficiente para a remuneragio do servico, sem que importe et
lucros exacerbados — como do usudrio — quantia que possa se
desembolsada sem sacrificio excepcional.

[...]

Por isso, tarifa modica ¢ a tarifa justa: aquela que remune:
0 concessionario pela prestacio do servigo pablico adeguaa
{de acordo com o que foi estabelecido no contrato) e permite
acesso pelo usuario,”

Como se antecipou em tdpico anterior desta peca de bloqueio, a determinagh
das tarifas dos servigos plblicos nfio pode, sob o signo da modicidade, consider:
unica e exclusivamente a posigfio do usuario em face do prestador do servigo — val
dizer, o concessionario; ¢ indispensével que também considere a relagfo estabelecid
por contrato administrativo, entre o concessionario € o poder concedente, de mod
a que se mantenha, durante a vigéneia do contrato, a equacio econdmico-financei
originariamente pactuada. Trata-se de direito constitucionalmente assegurado ¢
concessiondrio de servico publico, como se infere da leitura do art. 37, XXI, da Car
Politica de 1988, verbis:

2 ALMEIDA, Aline Pacla Correa Braga Camara de. As Trifas ¢ as Demais Formas de Remuneragfio d
Servigos Piiblicos, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 152-153. O grifo ¢ do original.
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Art. 37.[...]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagio, as
obras, servicos, compras ¢ alienagdes serdo contratados
mediante processo de licitagfo piblica que assegure igualdade
de condigBes a todos os concorrentes, com cliusulas que
estabelecam obrigagles de pagamento, mantidas as condicdes
efetivas da propesta, nos termos da lei, o qual somente
permitira as exigéncias de qualificagio técnica e econdmica
indispenséveis & garantia do cumprimento das obrigagdes.

Isso significa que, nos contratos de concessdo de servigos piblicos, mormente
nagueles em que, como no caso em aprego, 0 concessiondrio é remunerado
exclusivamente por intermédio da cobranga de tarifas, é direito do concessionario a
revisio contratual sempre que se verificar o desequilibrio econdmico-financeiro do
contrato, de modo a restaurar a equagio formada quando da celebragio da avenga. I3
também o que determina a Lei n® 8.987/95, em textual:

Art. 9°A tarifa do servigo publico concedido sera fixada pelo
pre¢o da proposta vencedora da licitagio e preservada pelas
regras de revisdo previstas nesta Lei, no edital e no contrato. [...]

§ 2°0Os contratos poderfio prever mecanismos de revisio
das tarifas, a fim de manter-se o equilibrio econdmico-
financeiro.

Pois bem: apurou-se, por intermédio do estudo da FAPEU, que havia
desequilibrio econdmico-financeiro no contrato de concessio celebrado entre o
ESTADO e a BARCAS S/A. Trata-se de fato incontroverso, expressamente admitido
pela propria Autora, do qual decorre, por forga de lei, o direito da concessionaria
ao reajuste tarifrio, nos termos do contrato de concessfio do servigo pliblico. In
casu, as Clausulas Décima Segunda, §§ 1° ¢ 2°, Décima Quarta, §§ 1° e 2°, Vigésima
Primeira, ineiso VII e Anexo IV, titulo “Revisfio de Tarifa” do contrato de concessio
autorizavam a revisdo tarifaria quinquenal, para fins de reencontro do equilibrio
econdmico-financeiro inicial, consoante postulado pela BARCAS S/A perante a
AGETRANSP,

E bem de ver, a esse propdsito, que a questdo da satde financeira da
concessiondria do servigo pliblico ¢ questdio irrelevante para o deslinde da controvérsia,
na medida em que pode ser oriunda de razdes varias e eventualmente alheias ao
contrato de concessdo celebrado com o poeder concedente. O que importa, na vetdade,
¢ o equilibrie econdmico-financeiro do contrato tal como pactuado, que, como
resta incontroverso neste feito, foi quebrado. Logo, a revisfio tarifiria, por for¢a
do préprio contrato de concessiio, é inelutivel.
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2. DA EVOLUCAO DA POLITICA TARIFARIA E DA DELIBERACA
AGETRANSP N° 323/2011

O procedimento de revisdo tarifaria do transporte aquaviario de passageirc
contou com os estudos técnicos da FAPEU, como é cedigo. Tais estudos fora
acompanhados por Grupo de Trabalho designado pela AGETRANSP (Portaria i
67/2010} ¢ constituido por servidores da prépria Agéncia Reguladora.

Por intermédio da Deliberagio n® 323, de 29 de setembro de 2011 (copi
anexa), o Conselho Diretor da AGETRANSP decidiu, em sintese, no sentido de:

a) reconhecer a existéncia do desequilibrio econdmico-financeir
do contrato de concessdo, relativo ao periodo de 2003 a 200
conforme o relatdrio final da FAPEU, chancelado pelo Grup
de Trabalho;

b) recomendar ao poder concedente e 4 concessiondria a anélise ds
propostas encaminhadas pela FAPEL, relativas 4 recomposici
do equilibrio econdmico-financeiro e a readequagiio da fSrmul
tarifaria;

c) homologar as tarifas de equilibrio propostas para o 3° quinquéni
da concessfo, tais como estabelecidas no Relatorio Fing
apresentado pela FAPEU;

d) recomendar ao poder concedente e & concessionaria a aplicaci
de tarifa unica para todas as linhas do sistema aquavidric
no valor de RS 4,70 (quatro reais e setenta centavos
cumprindo ao poder concedente a definigio da melhor form
de subsidiar a diferenga entre as tarifas homologadas e o valc
tnico recomendado.

Esta ultima recomendagfio merece apreciagfo mais detida. A Deliberaga
AGETRANSP foi adotada de modo unénime, prevalecendo a posi¢iio do Conselheir
Relator, cujo voto (copia anexa) é esclarecedor quanto a recomendagiio. Como s
observa no histérico dos valores das tarifas (eépia anexa), praticavam-se valores ber
distintos nas varias linhas do sistema aquaviério ¢, em alguns casos, valores diferente
numa riesma linha conforme se tratasse de dia dtil ou nfio. Nio é demais registrar qu
a perspectiva apresentada pela Autora em sua exordial simplesmente desconsidera qu
as barcas nfio atendem apenas ao deslocamento Rio de Janeiro-Niterdi, contemplandc
também — e sob a responsabilidade da mesma concessiondria — o transporte a Paquet4
a Ilha do Governador e & Ilha Grande (neste (iltimo caso, saindo de Mangaratiba e d
Angra dos Reis),

Consta do voto a remisséio s conclusdes alcangadas pelo Grupo de Trabalh
AGETRANSP, que recomendou a revisdo da estrutura tarifiria. Reconheceu-se que
sem prejuizo do claro desequilibrio scondmico-financeiro do contrato de concessiic
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nio seria possivel a separagfio contabil exata, por linha de operagiio, dos custos e
despesas operacionais que comporiam a sistematica tarifaria. Acolheram-se também
as poderagSes da concessiondria, que relatou dificuldades de adogfio de controles
eficientes, que seriam:

“[...] decorrentes de situacdes que néo obedecem planejamento,
cronologia ou padrdo”. Entre elas, destacam-se:

a) barcos de dimensdes diferentes, com padrdes de consumo
e tripulactes diferentes, utilizados em mais de uma linha, em
horérios e frequéncias diferentes;

b} a apropriagdo de custos por embarcagfio ou terminal fica
prejudicada quando, por exemplo, sfio adquiridos materiais de
cohsumo que vio a estoque para uso e consumo de acordo ¢om
a demanda de casa usudrio. As quantidades variam de perfodo a
periodo. Existem médias de quantidades e volumes usados para
reposicdo de estoque, somente;

¢)quantidades e tipos de manutegdes corretivas nas embarcacdes.
Dependendo da ocorréncia, embarcagdes ficam mais ou menos
fempo em manutengiio, que pode acontecer ou nio em estaleiro,
que tanto utiliza material em estoque quanto material a ser
adquirido ou, ainda, que pode ser executada por pessoal préprio,
contratado ou ambos;

d) mesmo o consumo de combustivel, adquirido em grandes
quantidades, varia de acordo com o tipo de embarcacio, que
pode estar em operagdo ou ndo, que pode it 4 manutengio de
tangque cheio ou nfo;

) das despesas operacionais, as de maior influéncia sobre o
célculo tarifirio séo os custos de combustiveis e lubrificantes,
que tepresentaram em média 28% dos custos no segundo
quinguénio, e pessoal que representaram, em média, 44% no
periodo, Na conta de pessoal estdio consideradas as despesas
com pessoal contratado (folha de pagamento), cooperados,
terceirizados, respectivos encargos sociaig e beneficios, além de
verbas rescisorias. [...]"

Diante desse quadre, o Grupo de Trabalho AGETRANSP concluiu pela
possibilidade de alteragio do proprio marco regulatorio, uma vez que a simples
correcdo da férmula tarifaria seria, de acordo com o estudo da FAPEU, insuficiente
para o equacionamento do inconteste desequilibric econdmico-financeiro da
concessiio. Impunha-se a negociagdio entre o poder concedente e a concessiondria, de
modo a adaptar o marco regulatério as reais condicdes de prestagfio do servico.

A proposta do Grupo de Trabalho foi acatada pelo Conselho Diretor da
AGETRANSP, que recomendou a apreciagio, pelas partes do contrato de concessio,
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da proposta de fixagio de tarifa Gnica, diante da impossibilidade fatica, acompanhada
pela instincia técnica instrutiva da Agéncia Reguladora, de a concessionaria proceder
2 apropriacfio dos custos separadamente, por cada linha de operagio (segregando-se,
por exemplo, os custos do trecho Praga XV — Arariboia ou do trecho Mangaratiba —
Abrado). Vale dizer, os custos operacionais das linhas misturam-se de tal maneira
que inviabilizam a determinacfo de tarifas de equilibrio diferenciadas por linha —
a manutengfio desse modelo tarifirio tenderia a amplar o desequilibric econémico-
financeiro do contrato.

Trata-se, é importante frisar, de medida legitima, consagradora da fecria das
escolhas administrativas a que se referc SERGIO GUERRA? quando da definigio
dos marcos regulatdrios. Cumpre ao ente regulador, em observéncia da reflexividade
administrativa, adotar justificativas claras ¢ objetivas de decisfio, plenamente
sindiciveis, baseadas na experiéncia do mercado regulado, uma vez que se the impée
atuar para o seu adequado funcionamento,

No caso em apreco, cumpria & AGETRANSP propor ac poder concedente —
ESTADO — que considerasse a adogio de novo marco regulatério que fosse capaz,
diante das circunstincias concretas da prestagio do servigo de transpotte aquaviario de
passageiros, de viabilizar o equilibrio econdmico-financeiro do contrato de concessfo
e, assim, a propria continuidade do servigo piblico, exigéneia expressa em lei.
Nesse sentido, o panorama fatico demonstrou que a politica tarifaria precisatia seguir
a logica vigente para a apropriagio dos custos do servigo, 0 que se daria mediante
a fixacio de tarifa iinica de equilibrio, sem prejuizo de, alteradas as condigtes da
prestacio do servigo, novo marco regulatorio fosse posteriormente instaurado,

Por tais razbes, o Poder Executivo encaminhou projeto de lei que veio a
redundar na edi¢do da Lei Estadual n® 6.138, de 28 de dezembro de 2011, que dispde,
verbis:

LEI N° 6138, DE 28 DE DEZEMBRO DE 2011.

ALTERA A LEI N° 2804, DE 8 DE OUTUBRO DE 1997, E
AUTORIZA O PODER EXECUTIVO A INSTITUIR NOVA
ESTRUTURA TARIFARIA PARA O SERVICO PUBLICO
DE TRANSPORTE AQUAVIARIO NO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

0 GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Faco saber que a Assembléia Legislativa do Estado do Rio de
Janeiro decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Fica revogado o Pardgrafo Unico do art. 6° da Lei n°
2804, de 8 de outubro de 1997, acrescentando-se-lhe os seguintes
paragrafos:

3 GUERRA, Sergio. Discricionariedade e reflexividade. uma nova teoria sobre as escolhas adminisirati-
vas. Belo Horizonte; Farum, 2008.

Revista de Direito da Procuradoria Geral, Rio de Janeiro, (67), 2013 511



“§ 1° A nova estrutura tariféria do transporte aquavidrio
de passageiros, categoria social, passa a contemplar as
seguintes modalidades larifarias:

a) Tarifa Aquaviaria de Equilfbrio;

b) Tarifa Aquaviaria Social ¢ Temporaria;

¢) Tarifa Aquavidria Turistica.

§ 27 A partir de 02 de fevereiro 4 concessionéria do
servico pliblico de transporte aguavidrio de passageiros
¢ vedada cobranga de valores diferenciados na
exploragfio dos percursos de categoria social dentro
da Baia de Guanabara e na linha intermunicipal Angra
— Abrafio - Mangaratiba, ficando estabelecido como
tarifa de equilibrio Unica para essas linhas o valor
determinado em Decteto do Chefe do Poder Executivo
e refletido no contrato de concessdo, respeitados os
horarios ¢ locais de parada j& fixados no contrato de
concessio.

§ 3% A Tarifa Aquavidria de Equilibrio ser4 proposta
pela Agéncia Reguladora de Servigos de Transportes
Concedidos — AGETRANSP, de forma que atenda 2
unifio dos preceitos de retorno do capital investido
e integral pagamento das despesas suportadas para
prestagiio do servigo, devendo ser publicada no Diério
Oficial do Estado do Rio de Janeiro,

§ 4° A Tarifa Aquaviaria Social Temporaria é o preco
publico especial fixado em Decreto do Chefe do Poder
Executivo, para atender aos principios da mobilidade,
acessibilidade e universalidade.

§ 5° A Tarifa Aquavidria Social Temporaria vigera
até¢ o ano de 2016, quando deverd estar entregue ¢
em operagio todas as novas embarcacles a serem
adquiridas pelo Estado, especificadas em aditivo
contratual a ser celebrado com a concessiondria,
quando serd feita uma revisdo extraordiniria para a
avaliag8o da tarifa de equilibrio e publicado no Diario
Oficial do Estado do Rio de Janeiro.

§ 6° O Estado subsidiard o usudrio da tarifa aquavidria
social tempordria, pagando a diferenca, apurada em
equacdo econdmica, entre a tarifa aquavidria de equilibrio
¢ a tarifa aquavidria social temporaria, de que trata o § 1°
do art. 1,° multiplicando pelo mimero de passageiros que
fizeram jus 4 tarifa aquavidria social temporaria e sejam
cadastrados e portadores do cartdo do Bilhete Unico,
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previsto na Lei 5.628, de 29 de dezembro de 2009,
ainda que esses usudrios utilizen como nico modal de
transporte o aquaviirio.

§ 7° O usuario, portador do cartfio do Bilhete Unico,
tera direito a realizar duas viagens diarias do transporte
aquavidrio de passageiros, na categoria social, pagando
a tarifa aquavidria social femporaria, observada a
temporalidade prevista na [ei 5.628, de 29 de dezembro
de 2009,

§ 8% O usuério que nfo portar o cartio do Bilhete Unico ou
que ultrapassar o nimero de viagens fixados no pardgrafo
anierior deverd pagar o valor da tarifa aquavidria de
equilibrio, sem prejuizo de a concessiondria praticar
liviemente descontos promocionais.

§ 9° O contrato de concessdo através da AGETRANSP
— Agéncia Reguladora de Servicos Pliblicos Concedidos
de Transportes Aquavidrios, Ferrovidrios e Metrovidrios
¢ de Rodovias do Estado do Rio de Janeiro, poderd fixar,
para as linhas da Ilha Grande e Paquetd, Tarifa Turistica,
para prestagiio dos servigos especiais aos vsudrios que
ngo utilizem habitualmente o transporte aquaviario.

§ 10. A concessiondria elevard a oferta di4ria do servigo
publico de transporte aquaviirio de passageiros,
conforme vier a ser estabelecido eru clausula contratual.

§ 11. No prazo de 120 dias, a contar da publicagiio da
presente Lei, o Poder Concedente realizard auditoria
externa independente das contas da concessionaria
¢ os resultados obtidos deverfio obrigatoriamente
ser apresentados em Audiéncia Piblica conjunta da
Comisstio Permanente de Transporte ¢ da Comissdo
Permanente de Orcamento, F inangas, Fiscalizacio
Financeira ¢ Controle;

Art.2° Fica o Poder Concedente autorizado, apds a realizag3o
da Auditoria, a substituir o subsidio aplicado a nova estrutura
tarifdria, por subsidio aplicado s tarifas por linha.

Pardgrafo Unico. Caso o resultado da Auditoria constate a
necessidade de redugdio da tarifa, o valor do subsidio sera
reduzido na mesma proporgéo,

Art. 3° A Tarifa Aquavidria Social Temporaria aplica-se
integralmente o disposto no artigo 6° ao artigo 21, da Lei
5.628, de 29 de dezembro de 2009, para fins de implementagéo,
fiscalizac8o e ressarcimento & concessiondria,
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Art. 4° - Deverfio ser consideradas as receifas com as linhas
seletivas e as receitas acessérias nos calculos da situagiio
econdmico-financeira do contrato de concessio.

Art. 5° As despesas de execugfio da Tarifa Aquavidria Social
Temporidria correrdio 4 conta das dotagdes orgamentirias para
o Fundo Estadual de Transportes, utilizando-se a mesma conta
prevista no or¢amento para Bilhete Unico, que poderd ser
suplementada.

Art. 6° Os usudrios de Barcas da Ilha do Governador e de Paquetd
farfio jus ao Bilhete Unico, independentemente de integraciio
intermunicipal.

Art. 7° Os moradores de Paqueld e Ilha Grande, devidamente
cadastrados, terfo direito a uma viagem didria gratuita de ida e
volta no transporte aquaviario,

Art. 8° A Concessioniria Barcas S/A devera promover a
completa acessibilidade nos terminais ¢ nas embarcagdes, para
garantir a cidadania das pessoas portadoras de deficiéncia e com
mobilidade reduzida.

Att. 9° O Poder Executivo regulamentari a matéria por Decreto,
no que couber.

Art. 10 Esta lei entra em vigor na data de sua publicag#o.

Rio de laneiro, em 28 de dezembro de 2011,

SERGIO CABRAL
Governador

A Lei Estadual em comento foi regulamentada pelo Decreto n° 43.441, de 30

de janeiro de 2012, que fixou os valores das tarifas para o servigo publico concedido
de transporte aquaviario de passageiros. Este o seu teor:

DECRETO N° 43.441 DE 30 DE JANEIRO DE 2012
INSTITUI NOVA ESTRUTURA TARIFARIA PARA O
SERVICO PUBLICO DE TRANSPORTE AQUAVIARIO
DE PASSAGEIROS NO ESTADO DO RIO DE JANEIRCG
E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

0O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, no
uso das atribuigdes que lhe confere o inciso IV, da Constituigio
do Estado, CONSIDERANDO:
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—arecomendacio da AGETRANSP no bojo da Deliberagfio
n°® 323, de 29 de setembro de 2011, em aplicar tarifa Gnica
para todas as linhas no Sistema Publico de Transporte
Aquaviario;

—a redugfio em 100% (cem por cento) da base de calculo
do ICMS na prestagfio interna de servigo de transporte
aquavidrio intermunicipal de passageiros, concedida por
meio do Decreto n° 42.897, de 24 de marco de 2011,
resultando em uma desoneragfo tariféria; e

—as disposigiies da Lein® 6,138, de 28 de dezembro de 2011,
e o contido no Processo Administrativo n® E-10/784/2011.

DECRETA:

Art. 1° - Fica instituida, a partir de 01 de marco de 2012, a
nova estrutura tarifiria para o servigo piblico de transporte
aquaviario de passageiros, categoria social, no Estado do
Rio de Janeiro, contemplando as seguintes modalidades
tarifarias:

a) Tarifa Aquavidria de Bquilibrio Unica;

b) Tarifa Aquaviaria Social e Temporéaria;

¢) Tarifa Aquavidria Turistica,

§ 1° - A Tarifa Aquaviéria de Equilibrio Unica ser4 devida
pelo passageire que ndo esteja inserido na categoria de
usudrio beneficiario de outros tipos de tarifas previstas
nesie Decreto.

§ 2° - Sem prejuizo dos beneficios instituidos pela Lei n°
5.628, de 29 de dezembro de 2009, a Tarifa Aquaviaria
Social e Temporaria serd devida pelo passageiro portador
do cartio do Bilhete Unico, para a realizagio de duas
viagens dirias do transporte aquaviario de passageiros.

§ 3° - A Tarifa Turistica serd devida pelo passageiro
destinado as IThas Grande e de Paquet4 e que nelas ndo seja
residente ou trabalhe,

Art. 2° - Fica estabelecida a Tarifa Aquavidria de Equilibrio
Unica em R$ 4,50 {quatro reais e cinquenta centavos).
Paragrafo Unico - O usudtio que nio portar o Cartdo do
Bilhete Unico ou queulirapassar ontimero de viagens fixados
no § 2° do art. 1° deste Decreto devera pagar o valor fixado
no caput deste artigo, sem prejuizo de a Concessiondria
praticar livremente descontos promocionais.
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Arl. 3° - Para atender aos principios da mobilidade,
acessibilidade e universalidade fica estabelecida a Tarifa
Aquavidria Social € Temporaria em R$ 3,10 (trés reais ¢
dez centavos).

Paragrafo Unico - O Estado subsidiard por intermédio do
Fundo Estadual de Transportes o beneficiario da Tarifa
Aquaviéria Social e Tempordria, pagando a Concessionaria
pela diferenga entre a Tarifa Aquavidria de Equilibrio Unica
e o valor estabelecido no caput deste artigo.

Art, 4° - O valor da Tarifa Turistica sera fixada nos moldes
estabelecidos pela AGETRANSP, ndo podcndo ser inferior
ao valor da Tarifa Aquaviéria de Equilibrio Unica.

Art, 5° - Aos residentes nas Tlhas Grande e de Paquetd,
portadores do Cartdo de Bithete Unico, serd concedida
gratuidade de uma viagem diatia de ida e volta no transporte
aquaviario, mediante cadastramento prévio.

Paragrafo Unico - O Estado ressarcird a Concessionéria
no Ambito do Fundo Estadual de Transportes e do Bilhefe
Unico pela integralidade das gratuidades de que trata o
presente artigo, no valor vigente da Tarifa Aquaviaria de
Equilibrio Unica.

Art. 6° - As disposicdes deste Decreto nfio se aplicam 2
linha seletiva Praca XV de Novembro - Charitas.

Art. 7° - Fica a concessiondria responsivel pela plena
divulgagio do novo sistema tarifario objete deste Decreto,
devendo tomar todas as medidas necessdrias para que
os usudrios beneficidrios da Tarifa Social Temporaria e
das Tarifas Gratuitas possam cumprir todos os requisitos
previstos neste Decreto para 0 gozo dos beneficios nele
previstos.

Art. 8° - Bste Decreto entrard em vigor na data de sua
publicagio, com efeitos juridicos a pastir de 01 de margo
de 2012.

Rio de Janeiro, 30 de janeiro de 2012.

SiErGIO CABRAL
Governador
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Como se nota, cuidou o ESTADO, no exercicio de suas competéncias
legislativas, de estabelecer novo marco regulatdrio para a politica tariféria, de modo a:

a) estabelecer Tatifa Unica de Equilibrio para todas as linhas, em
obscrvancia da reflexividade adminisirativa, em valor até inferior &
propria recomendacio da AGETRANSP,

b} ressalvar, por outro lado, a possibilidade de reviséo da estrutura
tarifaria apds a conclusfio de auditoria, bem como a sua revisdo
extraordindria em 2016, quando estard a concessionaria obrigada a ter
novas embarcagdes em plena operacfo (com a eventual modificagfio
do panorama fatico de apropriagiio dos custos);

c) respeitar a modicidade tarifaria, uma vez que:

i. ndio apenas houve a redugio de tarifas para determinadas
linhas (ex.: Mangaratiba — Abraio), como, para outras,
a majoragfio foi consideravelmente inferior aos valores
homologados pela AGETRANSP (ex.. Praga XV -
Cocotd),

ii, fixou-se a Tarifa Social Tempordria para os usudrios
cadastrados no Bilbete Unico a R$ 3,10 (trés reais & dez
centavos), inferior & homologada para o trecho Praga XV
— Arariboia, sendo a diferenca tarifaria subsidiada pelo
poder concedente (para garantia do equilibrio econdmico-
financeiro e respeito 4 generalidade do servigo).

Decu-se, na verdade, uma alteragio do modelo de estruturagfio tarifaria,
passando-se a adogiio do custo médio, segundo o qual, na ligdo da ja citada jurista
Avmne Paora Correa Braca CaMARA DE ALMEDA, calcula-se a tarifa “em fungfio da
divisdo de tudo o que foi despendido para a execugdo do servigo por todos os usuétios,
de modo proporcional ao seu consumo™. A férmula prevista na lei, de tarifa dnica,
reparte entre todos os usuarios os custos da prestagio do servigo pdblico de transporte
aquaviario de passageiros, de modo a que a arrecadagfio das linhas economicamente
vidveis suporte os custos dos trechos deficitarios.

Afirma-se normalmente que a tarifa média serd um critério justo enire o
concessiondrio e o usuario — portanto, mddico — quando a questdo primordial dos
servicos ptiblicos nfio seja relacionada com a ideia de inclusio social’. Ocorre que, no
caso em aprego, néo se pode considerar a tarifa média isoladamente, na medida em que
a Lein® 6.138/11 a combina com a Tarifa Social (vinculada ao Bilhete Unico) e, como
antes visto, subsidiada pelo ESTADO. Em outras palavras, porquanto combinada
com outras medidas de cunho socialmente inclusivo, a Tarifa Unica de Equilibrio se
apresenta como um justo critério de consecugiio da modicidade tarifiria preconizada
pela Lei n°® 8.987/95.

4 ALMEIDA, ob. cit., p. 171.
3 Idem, ibidem.
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3. DA CONFIRMACAO: APERSPECTIVA MERAMENTE CONSUMERISTA
£ INSUFICTENTE A APRECIACAO DO CASO EM TELA

Resta demonsirado, portanto, que a mera invocagiio do Codigo de Defesa
do Consumidor no caso vertente nfio ¢ capaz de oferecer solugio juridicamente
consistente para a controvérsia instaurada nestes autos, sob pena de ignorar a questio
do equilibrio econdmico-financeiro do contrato de concesséo.

Ora, esse ¢ um aspecto (o fundamental que, se inobservado, podera gerar
ofeitos absolutamente deletérios, que podem chegar a completa inviabilizagio da
prestagdio de servigo ptiblico essencial, com o seu colapso. A determinagfo de. tar%fs}s
que nfio sejam capazes de equacionar arelacdo entre poder coucedf?nte e concessiondrio
gerard, necessariamente, uma destas duas consequéncias: ou (1) o servigo pul?!mc;
poderd ser descontinuado, obrigando a sua encampagio pelo ESTAI?O, ou (ii) o
poder concedente sera obrigado a subsidié-lo de tal forma que passara a s‘uportar 0
risco que, pela propria natureza do contrato de concessdio de servigo pubhcg — nos
termos em que o institui a Lein’ 8 987/95 —, cumpre integralmente ao concessionario,
Em qualquer das hipoteses, a concessiio do servigo restaria inteirarmente de:.s'ﬁgurada=
com prejuizos qualitativos 40 servico e cvidentes danos financeiros ao Erario.

4. DA CONCLUSAO INAFASTAVEL: TRATA-SE DE SOLUCAQ TECNICA, QUE
ESCAPA AS CAPACIDADES INSTITUCIONAIS DO PODER JUDICIARIO

Mais se pode dizer. A exposiclo foita acima estrema de qualquer divida a
seguinte conclusdo: o ESTADO, como poder concedente, acolhcu recomendagio
da AGETRANSP de cunho eminentemente técnico, como devem ser, em regra, as
manifestacBes das agéncias reguladoras, para modificagio do marco regulal:(’)ri(.). .

O que pretende a Autora nesia acfio, na verdade, € que © Poder Judiciario
substitua-se ao ente regulador para fixar a iarifa modica do servico de transporte
aquaviario de passageiros. Como, entdo, poderia esse MM. Juizo definir a tarifa
adequada?

E de imediata constatagiio que se cuida de avaliacio de cunho técnico, que
ultrapassa uma avaliagiio meramente juridica e toca as searas econdmica, ‘conﬁébi'l,
logistica e operacional, dentre outras. Ngo & por outra razdo que s¢ a confia 4 agéncia
reguladora, funcionaltmente aparelhada e especializada para o exame. ‘

Em outras palavras, a verificaglio, in cas, da modicidade tarifiria envolveria
o exercicio hermenéutico do art. 6° § 1°, da Lei n® 8.987/95, missio da qual ja se
encarregou 2 AGETRANSPE. Reproduzir a missdo ou substituir-se ao ente regulador
abre ao Poder Judicidrio o exercicio de mister para o gual ndio fol institucionalmente
coneebido. Nos dizeres de CASS SUNSTEIN e ADRIAN VERMEULE,verbis:
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“Dois pontos sfio relevantes aqui. Primeiramente, agéncias
[reguladoras] podem estar em melhor posigio [em relagio
aos tribunais] para decidir se o abandono da literalidade do
texto realmente faz sentido. Isso se dé principalmente porque
as agéncias possuem grau superior de competéneia técnica;
mas nio ¢ irrelevante o fato de que se submetem a certo grau
de supervisdo democrdtica. Em segundo lugar, as agéncias
[reguladoras] podem estar em melhor posigio para saber se
¢ abandono da literalidade do texto diminuird seriamente a
previsibilidade, se nfio desestruturar o esquema normativo. [...]"¢

Portanto, a fixag#io, neste caso, da tarifa modica —rectius, a tarifa de equilibrio
_ escapa s proprias capacidades institucionais do Poder Judiciario, razio pela qual
ndo & sindicivel em juizo. Afirmar o contrério importaria a provocagéio de indevida
interferéncia do Poder Judicidrio na esfera de decisdo administrativa confiada ao-
Poder Executivo, com evidente afronta a separagfio de Poderes consagrada no art. 2°
da Constituigiio Federal e no art, 7° da Constituigio do Estado. Nesse sentido é a licHo
de Luis RoperTo Barroso, em textual:

“[...} Nada obstante isso, deve-se cuidar para que juizes e
tribunais nfie se transformem em uma instincia hegemdnica,
comprometendo a legitimidade democritica de sua atuagdo,
exorbitando de suas capacidades institucionais e limitando
impropriamente o debate pablico. Quando nfo estejam em-jogo
os direitos fundamentais ou a preservagio dos procedimentos
democriticos, juizes e tribunais devem acatar as escolhas
legitimas feitas pelo legislador, assim como ser deferentes com
o exercicio razoavel de discricionariedade pelo administrador,
abstendo-se de sobrepor a eles sua propria valoragfio politica.

[..}"

Saliente-se, por oportuno, que hem mesmo a proposigfo alternativa da
Autora de se autorizar tio-somente o reajuste da tarifa no mesmo percentual que

SUNSTEIN, Cass; VERMEULE, Adrian, Interpretations and Tnstitutions. In Chicago John M. Olin
Law & Economics Working Papers n. 156. Tradugiio livre do inglés: “Two points are relevant hore.
First, agencies are likely to be in a better position to decide whether departures from the text actually
makes sense. ‘This is so mostly becansc agencies have a superior degree of technical competencs; but
it is not irrelevant that agencies are subject to a degres of democratic supervision. Second, agencies are
likely to be in a better position to know whether departures from the text will seriously diminish predict-
ability or ctherwise unsettle the statutory scheme. [...]"

BARROSO, Luis Roberto. Corstituigho, Democracia e Supremacia Judicial: Direito e Politica no
Brasil Contempordngo. Disponlvel em <http Jfwww.luisrobertobarroso.com.br/wp-content/themes/
LRB/pdffconstituicao_democtacia_e_

supremacia_judicial.pdf>. Acesso em 24.05.2012.

Revista de Direito da Procuradoria Geral, Rio de Jangiro, (67), 2013 519



ey

o de majoragio do salirio-minimo vigente no pais é juridicamente aceitavel, pela
manifesta violacio do art. 7%, IV, in fine, da Constitui¢dio Federal: inviavel a pretensio

‘

autoral de indexagfio da tarifa do transporte publico aquaviario de passageiros ao
salario-minimo. '

Forgoso reconhecer, destarte, que, em face dos limites das capacidades insti-
tucionais do Poder Judiciario vis-a-vis as decisdes regulatérias de cunho eminente-
mente técnico — como a determinagfio da politica tarifaria — e a inconstitucionalidade
manifesta do parAmetro proposto pela Autora em carater alternativo, seja observada
a maunifestaciio do agente publico democraticamente eleito (o Poder Legislativo, por
intermédio da Lei n® 6.138/11, e 0 Governador do Estado, na edigiio do Decreto n°
43.441/12), mantendo-se a estrutura tarifaria atualmente vigente, com a consequente
improcedéncia de todos 08 pedidos autorais.

V — DOS PEDIDOS
Em virtude de todo 0 acima exposto, requerein os Réus que:

1. sejareconhecida a incompeténcia absoluta do MM. Juizo da 4°
Vara Empresarial, declinando-se a competéncia a uma das Varas
de Fazenda Pablica da Comarca da Capital, em livre distribuigio;

2. no mérito, sejam julgados IMPROCEDENTES OS PEDIDOS
AUTORAIS

Protestam pela produgfo de todos o0s meios de prova em direito admitidos,
especialmente o documental, o pericial e o testemunhal.

Termos em que
pedem deferimento.

Rio de Janeiro, 15 de junho de 2012.

FrrLire DERBLI C. BAPTISTA
Procurador do Estado
CAB/RJ n.° 99.423
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