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1. Apresentagiio

Este estudo, preparado para set apresentado em grandes linhas ao / SEMINARIO
DA CDPAP — COMISSAO DE DEFENSORES, PROCURADORES E ADVOGADOS
PUBLICOS DA OAB/RJ, realizado em § de julho de 2013, no Rio de Janeiro, refunde,
atualiza e enriquece alguns escritos e exposigdes sobre a matéria, iniciados para uma
apresentagio feita ao XII Congresso Brasileiro de Advocacia Pablica, realizado em
Campos de Jordéo, SP, em 18 de maio de 2008.

E consabido e fartamente repetido, que a inovativa configuragiio das Fungdes
Essenciais & Justica na Constituigio de 1988 tem representado um extraordinario
avanco no sistema de freios e contrapesos regulador do equilibrio juspolitico no Pais,
uma vez que o seu complexo orgénico central de controle de juridicidade, o Poder
Judicirio, depende da provocagio desse outro complexo orgnico, conformado pelos
érgos instituidos no Capitulo IV, do Titulo 1V, da Carta Magna do Pais.

* Procurador do Bstado do Rio de Janeire
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O que niic se poderia prever ¢ que os avangos nos processos politicos do
Pais, em grande parte resultante dos progressos sécio-econdmicos registrados nas
ltimas décadas, cada vez mais sintonizados com os movimentos registrados no
cenfrio global, demandariam o aperfeigoamento de canais institucionalizados para
dirigir adequada e ordeiramente um crescente e diversificado volume de demandas
¢ reivindicagdes notadamente da populagfio, mesmo com caracteristicas de contra
poderes, as estruturas tradicionais do Estado.

Assim, constitucionalmente destacados e independentes, instituides como
necessdrios instrumentos para a atuagio concertada dos drgfios do Legislativo, do
Executivo €, notadamente os do Judiciario, os 6rglos das Fungdes Essenciais a Justica
desempenham hoje um papel absolutamente fundamental nfio apenas para assegurar a
leiea o’rdem, como para sustentacio dos valores democraticos,

E, portanto, sob esta perspectiva, que aqui sio apresentadas estas despretensiosas
notas, em torno da nova configuragfo constitucional e da necessidade de fazer valer a
independéncia fincional desses 6rglios, assim elevados a indispensaveis instrumentos
da cidadania.

2. Introducio

1.De infcio, cabe um esclarecimentio sobre a nomenclatura adotada. Bste
estudo optou pela expressiio Advogado de Estado em lugar de Advogado Piblico
para designar especificamente o causidico que desempenha suas fungdes sob vinculo
estatutério em favor de entidades estatais, de direito priblico.

2. A raziio mais evidente dessa opglio é que a designagio de advogado
piiblico’ € equivoca, confundindo o Advagado de Estado com o Defensor Publico,
pois que este &, também, etimologicamente, um advogado ptblico (e até duplamente
publico, porque niio so a sua fungfo é piblica, como também o é o destinatério de seu
atendimento, pois que dirigido ao pablico).

3.Por outro lado, a alternativa que se tem alvitrado para superar a ambigiiidade
- a de procurador publict’ — suscita outra confusdo, com o cdrgo de procurador
de justica, cujas fungfes, exercidas junto ao Poder Judiciario, se dirigem & defesa
da ordem juridica, do regime democritico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis. Parece, assim, de todo preferivel manter-se a referéneia central neste
attigo ao Advogado de Estado, para individuar, sem equivoce, o profissional do
direito que exerce as especialissimas fungies previstas nos artigos 131 e 132, insertas
na Segdio IT, do Capitulo 1V, do Titulo IV da Constituicdo.

1 = . .
A expressio foi lamentavelments retirada, com perda de rigor semantico, da denominacfio da Sego IT,

do Ca.piFulo 1V, do‘ Titulo IV Adg Constitnig8o, pela Emenda Constitucional n® 19, de 4 de junho de 1998,
substituindo a designagfo original - Advoeacia Geral da Unifio - que era a correta, nfio obstante parcial,

or isso a intenglio de ampliar-The o sentido pretendida pelo do legislador constitucicnal
*  Como empregado por DIK CIOAUGUSTO EHAVES FARTA, cm%l Btica Pmﬁssi;?igl aE’lol.S' Procuradores

Publicos (Revista }f"orens’e, Vol 321, 1993 ps. 22 a 39), em primoroso {rabalho pioneiro, no qual justifica
Se1 uso pela preeminéneia do procuratério judicial: por ser o “encarregado de vepresentar o ente estatal
em fuizo ¢ promover sua defesa” (p. 22),
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4.Com efeito, conscante j4 se vem expondo desde 1989, todas as Funcdes
Essenciais & Justica sfic essencialmente minisiérios advocaticios lato sensu,
constitucionalmente instituidos nfo apenas para a tradicional defesa de pessoas, de
bens, de interesses e de direitos - que milenarmente tem caracterizado a advocacia -
como, em acréscimo, culminando a evolugio histérica da instituigio, para a sustentagio
de valores fundantes da civilizagfio e, por isso, a dos préprios ordenamentos juridicos
(ue 08 exprimam.

5.No direito ptblico brasileito, a especializagdo de fung¢des advocaticias, que
se vem processando desde hé muito tempo, alcanga seu zénite na Constituigdo de
1988, com a introduciio do Capitulo especialmente dedicado as Fungdes Essenciois
& Justica, que ndo apenas alca todas as expressbes das advocacias, aqui ainda em
sentide amplo, ao patamar constitucional, como define os seus dois ramos basicos — o
privado e o ptiblico — ¢ sub-ramos, em funcdo da natureza dos interesses cuja cura lhes
sfio respectivamente cometidos.

6.Assim é que foram destacados os dois grandes ramos advocaticios: (1) o
da advocacia privada, como a sua manifestagdio genérica, & qual cabe a defesa de
todos os tipos de interesses, salvo os reservados privativamente s suas manifesiacoes
estatais, que compde (2) o da advocacia piblica, aqui tomada em sentide pleno ¢
geral, que foi subdividida no Texto Magno em trés manifestacies especificas.

7.Esses trés sub-ramos funcionais, de criagfio constitucional brasileira, em que
se dividiu a advecacia pithlica, caracterizam os diferentes ministérios publicos da
advocacia lato sensu, distinguidos, bem como as suas respectivas carreiras, segundo
a especial tutela de interesses a que se dirigem, como se segue: primo, a advocacia da
sociedade, cujas fungdes se voltam 4 defesa da ordem jurfidica, do regime democratico
¢ dog interesses sociais e individuwais indisponiveis, configurando a tradicional
instituigiio do Ministério Publico, expressiio empregada agora com mailsculas, para
enfatizar o seu sentido estrito®; secundo, a advocacia das entidades piiblicas, cujas
fungdes se especializam na defesa dos interesses publicos primérios e secundarios
cometidos aos diversos entes estatais, politicos ou administrativos, constituindo,
por isso, os diversos ramos da Advocacia de Estado’, e, tertio, a advocacia dos
WAMOT sobre ¢ tema, os dois primeiros trabalhos foram: a tese - O Procurador do

Estado na Constitirigéio de 1988 - apresentada ao XV Congresso Nacional de Procuradores do Estado,

em Natal, RN, 1989, ¢ o artigo - As Funcdes Essenctais & Justica na Constituigdio de 1988 - publicado

na Revista de Direito da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro, Vol. 43, 1991, ps. 30 a 40.
+ Apt, 127 e ss., CF, As fungdes do Ministério Pblico, embora necessariamente pressupondo a plena

condicéio origindria de advagado, devidamente inscrito em seu 6rglo colegiado corporative, propria
para cancorter ao ingresso em suas carreiras, sfio incompatfveis com o exercicio da advocacia (art. 128,
11, b, CF), ficando, por isso, os seus membros, apartados do quadro da Ordem dos Advogados do Brasil,

com um distinto, auldnomo e exclusivo sistema de controle funcional, o L
S Art. 131 e 132 CF. As fungdes de Advocacia de Estado estio explicitamente disciplinadas na

Constituigaic Federal apenas as referidas ao servigo da Unifio, dos Estados membros e do Distrito Federal,
remanescendo para as Constituigtes Estaduais e para a Lei Orgdnica do Distrite Federal disporem sobre
suas respectivas carreiras, Quanto aos Municipios, as suas respectivas Leis Orgiinicas Municipais
sfo competentes para instituir regimes proprios de prestagio da advocacia a servigo desses entes e
de suas sutarquias e fundagdes piblicas, tanto se valende de advogados ou procuradores municipais
institucionais, investidos com ou sem exclusividade de fung@es, come de advogados privados, neste
caso, sob contratagfo civil ou trabalhista.
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hipossuficientes, cujas fungdes se dirigem & defesa dos interesses dos necessitados
cometida & denominada Defensoria Piblica®. ’

8.Desde a instituicho constitucional dessas fungdes e de suas 1espectivas
carreiras publicas, o Autor do presente estudo tem sustentado, em mais de duas
dezenas de sucessivos artigos e conferéncias produzidos durante esse quarto de século
os seguintes dez principios constitucionais informativos das carreivas Juridicas de"
Estado: a essencialidade, a institucionalidade, a igualdade, a unidade, a organicidade
unipessoal, a independéncia funcional, a inviolabilidade, a autonomia administrativa
e a autonomia de impulso, todos expostos como um modesto adminiculo 3 construgio
e aperfeicoamento de uma doutring integrada e consistente sobre essas delicadas
fungdes, na 1n¢dida em que o Diteito Publico, e, em especial, o Direito Administrativo,
ganham crescente importincia na dinfimica era pés-moderna, posto como o direito
comum das progressivamente mais intensas e complexas relagdes juridicas que se
travam entre cidaddo e Estado.”

6 Art. 134, CF.
" Lstes principios foram assim descritos e caracterizados no artigo mencionado na Nota 4, acima:

A .:,J.swenc.iali(liafz'e esid afirmada na prépria designacdo constitucional das fungées. E'.S‘;C?S ndo .padem
deixor de existiv com as cavacteristicas e roupagem orgdnica que thes séio Préprias, e nem tolhidas ou
prejudicadas no sew exercicio. Sua essencialidade, em itima andlise, diz vespeito @ marnutengdo do
proprio Estado Democrdiico de Direito e & construgdo do Estado de Justica.

A institucionalidade tambdm resulta evidente da prépria criacéo constitneional- explicita, no caso do
Ministério Piiblico (art. 127), da Advocacia Geral da Unifio (art. 131) e da 'Defensari;g Pziblfca e
implicita, guanto acs Procuradores de Estado e do Distrito Federal (art. 132). '

4 ig?jaldade d.ecorre da inexisténcia de Hevarquia entre os interesses comelidos @ cada uma das
fincies essencials & Justiga; a igual importdncia das fisgbes determing a igualdade consiitucional das
procuraturas que as desempenhan,

A unidode, gue consiste na Inadmissibilidade de existirem instituledes concovrentes, com o mesma
base polftica e com chefias distintas, para o exercicio das funcées cometidas a cada p;'ocumtum estd
explicita no art. 127, § 15 ao tratar do Ministério Piblico, e no art, 127, § 15 quando faz men;ﬁo a
Advocacia Geral da Unidio; implicita, para os Procuradores de Estado e do Distrite Federal ¢ para a
Defensoria Piblica, conforme revelagfo dos arts. 132 a 134,

A organicidade unipessoal decorre da fundamental e genérica condi¢do de advogado, tal como
gsfqbelect'da no artigo 133 da Constituicdo. Coda agente das procuraturas constitucionais ;3’ um érgc%o
ma’nfidual, para einpregar nomenclatura de Marcelo Caetano, com sua natureza institucional. Isso esid
explicito para os Procuradores dos Estados e Distrito Federal (art. 132), mas fica implicito pam.as
-me‘mbras das demais procuraturas constifuciongis,

4 independéncia funcional diz respeito & insujeipdio das procuraturas constitiucionais o qualquer outro
Poder do Estado (ou a outra funcéio constitucionatmente autdnoma) em fudo o que lange ao exercicio
das funcdes essenciais 4 justica,

A inviolabilidade ¢ um consectdric da independéncia Juncional no que respeila ds pessous dos
agentes piblicos das procuraturas censtitucionais, Assim como nenbmm dos Poderes pode linterﬁ:'rir
na'desempenho das fungBes essenciais & justica, nenhum deles pode consiranger, por qualguer modo
até HeSInG pela manipulacdo de remuneraciio ou de qualquer outro modo, o agente nelas t'nvestidal
Q plrmcmjuio ficou explicito genericamente, no artigo 135 da CF, para todas as funcBes essenciais c:r
Justica, mas hd garantias especificas de vitaliciedade e de inamavibilidade que privilegiam os membros
do Ministério Piiblico e da Defensoria Publica. Ainda assim, a mobilidade dos membros da Advocacia
Geral da Unidio e das Procuradorias dos Estados e do Distrito Federal ndo poderd ser arbitrdria
mas, ao contrdrio, Sempre com motivagdo Iransparente, para que nido encubra e mascare glentados a
independéncia funcional e & inviolabilidada de seus agentes. .

A dtonomia adminisirativa consiste na outorga as proctiraturas constitucionats, da gestdo dagueles
ieios administrativos necessdrios para se thes garantir a independ@ncia para atudy, mesmo comtra os
interesses de qualguer dos Poderes, notadomente do Poder Exeeutivo, de cuja estrutura administrabiva
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se vale. Trala-se, portanto, de uma condigde constitucional para que prevalecam, ra pretica, todos os
demnais principios, tal como a Carta Politica de 1988 velo a reconhecer também como imprescindivel
@ expandir o quto-administracdio do Poder Judicidrio (art. 96, I IT e I, e 99). Da mesma forma,
para o Ministério Piblico, o alcance dessa autonomia estd definido explicitamente no artigo 127, §
2% detxando-se impiicito, o principio, no tocante ds demals procuraluras, para ser constderado nas
respectivas Constitwigies e leis orgdnicas, corforme o caso.
A aulonomia de impulsa, por fim, & o principio fundamental da atuaglo de todas as procuraturas
constitucionais. Ele preside e orienta o poder-dever desses orgdos de tomar today as iniciativas que thes
sdo aberias pela Constiivicdo Federal, pelas Constituigies Estaduais e pelas leis, pava o velamenio e q
defesa dos inferesses que lhes fora, respectivamente confiados. Em termos gerais, cabe-Thes zelar pela
juridicidade, desenvolvendo seu confrale institucional de provedoria através de atividades consullivas,
de fiscalizagdo (de oficio), e de afividades postulatdrias, fudo conforme os dmbitos de competéncia
Funcional e territorial préprios a cada wma delas.
Assim € que nos subscqgiientes trabalhos do Autor, desenvelvides desde entfio, sc tem mantido e reforgade
essas convicgdes, notadamente nos seguintes esctitos ¢ profunciamentos: tese: ( Procurador do Estado
na Constituigdio de 1988, apresentada ao XV Congresso Nacional de Procuradores do Estado, Natal, RN,
1989; artigo: As Fungdes Essenciais & Justica na Constituigo de | 988, publicado na Revista de Direito
da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro, Vol, 43, 1991, ps. 30 a 40; conferéncia no Encontro
Nacional de Valorizaglo da Advocacia Piiblica, sobre o tema Advocacia Publica e Advecacia do Estado
- Perfil Constitucional, promovido pela Procuradoria Geral do Estado de 880 Paulo, em 1° de setembro
de 1992; conferéncia no Simpésio sobre Defensaria Pablica do ¥stado do Mato Grosso do Sul, sobre o
tema Defensoria Piblica como Fungdio Essenciol & Justica, em Corumbd, em 18 de setembro de 1992;
conferdncia no IV Congresso Nacional de Defensoria Piblica e IV Encontro de Defensores Publicos do
Estado do Mato Crosso do Sul, sobre o tema: Defensoria Piiblica como Fungdo Essencial a Justica,
outubro de 1992; conferénoia no Encontro Regional de Procuradores do Estado de S&o Paulo, sobre o
tema Fungdes Essenciais & Justiga, em Ubatuba, SP, outubro de 1992; conferéncia sobrc ¢ tema Fungdes
Essencials & Justica e a Advocacia Piablica, Manaus, AM, dezembro de 1992; conferdncia sobre o
tema As Fungdes Essenciais & Justica na Constituigdo, Porto Velho, RO, dezembro de 1992; artigo;
Fungbes Essenciais & Justica e as Procuraturas Constitucionais, publicado em separata da Revista de
Informagfio Legislativa do Senado Federal, 2. 29, niimero 116, outubra/dezembro de 1992; conferéncia
sobre o tema Aspectos Constitucionais da Defensoria Publica, na Procuradoria de Defensoria Publica
do Estado do Rio Grande do Sul, margo de 1993; conferéneia no VII Encontro dos Defensores Plblicos
do Bstado do Rio de Janeiro, sobre o lema Defensoria Piblica e Revisdo Cons.timgional, 13 de maio de
1993; tese: As Provedorias de Justiga no Estado Confempordneo - Guardids da Etica e da Cidadania,
aprescntada ao XTX Congresso Nacional de Procuradores de Estado, Manaus, AM, maio de 1993; tese:
Defansoria Piblica e a Reviséio Constitucional. Publicada nos Anais do VII Encontro dos Defensores
Pihiblicos do Estado do Rio de Janeita, e om Suelto, maio de 1993; artigo: Defensoria Piblica e a Revisie
Constitucional, publicado nos Anais do VII Encontia dos Defensores Pablicos do Estado do Rio de
Janeiro, e em suelto, maio de 1993; artigo: Etica e Fungbes Essenciais 4 Justica no Presidencialismo
Moderno, in Advocacia de Estado, orgfio da Assaciacio dos Procuradores do Estado do Rio Grande
do Sul, a. IT, n.° 5, julho de 1993, ¢ na Revista de Tnformagic Legislativa, Senado Federal, Brasilia,
DF. a. 30, n.°120, out/dez. 1993, p. 67; tese: 4 Cidadania e a Advocacia no Estado Democrdtico de
Direilo, aprovada no XXII Congresso Nacional de Procuradores de Estado, em Belo Horizonte, MG,
novembro de 1996; attigo: Advecacia de Estado e as novas competéncias Jfederativas, publicado na
Revista de Informagfio, Senado Federal, ano 33, n° 129, 1996, p.275. Artigo: Cidadania e Advocacia
o Estado Democidtico de Direito, in Revista de Direito da Procuradoria Geral do Estado do Rio
de Taneiro, Vol. 50, 1997, ps. 11 e ss.; conferéncia: 4 Advocacia de Estado e seu Aperfeicoamento,
apresentada no X Encontro Estadual dos Pracuradores do Estado do Rio Grande do Sul, em Canela,
1o dia 29 de setembro de 2001; conferéncia de abertura do V Congresso Nacional de Procuradores
Federais, sob o titulo A Advacacia Publica como Fungdo Constitucional Essencial & Existéncia do
Fstado Democrético de Direito, realizada em Fortaleza, Coard, em 18 de outubro de 2004. Artigo A
Advocacia de Estado Revisitada — essencialidade ao Estado Democrdtico de Direito, texto consolidado
a partir de duas conferéneias pronunciadas em Semindrios realizados no Pafs versando sobre Advocacia
de Fstado, pravocadas pelos debates suscitados pela Emenda Constitucional da Reforma do Judicidrio:
A Independéncia Técnico-funcional da Advecacia de Estado « proferida no Semindtio 4 Procuradoria
do Estado na Reforma do Judicidric, promovido pela Associagio dos Procuradores do Novo Estado do
Rio de Janeiro — APERJ, em 19 de novembro de 2004, no auditério da Procutadoria Geral do Estado do

9.Ndo € de se estranhar, portanto, que amiude seja necessério enfrentar sempre
novos problemas praticos referentes as préprias definicdes onticas dessas funcdes
(e de suas tespectivas carreiras), que vio surgindo em razfic mesmo da necessidade
de afeigoar aquelas caracteristicas institucionais relativamente novas, a progressiva e
ripida extensdo dos interesses envolvidos ¢ A conseqiiente crescente complexidade de
que se vio revestindo as suas fungdes.

10. Tal é o caso do problema aqui exemplificativamente enfrentado, da
respolnsa{bilidade do Advogado de Estado no exercicio de suas reservadas fun:;E)es
constitucionais e como surge e se apresenta a sua responsabilizacdo pela prolagio de
Pareceres jurldicos, atos proprios de seu ministério, que devem ser necessariaments
apreciados sob a Optica dos principios constitucionais aplicaveis, notadamente o da
independéncia funcional e o da inviolabilidade.

11, Néo se trata, porém, de um tema inexplorado, pois que mesmo antes da
Carta de 1988 ja se examinava-se a responsabilidade de advogados ainda sob o
prisma civilista, como o fizeram os ja classicos Acuiar Dias®, em 1950, £ Garcez
Neto?®, M 1975, TRARALHANDO SOBRE INSTITUICOES DE ENTAO. PROMULGADA, FOREM, A
CONSTITUICAO DE 1988, SUAS GRANDES MUDANCAS INSTITUCIONAIS PROVOCARAM NO\:OS
ESTUDOS ENFOCADOS SOB A CONCEPGAQ DI ABVOCACIA DO SETOR PUBLICO, DEFININDO SEUS
LIMITES BTICOS E, DESTACADAMENTE,.A SUA RESPONSABILIDADE FUNCIONAL, COMO, ENTRE
OUTROS, OS EMPREENDIDOS POR Darcro Augusto Craves Faria'®, Gustavo HENRIQUE
Justivo DE Ouveira'!, Marcio CammMAROSANO'?, SirGio Cavarinri Frio'd, Jorce
Uisses Jacoby FerNanDESM, CrLAunio Rinato Do Canro FariG'®, Roporro DE
CamarGo Mancuso's, Carros Pinto Cortiio Da Morma!? e, destacadamente, por

Rio de Janeiro, e conferéncia A Advecacia Prblica e a Reforma do Judicidri feri indri
ANEILO, ¢ , proferida no Semindrio

Advocacia Publica em Debate, promovido pela Procuradoria Regi niioma * Regifl ;

1}8 E‘eﬁ]]:ngxlggild{;mmbm oo prom p loria Regional da Unifio na 4* Regifio, em Porto

L DE DIAS, Da responsabilidade civil. Rio de Janeiro, For 1

l\dlASR'I‘lle\g-IO1 g}QARCEZ NETO, P};érica das responsabilidade civil, Sdo Pca?lsl?)’, S?afgfv‘g?rlgs’f 53 1\;{313 ]352 73

alse all2, ’ .

DARCIO A[{GUSTO CHAVES FARIA, 4 ética profissional dos procuradores piblicos. Revisia

Forense, Bd. Forense, Vol, 321, 1993, ps. 23 a 39,

gUi’]l:i\gc)i H%NEQUL? .gl STINAOdD OLIVEIRA, O Procuirador do Estado e a plenitude do exercicio

a. Boletim de Direito Administrative, Ed. NDJ, Ane XIIL, n° 11, [997, ps,

MARCIO CAMMAROSANO, Da responsabilidade de autoridades gaveman’agpfra?ig (futén? Gci‘}JS que

expedem tendo por suporte pareceres juridicos, e dos aores destes. ILC Informativoe ficilacbes e

csagﬂ‘atos, Ano 1V, n® 3’,{:2 marca de 1997, ps. 228 a 230,

o 3(:3‘;12 3C31;&VALIERI ILHO, Programa de responsabiliddde civil. Sio Paulo, Malheiros, 3* ed., 2002,
?O GE L'ILISSES ) ACOBY FERNANDES, Responsabilidads do drgdo furidico, Férum Administrativo,
gil II}]grlzoﬂtti, Editora Forum, Vol 2, n® 13, 2002, ps, 468 e 469, .

10 RED{A:TO D.O CAI\;TO FARAG, Responsabilizacdo dos advogados piblicos nas licitacbes

% g]onltraro: c%g;msm::g;m. f‘omm de Contratagiio e Gesttio Bublica. Belo Horizonte, Editora Férum
.1,n%4, , DS. ¢ 404, ) ' '
§OD(’)LFQ PE CAMARGO MANCUSQ, Advocacia do setor yiblico: riscos e obsideulos no limiar

o Hovo mfle;?zo. Rewsfa dos Tribunais, Ane 92, Vol. 807, 2003, ps. 27 a 55. B também A advecacia
Zg setor publ:c;) e tj: lzm:'te; aj;z responsabilidade funcional, In Estudos de Direito Constitucional, em

menagem a José Afonso da Silva, Sio Paulo, Editora RT, 2007, com o artigo datad '
CARLOgS PINTO CgELHO DA MOTTA, Responsabilidade e ina’e,taem’énczgc?drfL ;m?eggr?fgegcﬁco ede

seu subscri : . . o e .
o ;‘u scrifor:. Forum adiministrarivo — Direito Poiblico, Belo Horizonte, ano 3, n® 28, 2003, ps. 2369 a
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Marcos JurUENA VILLELA SoUTO,

12. Além desses monografistas, tém contribuide para a bibliografia da
Advocacia de Estado, entre outros, toda uma nova geragio cultos pensadores do
Direito, como Marcos RBERO DE BARROS, Lia RAQUEL Prano E Suva CRAVEIRO,
GuiLnrrve Josg PurviN Figurmepo, CEisar Do VALE KirscH, WALDEMAR DE OLIVEIRA
Leite, Proro Lenza, LuziAnia Carra PINIRIRO, CaARLOS AUGUSTO ALCANTARA
Macrapo, Marcos ALLAN CARLOS MOREIRA MAGALHAES, CosTA VIaNNA Moo, DirLy
BARRETO E SiLva FiLHO, JoAo CarLos Souto, NESTOR ALCEBIADRES MUNDES XIMRENES, E
RommAL Mastro pe MAceno CARNUIRO, que, enfre outros nomes em ascensfio, sdo
08 que, auspiciosamente, vieram a se sofar aos que, pioneiramente, delinearam os
fundamentos da Advocacia de Estado, como o fizeram SERGIO D’ ANDREA FERREIRA,
Huco Nigro Mazziry, GiLMAR Ferrema Menpes, MARIA SYLVIA ZANELLA DI PTETRO,
CArRMEN LUcia ANTUNES Roctia, MARIO BERNARDES SESTA, JOSE AFONSO DA SILVA,
Marcos Jumupna ViLeLa Souto B LEON FrEDA SZKLAROWSKY; Tomes que serfo
sempre lembrados entre os que contribuiram para a formacio de uma necessaria
doutring brasileira das fungdes essenciais & justica, e, mais particularmente, nas listag
acima (infelizmente sempre incompletas), 0s que trataram especificamente da_fimedo
de Advacacia de Estado.

3. O novo cendrio constitucional

1.Ng0 & necessario repisar que, como preduto da vontade politica,
recolhida por via das instituigbes democraticas, o Poder atribuido ao Estado,
com sua exclusiva origem no povo, é hoje pacificamente entendido como
uno e indivisivel, repartindo-se apenas o seu exercicio, consideradas as
varias funcies que lhe sdo cometidas pela sociedade e, por isso, atribuidas
a diversos drgdos, que sio para tanto criados, todos capitulados no Titulo
IV da Constitui¢io, por isso exclusivamente dedicado a Organizacdo dos
Poderes.”

2 Por outro Angulo, sob rigorosa exatidéo cientifica, portanto, ndo inais

faz sentido nos dias de hoje sustentar essa denominagio classica de “poderes” ™~
do Estado®, pois que, nfio impottando como sejam eles designados, todos -

® MARCOS JURUENA VILLELA SOUTO, Responsabilizagdo de advogodo ou procurador por

pareceres em contratacdo diveta dg empresa. In Revista de Direito da Procuvadoria Geral. Rio de
Taneiro, Procuradoria Geral do Estado, 2006, n. 61, ps. 260-272.

i . * I .
v Na Lieratura recente j4 se observa que na nomenclaiura empregada na pés-modernidade, tal como vem

ocerrendo na Franga, ja se anuncia preferéneia 4 expressiio auforidade ou Jfimedo & de poder, como,
por exemplo, registrando antoridade judicial, em vez de poder jurisdicional, como em DOMINIQUE
D' AMBRA (Le Reequilibre du Pouvoir Juridictionnel; Paris: Dalloz, 2013).

MONTESQUIEU, refletindo sobre a constituigio inglesa, descreveu o que via em seu sistema de
governo como uma separagdio de poderes, conceilo dos que mais influenciaram os constituintes noite-
ammericanos, juntamente com as idéias de BOLINGBROKE, de LOCKE, de ROUSSEAU c¢ de oulros
préceres liberais da época. Sua preocupacfio, todavia, era a redugdo do poder da monarguia absohua,
vende, por isso, nas assembléias, a possibilidade de controlar os abusas reais, dai a conhecida expressfo
“s6 o poder freln o poder”, Para tanto, era necessario que cada ramo do “poder” fosse independenie,

2|

=3

Interpreta-se haje que seu cbjetivo niio era o de defender uma absoluta estanqueidade enire esses trds
conjuntos orgnicos, propondo um esquema tigido de separagdo, mas, ao contrdrio, o que se exirai do |
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esses desdobramentos, tanto os antigos, como 08 novos, nada mais so que
diferenciadas expressdes funcionais independentes de uma unica fonte de
voniade soberana. Assim, a metonimica expressio tradicional -“separacdo
de poderes”™- hi de ser reinterpretada como mera figura de linguagem, e no
como formula que expresse um rigoroso contetido técnico e, ainda, muito
menos, como um dogma pelitico, acaso sugestivo da existéncia de uma
cisfio constitucional na unidade do Poder Estatal para conformar divisdes
estanques. Tal equfvoco, por longo tempo mantido e disseminado, tem
conduzido a conseqliéneias radicais e a hegemonias histéricas corruptoras da
democracia, e, por isso, deformadoras de v preciso ¢ necessario conceilo
juspolitico, que assente nfo apenas na independéncia do exercicio de funcdes,
mas, com igual &nfase, na inferdependéncia colaboradora e fiscalizadora de
quaisquer das fungdes de Estado, toda sua utilissima razfio de ser,

3.Nio obstante, a seqiiéncia das rés revolugbes liberais, com seus
respectivos enfoques — a inglesa, nas fimedes legislativas do Parlamento; a
americana, nas fimgdes jurisdicionais da Suprema Corte; ¢ a francesa, nas
Jimgbes executivas da Administragio Pablica — enraizaram no pensamento
ocidental a idéia da existéncia de um trifido poder estatal, que, acentuando um
viés radicalmente autondmico, acabou induzindo um conceito exacerbado de
independéncia orgnico-funcional de cada expressfio, perdurado por todo o
modernismao,

4.Durante esse periodo, timidamente, iniciou-se uma prolongada saga
evolutiva da sadia doutrina da contengéio juridica do poder, manifestando-
se €m pedquenas, mas sucessivas mudangas do constitucionalismo moderno.
Niio obstante, a capital modificagic 86 viria a ocorrer no Tinal do séeulo
passado, j4 sob crescente pressio de sociedades pluralistas, refletindo-se
nas estruturas polidrquicas do Bstado pés-moderno, com fortes de%mdas
por uma democracia pOs-censitaria, responsiva a valores ¢ ndio apenas
a maiorias, tudo concorrendo para a passagem, nesse percurso, de um
avelhantado dogma da “tripartic8o de poderes”, em diregiio a um principio
organizativo do Poder Estatal, que ditou a especializagio de novas fungdes
com independéncia constitucional, como as que recebemos com a introdugiio
de um quarto Capitulo no Titulo tradicionalmente dedicado a uma tripartite
Organizagdio dos Poderes do Estado. Assim sendo, com essa dispersio
policratica das fun¢Ses estatais, os trés tradicionais complexos orgdnicos,
ndo obstante manterem, por tradiglo, a designagio de “poderes”, passaram
progressivamente a coexistir e a se inter-relacionar com os complexos
orginicos instituidos ou reinstituidos especialmente para desempenhar um

_—
sen célebre Liveo Sexto do Espirite das Leis esté mais para uima defesa pioneira do pluralismo, tal come
poclierla ser e’ntfendlldo em sya €poca, OU SjA, COMOo um sistema de equilibric em que a independéncia
serla,.sem divida importante, mas temperada com harmonia e interdepend@neia entre os ramos ue
exercitam o poder.
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conjunto de novas funcdes constitucionalmente independentes.”!

5. Fssas novas estruturas, atualmente existentes no Pais,
compreendem: o sistema de drglos de controle de contas, contando com
o Tribunal de Contas da Unido, vinte sete tribunais de contas estaduais
e do Distrito federal e dois tribunais de contas municipais; os Conselhos
Nacionais, da Magistratura ¢ do Ministério Publico, o sistema da Ordem dos
Advogados do Brasil, conformado por seu 6rgio central federal e os seus
vinte e sete drgdos federativos e o complexo sistema de orglos exercentes das
Fungdes FEssenciais & Justiga, que conta, por sua vez, com trés subsistemas
especificos: o do Ministério Pdblico, o das Procuradorias e Advocacias de
Estado e o da Defensoria Publica, cada um com seus respectivos drgio
central da Unifio e vinte e sete orgfios das unidades federadas.

6. Todos esses novos ¢ renovados Grgos, tanto os de natureza coletiva
como os individuais, gozam, da mesma forma que os que conformam os
trés Poderes do Estado, de independéncia funcional, embora estejam todos
sujeitos a controles reciprocos, na forma constitucional, reservada a nltima
palavra em termos de juridicidade ao Supremo Tribunal Federal, 6rgfo de
capula do sistema judiciario, que compreende os tribunais federais, os dos
Estados membros ¢ o do Distrito Federal.

4. O coneeito pritico de policracia a superar a rigidez original do esquema
representativo rousseauniano

1. O conceito de policracia, que exprime a multiplicagio dos centros de poder
independentes, embora interdependentes, teve como efeitos principais na Constitnigfio
de 1988, ndo apenas ampliar e flexibilizar a federacdo, como, ao multiplicar e
aproximat os novos orgiios do povo, reforgar o aperfeicoar também a democracia,
a0 criar novos, diferenciados e vibrantes canais institucionais, que permitiram uma
participagiio popular mais intensa. O esquema representativo rousseauniano se vai
superando, com este reconhecimento de novos canais politicos participativos, nio
mais exclusivamente partiddrios, mas, complementarmente sociais - com a imprensa
e as redes eletrdnicas de comunicagiio — como féenicos - com a evolugio do papel
democratico das advocacias, aqui designada em seu sentido histérico e mais amplo,
designativo do conjunto de todas as fungdes essenciais & justiga.

2 Resulta dessa evolugdo, que tanto os oérglos tradicionais, que continuam
inseridos na estrutura cléssica dos Poderes do Estado, como aqueles outros, Essenciais
& Justica, que passaram também a gozar de independéncia constitucional - e, para
tanto, praticando atos prdprios - parva o desempenho das respectivas fungBes estatais,
a cada um deles cometida.

—_—

2 Sao exemplos desses Grgos constitucionalmente independentes no constitucionalismo comparzado
pos-moderno, entre outros: os Bancos Cenirais, o Ministério Publico ou entidades de fiscalizagio
assemelhadas, os Ombudsmen ou ouvidores populares de Estado, as Advocacias de Estado, as
Defensorias Piblicas, as Cortes de Contas ¢ até Tribunais Constitucionais extra-judiciais.
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3.Todavia, esses atos especificos proprios das novas instituighes, que sfio
independentes porque se Thes reconhece o exercicio de correlaias e especificas
manifestagdes do poder estatal, surgiram carentes nfio apenas de uma nova
nomenclatura, que melhor os identifique, como de uma elaboragdo doutrindria que
precisamente os caracterize, uma vez que nenhum tipo da tradicional classificagéio
tripartite — que distinguia apenas afos legislativos, atos judiciais e atos administrativos
— nio ]h.es assenta, considerando-se a caleidoscopica diversificagfio de elementos
funcionais ¢ estruturais introduzida nas sociedades pds-modernas, responsdvel pela
elevaglio do status constitucional dessas fungBes.

4. Acresce que toda essa trama, assim adensada, de inter-relagBes, nio mais
se compatibiliza com o classico debuxo organizativo do Estado, predominantemente
hierarquico e piramidal, que teve longa vigéncia, desde o Renascimento até o fim
do “século curto” de Hobsbawn, demandando, em razfo dessa intensa complexidade
das supervenientes interacBes inter-orginicas, um dinfimico desenho reticular ¢
hovizontal, de relacionamentos entrecruzados e sem hierarquia, caracterizador das
organizag8es pds-modernas.

5. Em conseqiiéncia, a bem sucedida técnica de controle airavés de freios e
contrapesos, que fora inovada pela Constituicio norte-americana para harmonizar
um governo dotade de tr8s grandes centros funcionais, teve que necessariamente se
expandir, para abranger as novas configuracdes ey vinham sendo assumidas
pelo Poder do Estado na pés-modernidade, pois que cada nove centro de exercicio
independente de funcoes que surgia, necessitava ser também devidamente controlado,
dispondo-se, assim, novas funces de fiscalizagdo e de corregdo, todas a comporem
uma ampla e complexa téenica de controles funcionais reciprocos, por certo, com as
suas devidas previsio e delimita¢fio sempre constitucionalmente definidas.

6. Nessas condigBes, tanto as classicas expressdes “harmonia” e “independén-
cig” devem ser entendidas como qualidades necessarias ao desempenho nfdio apenas
das classicas frés, sendo que de fodas as manifestagbes funcionais independentés, na
medida em que estas venham sendo introduzidas nas Cartas Politicas, antigas e novas.

5. A importincia do pluralismo dos canais de expressdo da vontade
popular para imprimir maior legitimidade democritica ao processo
politico contemporineo

1. Com efeito, no cendrio de pluralismo e de redemocratizacio do Pais, anova
ordem constitucional conferiu ao Supremo Tribunal Federal um papel protagdnico
na protegdo dos direitos fundamentais e, deinde, da democracia®. Com base nessa
mudanga axioldgica na atuagiio funcional dos Poderes da Republica, essa Corte
Constitucional tem exercido com convicgiio e efetividade a sua reforgada legitimacfio
para ¢ desenvolvimento de priticas inovativas voltadas 4 resolugfio de controvérsias
de relevancia nacional®, para as quais, inexistiam solugdes preceituais especificas

2 SILVA, Cecilia de Almeida er ali. Didlogos instituciongis e ativismo, Curitiba: Jurud, 2011, p.29

Conlfira-se, nesse sentido, o discurso proferido pelo Min. Celso de Mello, quando da posse de Gilmar
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na legislagiio ou, para as quais, as leis existentes agrediam valores consagrados da
democracia substantiva. Sua atividade contramajoritéria, assim voliada a sustentacio
desses valores, passava a sobressait como um incémodo contraponto aos fregiientes
abusos ¢ omissdes de casas legislativas com representatividade crescentemente
desgastada.

2. Neste cenério veio a se caracterizar, portanto, o fendmeno do, assim deno-
minado, ativismo do Poder Judicirio®, tornando-o protagonista na implementacio
da democracia material, uma saudavel tendéncia global, justificada pela indeclinavel
necessidade de se garantir s sociedades uma proteciio plena de valores expressos
como direitos fundamentais, em face da vontade de maioriag politicas e partidariag
eventuais.

3. Essa proeminéncia, assim justamente alcangada pelo Poder Judiciario pos-
moderno, se insere, consoante apreciagiio de ilustres autores, no processo em marcha
de construgio de uma sociedade livre, na qual, aos clhos do homem comum, passam a
ser os fribunais, porque conformados por imparciais cultores do Direito, selecionados,
em sua maioria, por concurso publico, mais confidveis do que as assembléias de
legisladores, mesmo que democraticamente eleitos, em razio de estarem cada vez
menos preparados para sua fungdes essenciais e por demais ocupados e premidos
por questdes e demandas de mera politica partidaria, quando nfio, por manobras de
acesso e manutengdo de poder ou por preocupagdes ditadas por interesses pessoais
ou populistas, desvios esses que os levam, tantas vezes, a ponto de tomarem decisGes
diametralmente antagbnicas aos fundamentos de valor da ordo juris.*

4. Outros acatados doutrinadores, por sua vez, entendem que a razo de um
apreciavel deslocamento da autoridade do sisterma representativo para o sistema
jurisdicional se acentua mo quadro criade pela profusio de normas inseridas em
Constituicbes rigidas e dirigentes, nas quais se constata uma hiper-constitucionalizagfio
dos fendmenos sociais, em que se conferem abundantes direitos aos cidaddos,
deixando embora a cargo dos Poderes Legislativos e Executivos, a dificultosa missio
de implementar uma extensa e caleidoscdpica vontade constitucional embriondria®.

Mendes como presidente do Supremo Tribunal Federal: Nem se censure eventual alivismo Judicial
exercido por esta Suprema Corle, especialmente porque, denfre as Inimeras Cavsas que fustificam esse
comportamento afirmative do Poder Judicidrio, de que resulta uma positiva criagéo jurisprudencial do
diveito, inclui-se a necessidade de fazer prevalecer a primazia da Constitui¢do da Repuiblica, mulias

vezes transgredida e desrespeitada por pura, simples e conveniente omissdo dos poderes publicos,

Disponivel em thp://www.stf.jus.br/arquivo/cmsfnoticiaNotioiaStffanexo/discumoCMposseGM.pdf.

Acesso em 23 de setembro de 2011 )
% VAT LE, Vanice Regina Lirio do (Coord.) difvismo Judicial ¢ o Supreiio Tribunal Federal, Laboratdrio

de Anélise Jurisgudencial do STF., Curitiba: Jurua, 2009
Cf. V. VIERA, Oscar Vilhena. Superdemiacracta. In Filosofia e Teoria Constitucional Contempordned.

Coordenador: Daniel Sarmento. Rio de Janeiro: Lumen Juzis, 2009, p. 2009,
Acerca do fendmene da constitucionalizagio do direito e seus reflexos, inclusive quanto 4 profusiic da

jurisdiciic constitucional, cf. BARROSO, Luis Roherto. Neoconstitucionalismo e constitucionalizacdo
do direifo. Tn BARROSO, Lujfs Roberto. Da falta de efetividade ¢ judicializacdo excessiva: divelio @
sanide, fornecimento gratuito de medicamentos e pardrmetros para a atuaclo judicial. In BARROSO,
Tuis Roberto. Temas de Dircito Constitucional - Tomo IV, Rio de Janeiro; Renovar, 2009, pp.61-120.
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5. Bsses fendmenos ternaram-se mais acentuados ne Brasil, como j4 destacado,
precisamente em razio do papel protagénico conferido ao Supremo Tribunal Federal
pela Constituicdo Brasileira de 1998, de intérprete final da ordem juridica nacional,
po desempenho do qual esse Pretdrio passou a exercer, simultancamente, varias
funces relevanies: (1) a de tribunal constitucional”, por caber-lhe um onfmodo
controle de constitucionalidade, tanto de modo difuso cemo concentrado, (2) a de
drado da cipula do Poder Judicidrio brasileiro, por se constituir na (iltima instincia
julgadora de recursos extraordinarios; (3) a de foro especializado® para o julgamento
de aqutoridades do mais elevado patamar hierdrquico da Republica, bem como (4) a
de garante 0ltimo para as matérias definidas como de refevante interesse para o Pais,
que implicam pa salvaguarda de valores essenciais de uma democracia substantiva.

6. Tais fungdes se viram ainda mais ampliadas com a promulgacio da Emenda
Constitucional n°® 45, de 30 de dezembro de 2004, ao introduzir uma reforma no Poder
Judiciatio brasileiro, que dilargou consideravelmente a vinculagdo aos precedentes®
da Suprema Corte e, por consequéncia, conferindo maior relevdncia & sua atuagdio, o
que a posta como uma espécie de “poder moderador” quando se trata da proteglo de
direitos fundamentais,

7. Institutos novos, como as sumulas vinculantes, a exigéneia de repercussdo
geral na interposicio de recursos extraordindrios, os efeitos conferidos aos mandados
de injungdo e as reclamacdes, confluiram para reforgar essa missio e encarecer a
responsabilidade da Suprema Corte na resolugio de demandas de repercussiio social,
tndo denotando, com nitidez, um processo de “substitmigio parcial” a atuacfio do
Poder Legislativo®,

¥ Confira-se a teot do artigo 102 da Constitwigdo Brasileira: Art. 102. Compete ao Suptemo Tribunal
Federal, precipuamente, a guarda da Constituigfio, cabendo-lhe: T - processar ¢ julgar, originariamente;
a) a agflo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a agfio declaratéria
dp constitL}cionalidadc de lei ou ato normativo federal; (...) p) o pedido de medida cauiclar das agfes
C{lll‘.ﬁ:tas de ln(.:onstitucioualidade; (...) I - julgar, mediante recurso exiraordingrio, as causas decididas em
unica ou dltima instincia, quande a decisfio recorrida: a) contrariar dispositivo desta Constituigio; b}

, declarar a inconstitycionalidade de tratado ou lei federal;
Vejam-se algumas dessas competéncias previstas na Constituig@o Brasileira: Art. 102, (...) I - processar

e ‘]lll'gﬂl‘, originariamente: {...) b) nas infragSes penais comuns, o Presidente da Reptiblica, o Vice-
Preslde!nc, 05 membros do Congresse Nacional, seus proprios Ministros e o Procurador-’GBral da
Repiiblica; ¢) nas infragBes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros de Estado e os
Comar{dante.s da Marinha, do Exército e da Aerondutica, ressalvado o disposto no art. 52, 1, 0s membros
dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas da Unifio ¢ os chefes de missiio diplomdtica de
car{itf:r permanente; d) o “habeas-corpus”, sendo pacientc qualquer das pessoas referidas nas alineas
anteriores; o mandado de seguranca e o “habeas-data™ contra atos do Presidente da Repiiblica, das
Mesas da Cdmara dos Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de Contas da Unifio, do Procur;dor-
Geral da Replblica e do ]ﬁ(ﬁ:ﬂo Supremo Tribunal Federal; {...) ’

Slob.re o tema, confira-se MELLO, [Pau‘iciaPerl‘onc Campos.&"recedeme: O desenvolvimento judicial do
direito no constitucionalismo contempordneo, Rio de janeiro: Renovar, 2008,

C0n§ul‘te-se, a respeito, alguns dos novoes dispositivos acrescentados o ordenamento constitucional
brasileiro: A‘rt. 102, § 2° - As decisbes definitivas de mérito, proferidas pelo Supreme Tribunal Federal
nas flc,‘_ﬁes diretas de inconstitucionalidade ¢ nas agdes declaratdrias de constitucionalidade produzir&‘c;
Q}?cqcrft contra todos e efeito vineulomte, relativamente aos demais drgdos do Poder Judicidrio e &
administragfio Pﬁblica direta e indircta, nas esferas federal, estadual e municipal Redagfio dada pela
Emenda Constitucional n® 45, de 2004). Art. 103-A - O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficia
ou por provocagdo, mediante deciséo de dois tergos dos seus membros, apds reiteradas deci,s.iies sobre
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8. Sob outro prisma, a propria atuagfio defectiva do Poder Legislativo néo s6
permitiu como induziu a ampliagio desse espago de proeminéncia do Judiciario na
vida social e politica brasileira. Com efeito, estd-se, como tudo indica - e nfio apenas
no Brasil - diante de uma grave crise de representatividade, quiga de um certo enve-
lhecimento da hegemonia politica do bicentenario modelo assembleista rousseaunia-
no, pois que as sociedades j4 ndo mais véem como legitimas muitas das decisbes de
seus representantes politicos, como tampouco se véem por eles representadas, nota-
damente por senti-los mais preocupados, como ja referido, com assuntos pessoais,
partidarios e de disputa de espacos de influéncia do que com os legitimos interesses
populares, dai o deslocamento da confianga cidadd em instituigdes outras, que sentem
mais proximas e responsivas ao dia-a-dia de suas necessidades e de seus valores,* o
que se pode observar claramente nos movimentos populares de protesto, instrumentos
amorfos da democracia direta que se disseminam mundiaimente.

9. Por outra lado ¢ complementarmente a esse processo espontineo das so-
ciedades que se auto-convocam para a agfio, eis a razo porque se observa que os
novos drgdos de exercicio da democracia se estiio destacando no desempenho de suag
respectivas missdes, afuando como canais hibridos de expressdo legitima e cons-
titucionalizada de contrapoderes, como, aqui em estudo, os rejuvenescidos orgdos
exercentes das FungBes Essenciais & Justiga, que conformam todas as advocacias lato
sensu, postas capilarmente 2 disposigiio ¢ ao servigo da cidadania - as procuraturas
constitucionais.

10. Agravando esse preocupante quadro, no caso brasileiro, os constantes ¢
lamentaveis escandalos de corrupgiio, de acobertamento de irregularidades, de moro-
sidade na atividade legiferante, de abusos legislativos das maiorias parlamentares e,
em alguns casos, de sua omissio diante de um nitido dever de legislar, também podem
ser apontados como fortes concausas desse difundido fenbmeno contemporéneo de
hiperatividade do Poder Judicidrio e, como contraparte, acrescidas responsabilidades
dessas renovadas procuraturas, como 6rgdos de intermediagfo aos quais o Estado in-
cumbe de levar aos Poderes constituidos as questdes suscitadas pelos anseios e inte-
resses de toda e qualquer pessoa: natural ou juridica - piblica ou privada.

11. Por fim, um observado descolamento entre os textos legais e a realidade -

fatica deixa um grande nimero de questdes sem resposta satisfatovia da ordem juridi-
ca positiva, dai porque, cada vez com mais freqii8ncia, o apelo popular ¢ dirigido ao

matéria constitucional, aprovar simula que, a pactir de sua publicagio na imprensa oficial, terd efeito
vinculante em relagdo aos demais drgdos do Poder Judicidrio e & administragdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder & sua revisfio ou cancelamente,
na forma estabelecida em lei. (Incluide pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004) (Vide Lei n® 11.417,

de 2006).
31 Ppsquisas Tecentes mestram que 33% da populagiio ¢t na confiabilidade do Judicidrio, enquanto

que apenas 20% confia no Congresso Nacional. Demonstrando também o problema, a confianga nos
partides politicos foi avaliada em espantosos 8% da populagfio nacienal, Apenas a titulo de comparagio,
a confianga nas Forgas Armadas & de 60%, enquanto que a Igreja Catblica possui credibilidade de
56%, A Pesquisa foi feita pela Escola de Direito da Fundagfio Getilio Vargas de Sdo Paulo. Fonte:
http://bibliotecadigital. fgv.br/dspace/bitsiream/handle/ | 0438/7837/RelICI Brasil4 TRI201 0%27.
pdfisequence=1. Acesso em 21 de setembro de 2011,
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Estado-juiz, para que solucione as demandas decorrentes da auséncia ou imprecisio
de uma previsdo normativa preceitual adequada e atualizada, que atenda aos interes-
ses da sociedade brasileira no contexte conjuntural,

12. Na hipotese do acesso aos drglos jurisdicionais, essa atuagio tanto mais
Jegitima ternara o produto jurisdicional, se o processo de interpretagdo nfio for apenas
um exercicio hermético, circunscrito aos tribunais, mas, como de fato se esta tornan-
do, uma legitima expressdo dos aspiragbes e dos valores de toda a socledade, tal
como iluminadamente preconizado por PETER HABERLE, ainda na década de setenta do
séeulo passado, em sua cldssica Hermenéutica constitucional: a sociedade aberta dos
intérpretes da Constituicdo: contribuicde para a interpretagdio pluralista e procedi-
mental da Constituicdo, obra seminal que influenciou e continua a influenciar positiva
e fortemente os rumos do Direito na Pos-Modernidade.

13. N&o mais se apregoa, portanto, a idealizagfo da imagem de um “juiz Hér-
cules®””, tal como concebida por RonaLp Dworkin, porque dela, afinal, nfo se necessi-
{a, senfo que se aspira a um sistema judiciario cada vez mais aberio & sociedade, para
que esta participe das sclugdes em importantes julgamentos, para os quais is cortes
tanto falegam os conhecimentos de mérito necessérios, como a sensibilidade social,
propria da sabedoria popular difusa, que ¢ produto da interagfio de varias mentes, cuja
oportuna audiéncia capacitard os tribunais a antecipar as consequéncias, mesmo as
mais remotas, de suas decisdes de impacto social.

14. Sera gracas a essa efetiva participacdo cooperativa da sociedade nos pro-
cessos judiciais — que resulta da infensa e eficiente atuaglio de seus intérpretes habi-
litados — que pouco restard para se arguir acerca de uma eventval dificuldade contra-
majoritaria dos tribunais®, pois sua legitimagéo sempre decorrera da observéncia do
devido processo e do resultado justo de suas decisdes.

15. Serd, portanto, por meio da necessdria participagfio das fungdes essenciais
4 justica — a advocacia privada, os ministérios publicos, as advocacias de Estado e as
defensorias piblicas — a que cumpram, necessariamente ou nfio, promover ¢ atuar em
suas respectivas competéncias, que serd possivel alcancar-se os mais elevados niveis
de exceléncia deciséria nos trés ramos do Poder, mas particularmente no sistema judi-
ciario, por [he caber a filtima palavra em matéria de juridicidade.

16. Complementarmente ainda, com a vantagem de frazer imenso desafogo
208 juizados e tribunais, sera cada vez mais importante contar também com uma
ampliada participagdo social em prestagdes pré-jurisdicionais, como, por exemplo,
em audiéneias de mediagdo e de conciliagdo™, bem como na propria fundamentagdo
de decistes judicidrias de interesse geral, em audiéncias piblicas®, e na coleta

»» DWORKIN, Ronald. O império do Direito, $3o Paulo; Editora Martins Fontes, 1999.
0O debate acerca do argumento contramajoritério € tradicional em sole norte-americano, atribuindo-se a

BICKEL a sua definigio. (BICKEL, Alexander. The Leas! Dangerous Branch: the Supreme Cour! at the

bar of the politics. 2.ed. New Haven: Yale University, 1986},
Uma’pratica cujo fortalecimento esta na atualissima pauta do Tribunat de Justica do Estado do Rio de

JAaneiro impulsionada pela clarividéncia de sua atual Presidente, a Dessmbargadora Leila Mariano,
s previsbes legais para a instauragfio de audiéncias piblicas em sede de controle d¢ constitucionalidade

se encentram no artigo 9%, §1° da Lei n° 9.686/99, que ttata da Agio Direta de Inconstitucionalidade ¢ da
Aglio Declaratdria de Constitucionalidade, e no artigo 6°, §1° da Lei n°® 9.882/99, que trata da Argliigio
de Descumptimento de Preceito Fundamental

-
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de depoimentos de autoridade por pessoas com experiéncia ¢ nomeada na matéria
conflituosa, seja abrindo o ingresso de amicus curiae™ em casos de controle abstrato de
constitucionalidade, seja convocando entidades direta ou indiretamente inferessadas
nas Tuturas decisdes a serem prolatadas™.

Hsta-se, pois, diante de um importante fator de crescente pluraliza¢do e
legitimacdo™ do debate judicial, o que se torna ainda mais relevante parva uma boa
prestacdo jurisdicional, sempre que suas decisOes possam repercul ir e se estender no
espaco e ne tempo, como geralmente ocorre em se tratando de matéria conlenciosa
constiticional,

6. Uma breve conclusdio parcial

1. A regra da maioria ndo se deve ter como obsoleta no que toca & realizaglio
da democracia, s6 que ela nfo poderd prevalecer quando se questionem principios
fundamentais constitucionalmente tutelados, casos em que setd a regra de valor
aquela que devera ser aplicada. Assim, a regra majoritdria continua a bem setvir para
legitimar a investidura dos agentes politicos eletivos, bem como a tomada de suas
decisdes coletivas nos foros politicos, sempre na realizagiio da democracia Jormal.

2. Todavia, quando se irata da preservagiio dos valores fundamentais e, assim,
da sustentagio dos fundamentos da democracia material, devera prevalecer a regra
contramajoritdria, que se legitimard, em sua aplicagdo, pela atuagio cooperativa e
coordenada dos agentes politicos legalmente habilitados, que devam desempenhar
Sunedes politico-partidariamente neulrais, sempre atidas ao rigor dialogico dos
devidos processos legais.

3, Com efeito, a regra majoritdria, embora utilissima, nfio ¢ uma panacéia
- ¢ a Historia j4 o demonstrou cabalmente, em vérias ocasifes, com as catastréficas
decisdes que algaram ditadores e tiranos de toda sorte ao poder, sempre causando
imensos danos a seus paises e & humanidade — por isso, ha de ser temperada pelo
emprego corretivo da regra contramajoritdria, que se alga, assim, como a marca
distintiva das sociedades livres e plenamente democraticas da pés-modernidade.

4, Neste sentido é que as majorias, sejam populares, sejam parlamentares,
podem se tornar, paradoxalmente, agressoras da democracia plena — que é a que
s6 se realiza pela equilibrada dosagem enire a regra majoritdria e a regra de valor.
Isoladamente, a regra majoritiria estd apta para produzir democracias sustentadas em
niimeros — portanto, democracias meramente formais - ¢, por isso, sempre vulneraveis
a0 surgimento de ditaduras de nomero.

% J4 a admissfo da manifestagfio de amici curige encontra guarida no artigo 7°, §2° da Lei n° 9.868/99
Y O autor se sente muito & vontade para mencionar esse instituto, wma vez que tem advogado a sua

introdug#io no Brasil desde 1999, como se I8 na abra © Sistema Judicidrio Brasileiro e a Reforma do

Estado, S#o Paulo: IBDC - Celso Bastos Editor, 1999, Cap. V1, item 4.9, f 82, . .
“(...) Legitimagfio, que nfio hd de ser entendida apenas em sentido formal, resulta da participagfo, isto

&, da influénein qualitativa e de contetida dos participantes sobre a propria decisdo. Nio se trata de um
‘aprendizado’ dos participantes, mas de um ‘aprendizado’ por parte dos Tribunais em face dos diversos
participantes” (HABERLE, Peter. Hermenéulica constitucional: a sociedade aberta dos intérpreles
da Constitwigo: contribuicdo pava a interpretagde pluralisia e “procedimental” da Constituigdo.
Tradug#ic de Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre: Sergio Anténio Fabris, 2002. p. 31- 32,

3
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5. Eis arazfio porque a regra contramajoritdria é o contraponto necessario para
garantir um equilibrio juspolitico, permitindo a instituigho de democracias também
gustentadas em valoves - democracias complementarmente. substantivas - que, por
isso mesmo, se fazem mais resistentes aos assaltos de ditaduras de qualquer tipo,
gejam as que partam do executivo, sejam do legislativo.

6. Parece ndio haver diivida de que esses avangos se incorporaram definitivamente
3 prética do Direito nacional dos povos de vanguarda, para o aperfeigoamento de suas
respectivas institui¢des juspoliticas, bem como, este fendmeno nfio esti mais apenas
adscrito as linhas de fronteira dos pafses, pois j4 vem sendo observado em nivel
global, patente na nova dimenséo do Direito fransnacional, de modo que a democracia
substantiva - esta que ndo se realiza apenas pela regra da maioria, mas pela supremacia
de valores - pode ser considerada como uma conguista sem volta da civilizagio.

7. As missdes das funcdes essenciais A justica e a absoluta necessidade
de independ@ncia funcional para servirem adequadamente de canais
apartidarios de expressiio proativa e reativa dos legitimos interesses
populares

LA poliarquia, 1o impressionantemente prenunciada nos escritos de MAS-
SIMO SEVERO GIANNINI, se manifesta plenamente em varios institutos da Cons-
tituigdo de 1988, como o que ocorre com « instituicdo de novas funcbes e drgdos
constitucionalmente independentes®, sendo certo que a tendéncia, que se evidencia
nos debates atualmente em curso no Pais, ¢ indicativa de sua progressiva expansifo, o
que faz sentido, tratando-se de atender a uma sociedade pluralista ¢ complexa como a
brasileira, tendéncia esta atualmente focada em vérios Pafses e também no Brasil, que
prevoca debates contemporfineos sobre a necessidade de cutorgar autonomia téenica
a0 Banco Central para a gestdio da moeda, do crédito e do cambio,

2. Nessas condigbes, cumpre ser de natureza funcional a interpretagio a ser
dadaao art. 2° da Constituigio, quanto a aplicabilidade do principio da independéncia,
que deve ser entendida como relativa, pois que vem necessariamente temperada pela
interdependéncia, tacitamente contida nos principios da harmonia e da deferéncia, o
que se manifesta nas diversas hipdreses constitucionais de interferéncias funcionais
prev_istas. Nunca é demais ressaltar que, dade o cardter de excegio dessas interfe-
réneias entre drgfos constitucionalmente independentes, todas hio de estar sempre
expre;savzmente previstas na Carta, tampouco podendo ser ampliadas ou estendidas
por via interpretativa,

3. Expostas essas generalidades, a guisa de fundamentos, cabe, a seguir,
pela ordem, examinar os principios e as regras constitucionalmente positivadas,

—_——
3 p
Déstacam-se, no Brasil, como fungfes constitucionalmente independentes, as cxercidas pelos Tribunais
icml([)]tﬁl(sﬂelhos i(:i Contzs (a(;’ts. 73 e 75), pelo Ministério Pablico (art. 127), e pela Advocacia Priblica, nesta
08 05 Advogados de Esiado e os Defensores Pablicos, com su pot] ghni
s 151 130 oS as respectivas expressdes orgénicas
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especificamente as atinentes & fungdo constitucional da Advocacia de Estado, que se
contém sob a rubrica, j4 inicialmente criticada, da “Advocacia Pablica.”™*

4, Desde logo, tal como indistintamente se estende a todos os advogados,
assegura-se ao Advogado de Estado, a inviolabilidade dos atos e manifestagdes no
exercicio da profissdo”, um principio autondmico que faz de cada advogado um 6rgdo
unipessoal no exercicio de uma parcela do poder estatal e, como tal, responsavel por
seus atos e por suas manifestagdes juridicas perante o seu orgdo coletivo corporativo,
para csse fim, também elevado a previsiio constitucional — a Ordem dos Advogados
do Brasil # ‘ Art. 2°.

5. Ora, incluidos na categoria geral, os Advogados de Estado recebem, ()
em agcréscime, outra classe de investidura especial em cargos para fanlo
constitucionalmente diferenciados em suas fungdes hibridas - juridicas e politicas
- ndo se tratando, por isso, de cargos administrativos, mas de cargos juspoliticos
préprios, tal como estio expressamente instituidos na Carta Magna, especificamente
voltados ao desempenho das fiungdes advocaticias piblicas de promogdo, defesa e
controle de legalidade (expressio a ser aqui entendida em sua acepgdio atual e mais
ampla, de juridicidade).

6. Sa0, inequivocamente, fiungdes de corte politico, inconfundiveis, pottanto, por
mais esse relevante diferencial constitucional ratione materiae, com as de servidores
de gestilo, que exergam funges administrativas, pois sua especial investidura, além
de induzir uma responsabilidade corporativa geral, perante os drgdos colegiados de o . . .. .
classe, implica também em acrescida responsabilidade corporativa especial perante Mfl:;llglp%os eldas respectivas entidades de administragio indireta
0s drgdos colegiados Institucionais que Thes sdo proprios™. © aclonal.

7. De resto, inexiste qualquer dispositivo constitucional do qual se possa ()
inferir alguma subordinacio técnica da atuagdo profissional propria do Advogado
de Estado a qualquer outro 6rgéo de previsdo constitucional, salvo, evidentemente,
a onimoda e geral subordinaglio ao controle jurisdicional que se estende a todo ¢
qualquer ato que importe em lesdo ou ameaca a diveito.”

8, Assim ¢ que, em nivel infraconstitucional, na legislago federal dirigida a
Advocacia de Estado, ordenam cumulativamente o exercicio desta fimgdo essencial
Je Estado, tanto os dispositivos especificos do Estatuto da Ordem dos Advogados do
Brasil*’ como os do Cédigo de Processo Civil*®,

9. No Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil destacam-se os seguintes
dispositivos pertinentes & questlio sob exame, que abrangem, em sua generalidade,
iodos os ramos profissionais da advocacia:

§ 3° No exercicic da profissdo, o advogado ¢ invioldvel por seus
atos e manifestagdes, nos limites desta lei.’

Art. 3° O exercicic da atividade de advocacia no territério
bragileiro e a denomina¢io de advogado sdo privativos dos
inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB).

§ 1° Exercem atividade de advocacia, sujeitando-se ao regime
desia lei, além do regime préprio a que se subordinem, o8
integrantes da Advocacia-Geral da Unifio, da Procuradoria da
Fazenda Nacional, da Defensoria Pablica ¢ das Procuradorias
e Consultorias Juridicas dos Estados, do Distrito Federal, dos

Art. 31. O advogado deve proceder de forma que o torne
metecedor de respeito e que contribua para o prestigio da classe
e da advocacia,

§ 1° O advogado, no exercicio da profissiio, deve manter
independéncia em qualquer circunstiincia.

#© Arts, 131 ¢ 132, a que se acresce o enunciado genérico do art, 133, que abrange todas as manifestagdes (o)

da advocacia: a privada e as piblicas.
Eis a integra do dispositive:

Art. 133. O advogado é indispensdvel & administragdo da justica, sendo invioldvel por seus atos e
manifestacbes no exercicio da profissdo nos limites da lei.

SERGIO CAVALIERI FILHO, em comentério, aclara essa inviolabilidade nos seguintes termos:
“Para proporcionar ao advogado as condigdes necessdrias ao pleno exercicio de sua profissdo, com
liberdade, independéncia e sem receio de desagradar a quem quier que seja,a Constituiedo (art, 133) the
assegura inviolabilidade por seus atos e manifestagdes nos limites da lei. Mas em contrapartida, deve
responder pelos seus atos quando violadores de deveres profissionais.”

Como se pode observar, o teputado doutrinador sublinha (no texto aqui posto em negrito) a
responsabilizagiio do advogade & lei que regula a sua profissdo, pois apenas esia (Lei n® 8.906, de 4 de

julho de 1994% define violagdes de deveres profissionais.
2 “Arts, 93,1, 103, VII, 129, § 3° ¢ 132, capu, ] o
© Og (nicos drgdos Institucionais coleglados mencionados na Constituigho, além do da Ordem dos

Advogados do Brasil, sio os da advocacia da Unidio: s Advocacia Geral da Unido; os demais Grglos
institucionais das carreiras de advocacia de Estado so de criagio e definigdo infraconstitucionais nas
Constituiges Estaduais, nas Leis Orgénicas disirital-foderal e municipais e nas Leis Orgénicas dessas

mesmas entidades,
W Art 5% XXXV, CF (verbis).

41
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Art. 32. O advogado é responsdvel pelos atos que, no exercicio
profissional, praticar com dolo ou culpa.
Paragrafo Unico. Em caso de lide temeraria, o advogado sera
sofidariamente responsavel com seu cliente, desde que coligado
com este para lesar a parte contrdria, o que serd apurado em agfo
propria.

* Lei n® 8.906, de 4 de julho de 1994 (na citagio do texto legal recolhida adiante, destacados em negrito

08 pontos releva.nte.sl). o
Lein®° 5.869, de 11 de janciro de 1973 (do mesmo modo, na citagiio do texto tegal recolhida adiante,

dostacadoes em negrito os pontos relevantesg..
SERGIQ CAVALIERI FILHO, em comentério, actara essa inviolabilidade nos seguintes termos:

“Para proporcionar ao advogado as condigBes necessdrias ao pleno exercicio de sua profissiic, com
liberdade, independéncia e sem veceio de desagradar a guem quer gque seja, a Constituigdo (art. 133)
: !i_ae assegura inviolabilidade por seus atos e monifesiagies nos limites da lel.”
-(in Programa de Responsabilidade Civil, Sio Paulo, Malheiros, 3" edi¢fio, revista, aumeniada ¢
atualizada, 2002, p, 334),

&
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10, Outrossim, enconiram-se no Cddigo de Processo Civil as disposicBes
especificamente referidas & atividade de representagdo judicial.

Art. 14. SHo deveres das partes e de todos aqueles que de
qualquer forma participam do processo: {Redagdo dada pela Lei
n® 10.358, de 27.12.2001)

1 - expor os fatos em juizo conforme a verdade;

I - proceder com lealdade e boa-f¢;

M1 - niio formular pretensGes, nem alegar defesa, cientes de que
siio destituidas de fundamento; ,

IV - ndo produzir provas, nem praticar atos intiteis ou
desnecessarios a declaragiio ou defesa do direito.

V - cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e
nfio criar embaragos a efetivagfo de provimentos judiciais, de
natureza antecipatéria ou final. (Incluido pela Lei n® 10.358, de
27.12.2001)

Paragrafo nico. Ressalvados os advogados que se sujeitam
exclusivamente aos estatutos da OAB, a viclagdo do disposto
no inciso V deste arligo constitui afe atentaidrio ao exercicio da
Jurisdigdo, podendo o juiz, sem prejuizo das sangdes criminais,
civis e processuais cabiveis, aplicar a0 responsavel mulia em
montante a ser fixado de acordo com a gravidade da conduta
e ndo superior a vinte por cento do valor da causa; ndio sendo
paga no prazo estabelecido, contado do trinsito em julgado da
decisdo final da causa, a multa serd inscrita sempre como divida
ativa da Unidio ou do Estado. (Inchuido pela Lei n® 10.358, de
27.12.2001).

11. Cumpre, portanto, identificar as espécies de atos proprios tipificados
para o exercicio das funcdes constitucionats do Advogado de Estado, tipificagdo
esta também constitucionalizada, embora apresente uma pequena diferenca entre as
funcdes atribuidas aos Advogados de Estado da Unifio (art. 131) ¢ aos dos Hstados

membros ¢ do Distrito Federal (art. 132).
12. Assim & que, para os Advogados de Estado incorporades & Advocacia

Geral da Unidio, ficaram definidas quatro fungBes proprias ¢, em conseqiiéneia, quatro
espécies de atos proprios, a saber:

1° - o de representagdo judicial da Unido — exercida por aios -

processuais de representagdo das pessoas juridicas de direito
publico federais;

2° . o de representagdo extrajudicial da Unifio — exercida por

atos negociais de natureza piblica e privada;

2° _ o de consultoria do Poder Executivo — exercida por atos

opinativos ¢
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4° - 0 de assessoramento juridico do Poder Executivo — exercido
por atos de assisténcia técnica em matéria juridica.

. 13. Todavia, quanto aos Advegados de Istado, incorporados as Procuradorias
Geren's dos Estados membros ¢ 3 do Distrite Federal, estfio constitucionalmente
definidas duas fingdes préprias e, em conseqiiéncia, delas deduzidas duas espécies
de aios prdprios, referidas ambas As respectivas unidades da Federacio:

[} o . Y]

1? < o de representacdo judicial — que é exercida por atos
processuais forenses, ¢

14} N . % 1) .

2° - 0 de consultoria juridica —a exercida por atos opinativos,

1.4. Nio se afasta, em ambas as hipoteses, a possibilidade de as respectivas
fontes infraconstitucionais lhes cometerem outras funcdes, obviamente desde
gie sefam cor.npatt’veis com as caracteristicas constitucionais da advocacia de
Estadp, ou scja: que essas funcgdes agragadas ndo lhes retirem ou embaracem
a independéncia de atuacdo. B, tipicamente, o caso do cometimento de certas
fimgdes de auto-administragdo inferna, como referidas ao pessoal, bens ¢ servigos
afetos aos mencionados drgfios coletivos - as Advocacias e as Procuradorias Gerais
- enquanto Orgdos corporativos, que lhes sdo implicitamente asseguradas em razio
de sua i.ndependéncia constifucional. Tais fungdes infraconstitucionais ser-lhes-3o
sempre improprias, peis que ndo correspondem 2 atividade-fim da procuratura em
questﬁq, sepdo, a0 contrario, atividades meramente ancilares, em razio da peculiar
conveniéncia de suas respectivas estruturas orgénicas, de modo que os Advogados de
Estado, enqL.lar}to agenies piblicos possam exercer essas atividades administrativas
df*, esCopo lnTutado, reitere-se, sem que lhe prejudique a atuagfo principal — vale
dlzel:: exclusivamente para a prdtica de atos administrativos infroversos, coma
1:‘03131festagﬁes clle eficicia meramente inferna sobre pesseal, bens e services dos
drgdos corporativos que os congregam.

8. Os pareceres juridicos como atos priprios de consultoria de estado e a
competéncia para o controle sobre seus prolatores

1. A cada tipo de atividade, identificado ¢ disciplinado pela ordem juridica
corresp’o.ndem tespectivos atos prdprios, a serem praticados por quem tenha zi
Necessaria capacitagde juridica, que tanto poderd ser a de um status profissional
como a de uma competéncia legal. Assim, héd atos proprios de médicos, de
engenheiros, de advogados, etc., assim como atos préprios de natureza polz’ric;t de
agentes parlamentares — os atos legislativos, de agentes do Executivo — os atos de
governo, e de agentes do Judicidrio — os atos judicidrios, assim como afos préprios
de natureza administrativa, afetos aos agentes administrativos de qualquer ramo — os
ates administrativos, :

—
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2.Do mesma modo, por caber constitucionalmente aos Advogados de Fstado,
além da funcdo constitucional de representagdo, pela qual praticam atos judiciais,
também o exercicio da fimedo constitucional de consultoria juridica piblica, estes
atos de natureza opinativa, por eles praticados — os Pareceres Juridicos — constituem,
do mesmo modo, um lipe constitucional de atos préprios que sio deles exclusivos.

3.0 exercicio dessa fingdo opinativa— de dizer o direito nas hipoteses coneretas
que se apresentam — & um munus piblico que recai-sobre qualquer advogade, apenas
pelo fato de se encontrar submetido ao seu priprio estatuto funcional, ao qual,
reafirme-se, aderiu voluntariamente, ndo respondendo, no seu ministério, sendo d sua
consciéncia e perante os Orgdos de tutela estatutdria de juridicidade de sua atuagdo
profissional para tanto instituidos.

4.No caso especifico do Advogado de Estado, tal como, de resto, ocorre com
as demais carreiras piblicas das fingfes essenciais & justica, a sujei¢iio de controle
s torna mais complexa, pois que remetida a um duplo sistema estatutdrio — sendo
que, em ambos os estatutos se pressupde adesio voluntéria — nos quais sfo previstos
os controles de sujeigio especial sobre seus atos proprios, incluidos, portanto, os
atos de consultoria juridica:; o primeiro, por um sistema geral, a cargo de seus pares,
executado através dos 6rgdos corporativos competentes da Ordem dos Advogados do

Brasil, e o segundo, por um sistema especial, também a cargo de pares, executado

através de 6rpéios corporativos competentes do ramo da Procuradoria ou da Advocacia
de Estado do respectivo ente estatal a que sirvam.

5.Assim é que, como seguranga de um exercicio independente da funcdo de
consultoria juridica pelo Advogado de Estado ¢ exatamenie em razfio desta referida
dupla submissfio a esses exclusivos sistemas de controle corporativo - que sdo os
dinicos que podem constitucionalmente regular e controlar o desempenho profissional
da advocacia dos entes ptiblicos - institui-se uma dupla presuncdo. a de juridicidade
do comportamento profissional e a de juridicidade dos respectivos atos de aficio,

6.A presuncdo de juridicidade do comportamento profissional do advogado
decorre, j4 como ensinava o classico AGUIAR DIAS, do referido carater de muinus

pliblico de que se reveste a advocacia, obedecendo a regulamentacio especial

“compendiada no Codigo de Etica Profissional” e, sobre isso, “a infracdo de seus
dispositivos ndo estabelece, de si 30, a responsabilidade civil do advogado, salvo
quando as recomendagbes ai contidas coincidam com os deveres profissionais

estritos,”™
7.Quanto & presuncéio de juridicidade dos atos de oficio do advogado inerente

!

aos atos de consultoria de Estado, ela coexiste si et in quanium, com a sua conatural

precarviedade, uma vez que atos opinativos, mesmo oS revestidos da roupagem
institucional estatal, sfio sempre juridicamente reaprecidveis, dai tratar-se de uma
presungfo realativa, juris tantum.

8.0ra, a natureza desse juizo expresso pelo Advogado de Estado em atos
proprios de sua fungdo de consultoria de Estado — como ¢ o caso da prolacfio de

% JOSE DE AGUIAR DIAS, Da responsabilidade civil, Rio de Janeiro, Forense, 2* edigfio, 1950, p. 318.

Pareceres para os 6rgios da Administragiio Piiblica — ¢, indubitavelmente, de cunho
exclusivo e estritamente juridico, ou seja: a opinifio expendida atine apenas a
juridicidade das questdes examinadas - ¢ nada mais além desse aspecto - ainda porque,
apenas conclusdes estrilamente de direito sdo as que ganham eficdcia juridica, o
que vale dizer que, quaisquer opinibes emitidas de qualquer outra natureza, ainda
que inseridas nos Pareceres, ado sdo juridicamente eficazes, pelo simples fato de que
desbordariam da competéncia profissional constitucionalmente delimitada de um
advogado, seja privado ou piblico.

9.Assim & que os dados fécricos e fdticos, que, no Estado, sejam apresentados a
seus Advogados pela Administragdo Consulente, bem como todos os demais aspectos
caracterizados nas questfes propostas e examinadas em Parecer juridico, haverdo
de ser necessaviamente submetidos a decisbes administrativas, essas, portanto, atos

- préprios dos gestores administrativos, pois que s8o 0s que se revestem de competéncia,

sob a linha hierdrquica propria, para o exercicio da fungdo administrativa piiblica.
Portanto, uma vez recebida, em Parecer jurldico, a definigiio juridica a matéria que
the compete, em ato proprio, caberd necessariamente aos agentes gestores considerar
entfio, por seu lurno, fodos os aspectos exclusivamente técnico-administrativos, cuja
apreciagio e decisfio constituem, por sua vez, 0s seus atos proprios e exclusivos dos
gredos da Administragéo Piblica.

10. Assoma dal, que a imputagho de uma esdriixula co-responsabilidade
administrativa ao Advogado de Estado, pelo mero fato de o agente administrativo
acatat uma orientacdo juridica contida no opinamento solicitado, prende-se, nada mais,
que a um desarrazoado raciocinio post hoc, erge propter hoc, que fatalmente conduz a
um equivoco quanto ao real contetido do que deva ser a vinculagdo que a lei airibua
aum Parecer, pouco impottando se ela se¢ apresente facultativa ou necesséria, ou seja:
uma vineulagdio do ato proprio decisdrio e final do éredo gestor da Administracdo
ao ato proprio opinative e preparaidrio do érgdo juridico da Advocacia de Estado.

11. Bm outros termos: o confeido da vinculagdo sera distinto nas duas
distintfzs hipoteses de obrigatoriedade: primo, na hipbtese em que o agente gestor
administrative esteja obrigado por lei & audiéncia do érgio juridico como condicdo
de validade do ato decisdrio, embora possa discordar motivadamente de suas
conclusdes de direito, e, secundo, na hipétese em que o agente administrativo estefa
obrigado por lei ndo apenas  gudiéncia como A observdncia obrigatdria das estritas
conclusdes de direifo do seu ditame, caso em que delas nfio podera discordar, nem
mesmo motivadamente, restando-lhe, apenas, como alternativa da decisfio terminativa
que lhe cabe profatar, determinar novas providéncias com vistas ao aperfeicoamento
do feito sob sua responsabilidade.

. 12, Esta segunda hipdtese, que & a de vinculacdo juridica absoluta do agente
administrative — tanto 4 audiéncia do drgdo juridico, quanto ao seu contesido técnica
~ torna-se uma condiclio de validade de seu prdprio ato decisério administrativo.
Potta.lnfl:o, mesmo que o agente administrativo deixe de apreciar os aspectos
administrativos a seu cargo, tais como os de conveniéncia e de oportunidade de seu
ato — que, por sinal, lhe sdo exclusivos - limitando-se laconicamente 4 formula “de
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acordo com o Parecer”, ainda assim, persistira intocado o entendimento de que foda

vinculagdo se confinard estritamente a concluséo juridica nele contida.

13. Ora, da decisdo administrativa, mesmo ginteticamente expressada, que
possa Vir expressa nessa téio reproduzida formula, em principio nfio havera como dela
automaticamente se inferir gue o agente administrativo se haja eximido de examinar
as quesibes administrativas sobre as quais deva decidir, pard, simplesmente, lomar a
manifestagdo consultiva do agente juridico - positivo ou pegativo que seja - como se.  fora
wdio apends um opinamento, mds a propria manifestacdo deciséria que Lhe compete...

14. Desse modo, a presungdo € de que, afinal ¢ apenas, esse hipotético
agente administrativo, muito embora parcimonioso de palavras, ndo feria visto
necessidade de explicitar as suas proprias e necessarias conclusdes sobre 0§ aspectos
cdministrativos vesiduais, técnicos e fiticos que s&o de sua exclisiva competéncia;

o cabendo concluir o ter ele aceito, de planc, um opinamento juridico solicitado

como se fora um opingmento administrativo! Assim, aqui merece apor-se um cavedt,
da do agente administrativo, nem faz do

pois essa preferéncia pela brevidade parti
érgdio furidico um orgdo adminisirative decisério, quer total quer parcialmente, nem,
muito menos, transformaria o que seria a satisfagiio de uma condigdo de decidir... na
propria decisdo condicionada.

15. Observe-se que, ainda assim, o afo opinativo proprio do agente Juridico
— que ¢ por natureza limitado a declarar a existéncia ou a inexisténcia de uma
determinada condicdo de validade de direito — ndo se convolard aulomaticamente
em ato adminisirativo decisério, proprio do agente gestor, pelo simples fato de ter
sido acatado pelo agente que, néo obstante, detém a exclusiva competéncia final da
decisfio administrativa.

16. Repita-se, pois, que, embora o Parecer seja absolutamente vinculatorio

quanto aos aspectos de direito envolvidos, qualquer decisdo administrativa que nele se

respalde continuard sendo da exclusiva competéncia do agente legalmente intitulado -
a pratica-lo, na linha hierdrquica administrativa propria, a qual, esclarega-se, por
imposiglo constitucional, ngo se subordina funcionalmente © Advogado Piblico,
pois sequer o seu tratamento institucional, distintamente do que ocorria nas Cartas.-
Politicas anteriores, ndo se inclui no Capitulo dedicado ao Poder Executive (Titalo IV,
Capitulo II), mas em capitulo proprio (Titulo IV, Capitulo 1V), portanto, pressupondo '
a sua independéncia em face de uma distinta linha hierdrquica administrativa, que
atua em paralelo. :

17. BEm suma: primo, nenhuma lei poderia transformar 2 investichira ..
constitucional de um agente juridico com funcdo advocaticia essencial 4 justica, pata.,
impor-the fimgdes administrativas extroversas incompativeis com sud investidura,
bem coma de seus inafastiveis requisitos de autonomia, como, lampouco ¢ secundo,
nenhuma lei poderia desnaturar-lhe a qualidade constitucionsl de seu ato proprio de
controle de juridicidade, caracteristico de seu ministério, que é 0 Parecer Juridico -
para transmuté-lo em mero aio de gestiio administrativa...

18. Identifica-se, na origem do equivoco, além do inefavel post hoc, ergo
propter hoc, j& apontado, uma quase ingénua simplificagio esquematica de certd

1
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:{z..s'fmgoes t:p{)log;cas doutrindrias bdsicas, que merecem, por isso, ser relembradas
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20. Fi i igatori a
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. vmcuk; ,;OIS bem, se a ;at;reza opinativa das manifestagSes juridicas — mesmo
culante na matéria de direito para o a i1, j
ente administrativo — é )
o vinew “ . I age é a que resulta
aprefifzm? e;erczcz; a"c;7 interpretacdo do Direito por parte do Advogado de Estado
nedo de juridicidade, tanto de se i ‘ ,
: u comportamento funcional, quanto d
manifestacdo nesta qualidade, sé twoiomulmente
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¢80, prevista nas legisla¢Bes que rejam a Advocacia de Estado.
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23 Q Parecer Juridico, mesmo como ato vinculonte, apenas torma obrigatdria
para o érgho administrativo decisorio a observincia de seu conteiido interpretativo
do direito, e nada mais do que isto, pois jamais poderia um opinamento obrigar um
agente administrativo competente a editar um ato decisério, incluindo-se, portanio, ka
obrigatoriedade legal, tdo somente o dever de respeitar os limites juridicos opinados,
de modo que uma aceitacio acaso estendida quanto ao valor administrativo atribuido
208 dados técnicos ou faticos considerados no Parecer no se inclui na obrigatoriedade.

24. F hé mais: uma eventual falha na apreciagdo da matéria de direito por parte
do Advogado de Estado ndo se confunde com qualquer falha de ouira natureza, que
se refira & apreciacdo da matéria técnica e fdtica, pois que incumbe exclusivamente
a0 agente administrativo. S6 hé uma possivel excegdo: se vier a ser provado, em foro
préprio, corporative ou judicidrio, o ter, 0 Advogado, procedido com culpa ou dolo.
N#o hd, portanto, como, de modo sumatio e simplista, et apreciagdo adminisirativa
sem competéncia para aferir da juridicidade de um ato proprio de advogado, deduzir
uma pretendida solidariedade em razio da constatagdo de faltas, que poderiam ser até
coincidentes, mas, na verdade, sio heferogéneas em seu contetido: uma, a de direito,
e se existente, que setia a do ato opinativo, € outra, a de fato, por sua vez se existente,
que seria a do ato decisdrio.

25, Mas, ainda que se pudesse deduzir, ad argumentandum, cssa pretendida
solidariedade — o que, desde logo, sabidamente ndo se presume, pois s6 ha de resultar
de lei expressa — ainda assim, o confrole constitucional dessa suposta solidariedade,
desse modo inferida da pratica de um afo prdprio de consultoria de Estado, ¢, por
reserva constitucional, uma atribuicdo administrativa exclusiva dos referidos
érgdios corporativos compelentes de controle por pares e, também, por ébvio, uma
atribuigdo jurisdicional, exclusiva do juiz natural do advogado de Estado, uma vez
que quaisquer inferferéncias entre orgdos dos trés Poderes e, por compreensZo, enfre
todos os demais drgéios constitucionalmente independentes entre si, tal como se
expds exordialmente, sé podem ser consideradas se instituidas por expressa previsio
constitucional — competéncia esta que ndo se deferiu nem a orgdos da Administragdo
Publica, nem, tampouco, a Orgdos de controle de contas.

26. Com efeito, no caso das Cortes de Contas, operando no exercicio de suas

fungBes constitucionais, hd uma nitida diferenga na natureza dos distintos controles

a seu cargo: primo, de um lado, o que se entende como controle de legalidade da

atividade de érgdos da administragdo publica, que estd estritamente dirigido &
“fiscalizagdo contdbil, financeira, orcamenidria, operacional e patrimonial...” (art,

70, caput) e secundo, o controle referido a atos de gestio praticados por “... qualquer

pessoa fisica ou juridica, piblica ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie

ou adminisire dinheivos, bens e valores piblicos ou pelos quais a Unido responda ou -
que, em nome desta, assuma obrigagdes de natureza pecunidria” (art. 70, pardgrafe -
tinico, CF). Vale dizer que este segundo tipo de controle — que & administrativo ¢ nfle
Jjurisdicional - se exerce estritamente sobre atos praticados por gestores publicos €

sempre que estejam atuando zesia condigdo.
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27. Distinto é, portanto, o que se entende como controle de Juridicidade pleno
da aiividade dos drgdos de consultoria juridica de Estado: na hipétese, o referido a
atos proprios de consultoria, de previsio constitucional, praticados por Advogados
de Estado, atuando nesta distinta condicdio, no privativo desempenho de sua fungdo
opinativa de diretio.

28. Equivecado, portanto, com todas as vénias, 0 Acordio n® 675/2006 do
Plendrio do Tribunal de Contas da Unifio - TCU, prolatado em 10 de maic de 2006
que se tem referenciado como o leading case daquela colenda Corte, que justiﬁcari:;
a imposigdo de sancdes pecunidrias por md gestdo administrativa (1) a Advogados
de Bstado que atvaram no estrito cumprimento de suas fungdes constitucionais de
opinamentio juridico, em adotando a linha de argumentagio que abaixo se transcreve
para ser a seguir comentada:

“Na esfera da responsabilidade pela regularidade da gestdo, é
fundamental aquilatar a existéncia do liame ou nexo de causali-
dade existente entre os fundamentos de um parecer desarrazo-
ado, omisso ou tendencioso, com implicagSes no controle dag
acBes dos gestores da despesa publica que tenha concortido para
a possibilidade ou concretizagio do dano ao Erario”. (n/grifo).

29. Ora, ¢ certo que os Tribunais de Contas estdo livres para reexaminar a
matéria de direito veiculada nos Pareceres juridicos emitidos pelos érgfios juridicos
competentes do Bstade para a Administragio Publica, para considerd-los, se
enfenderem, como insatisfutorvios e para motivadamente repudid-los — ainda p();*que
existe sempre a possibilidade de qualguer reexame de um ato opinative, s6 cessando
a possibilidade dessa reapreciagio sucessiva depois de recobertas estas pelo #rdnsito
em fulgado por decisbes judiciais. Portanto, até este limite, ou seja, contrariando as
motivagGes do Parcceres, aqueles ¢tgfies de contas estarfio corretamente exercitando
sua competéncia interpretativa. Todavia ndo o estardo, e dela extravasarfio
constitucionalmente, ao retirar, como conseqgiiéncia dessa reinterpretacio (que é
sempre possivel), uma conclusdio apenativa nitidamente subjetiva com relacio ao
comportamento profissional do agente juridico, como a que a seguir se transcreve:

“Sempre que 0 parecer juridico pugnar para o cometimento de
ato danosc ao Erdrio ou com grave ofénsa a ordem juridica,
figurando com relevdncia causal para a pratica do ato, estard
o autor do parecer alcangado pela jurisdigio do TCU, nio para
fins de fiscalizagdo do exercicio profissional, mas para fins de
Siscalizagdo da atividade da Administragdo Publica.”(n/grifo)

30 Como se 1€ nessa conclusfio, data venia, sibilina, pois que nela se introduz
uma distingfio que nem a Constituigio nem a lei autorizam, sem atentar para a
n?t‘:esséria distingfio entre os distintos escopos da fiscalizagio, 0 Acérddo labora em
nitida confuséio entre o ato préprio do exercicio da Advocacia de Estado - enquanto
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tal, excluido do controle fimcional e sancionatério do TCU - com o ato proprio de
administragdio piblica, este sim, sob seu integral controle constitucional.

31. Ademais, por “relevdncia causal” ndo fica claro o que o Acérdéo pretendia
expressar,.. vez que, afinal, qualquer ato condigdo, como, no caso, o é o Parecer
juridicamente vinculatdrio da decisdo administrativa, ha de sempre apresentar esta
legalmente definida relevdncia causal, ja que nfo pode ser afastado do ier decisorio
¢ se o for, por omissdo do Advogado de Estado, este incorrera em sangfio (como o do
art. 42, § 1° da Lei de Processo Administrativo Federal). Assim, por conseqiiéneia,
todos os Pareceres juridicos hiio, necessariamente, de apresentar esta “relevdncia
causal”, mesmo porque, desse modo o determina a lei (na hip6tese examinada no
Acérdiie, assim a definiu o art. 38, parigrafo Onico da Lei n® 8.666/93).

32. Resta, em conseqiiéncia, completamente destorcida uma teatral conclusio
que dessa fundamentagfo retita o Acérddo do TCU: “4 mera inscrigio do servidor
ou empregado piblico, na Ordem dos Advogados do Brasil, ndo serve de passaporte
para a impunidade por condutas que tenham papel determinante na ocorréncia de
danos ao Erdrio ou de atos praticados com grave violagdo & ordem juridica, como
intermitentemente tem ocorrido no dmbito do servigo piblico.” (n/grifo)

33, Mais uma vez, e ainda com a devida vénia, a surrada retérica da reductio
ad absurdum empregada esconde o erro Idgico sutilmente perpetrado: pois claro
que & absolutamente certo que a inscrigio na Ordem dos Advogados do Brasil nfio
induz qualquer sorte de impunidade no exercicio da advocacia... e ninguém em sa
consciéneia sustentaria tal disparate, s6 que, a formagdo de juizo técnico sobre a
conduta e sobre o ato do advogado, enquanto laborando em sua atuagdo profissional
prépria, nio cabe aos drglos de contas, que nfio sdo instincias Jjudiciais, senfio que
& constitucionalmente exclusiva dos drgdos competentes instituidos para o controle
funcional dos agentes das funges essencials d justica, para que tais argdos, que sdo
para tal fim especificamente capacitados e apropriados, nela avaliem em processos
- priprios e sob as garantias constitucionais apropriadas, & possivel existéncia de
culpa ou de dolo acaso puniveis.

34, N3o h4, portanto, que se falar em impunidade... pois, sem refugir ao dmbito

da fiscalizagdo que lhe é propria, os Tribunais de Contas, sempre que for o caso em _
que cheguem & conclusfio de ter ocorrido alguma transgressdo das normas que regem )

uma conduta profissional advocaticia, ndo s6 poderd como deverd oficiar aos drgdos
competenies com vistas & imposigdo, por eles, de sangdes priprias aos Advogados
de Fstado que porventura hajam atuado infringindo seus deveres profissionais,”

# Nesle exato sentido, a seguinte Ementa (com nosso grife):

“Memdado de Seguranca. I- Considera-se eivado de ilegalidade o ato emanado do fribunal de contas, -

praticado em processo administrativo, que determinou 4 impetronte qlie pagasse valor cerio a titulo
de pena proporcional ao dano causado ao erdrio, ou se defenda. If- Compete exchisivamente ao

conselho da secgdn da Ordem dos Advogados do Brasil o pracesso disciplinar dos advogados, relativo ©

ao exercicio da profissfio. Il - Ao Tribunal de Contas resguardar-se ¢ poder de representar ao orgdo
competente as irveguloridades e abusos no trabalho profissional da impetrante.”
(Classe do processo: mandado de seguranca MSG362693 DF; registro do acérddo mimero: 71633

data de fulgamento; 12/04/1994; drgdo julgador: conselho especial; relator: Nivio Geraldo Gongalves;

publicacdio no DJU: 31/08/1994 pdg.: 10; decisdo: por maioria, em conceder g ordem.)
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sanches essas com natureza totalmente distinta da imposicdo pecunidria de sua
competéncia, e que, até, uma vez imposta pelos foros proprics, poderio alcancar
patamares punitivos bem mais severos, tuis como a exclusdo do exercicio profissional
ou a destituicdo do cargo do agente julgado culpado em devido processo legal... o que
desvalida a ironia de wma presumida “impunidade” dos advogados...

35. O que nio thes cabem, aos Orgéos de Contas, é, portanto, a usurpagdo dos
fungdes sancionatdrias exclusivas dos érgdos constitucionalmente competentes, para
procederem, sem a devida competéncia constitucional a ym exame técnico de atos
préprios do exercicio da advocacia (que sdo as exclusivas atribuigdes dos respectivos
Conselhos de pares — da OAB e das Procuradorias e Advocacias de Estado — e, por
dbvio, em todos os casos, as do Judiciario) para aplicar administrativamente, a seu
talante — €, como agravante, afropelando o devido processo legal adequado a que

" i8m direito os advogados, para a formacdo de culpa e dolo no exercicio profissional

— sangles pecunidrias, por conta do que hajom tide como “alos praficados com

~ grave violacdo & ordem furidica”, ignorando totalmente a crucial distingdo entre
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agentes administrativos - sob sua furisdigdo enquanto gestores priblicos, e agentes
Juridicos — fora de sua jurisdigdo, enquanto Advogados do Estado, no exercicio de
atividade constitucional de natureza totalmente distinta, que é de dizer, de ciéncia e
consciéncia, o direito aplicdvel.

36. Segue, portanto, absolutamente pettinente e irretocavel em seu conte(do,
em contrapartida, a cldssica jurisprudéncia undnime do Supremo Tribunal Federal,
como-se expressada na ADIn n® 2,652-6 DF, publicada no DJ de 14 de novembro de
2003, cujo Extrato de Ata assim se 1&:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.652-6
DF

RELATOR: MIN. MAURICIO CORREA

REQUERENTE: ASSOCIACAQ NACIONAL DOS PROCU-
RADORES DE ESTADO-ANAPE ADVOGADOS: MARCOS
BERNARDES DE MELLO E OUTROS, REQUERID(O; PRE-
SIDENTE DA REPUBLICA REQUERIDO: CONGRESSO
NACIONAL

Decisfio: O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente o
pedido formulado na inicial da a¢o para, sem redugfio de texto,
emprestar a expressio “ressalvados os advogados que se sujeitam
exclusivamente aos estatutos da QAB”, contida no paragrafo
tnico do artigo 14 do Cddige de Processo Civil, com a redacfio
imprimida pela Lei federal 5 10.358, de 27 de dezembro de
2001, interpretagio conforme a Carta, a abranger advogados do
setor privado e do setor pablico. Votou o Presidente, o Senhor
Ministro Marco Aurélio. Plendrio, 08.5.2003.

Presidéncia do Senhor Ministro Marco Aurélio, Presentes &
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sessio os Senhores Ministros Sepilveda Pertence, Celso de
Mello, Carlos Velloso, Maurfcio Corréa, Nelson Jobim, Ellen
Gracie e Gilmar Mendes.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Geraldo Brindeiro.”

IMPETRANTES ;: RUI BERFORD DIAS E OUTROS ADVO-
GADO: LUIS ROBERTO BARROSO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE CONTAS DA UNTAQ EMEN-
TA CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL
DE CONTAS. TOMADA DE CONTAS: ADVOGADO. PRO-

CURADOR: PARECER, C.F., art. 70, pardg, Unico, art. 71, II,
art, 133, Lei n® 2 8.906, de 1994, axt. 22, § 32, art. 72, art, 32,
art. 34, IX.

O amago da questio decidida pelo STF, gue vem a ser exatamente o fema aqui
examinado, da subsisténcia das prerrogativas de advogados, mesmo quando atuando
tvestidos como agentes pithlicos, assim esta exposto no voto da relatoria:

“2 Com efeito, seria mesmo um absurdo concluir que o legislador
tenha pretendido excluir da ressalva os advogados sujeitos a
outros regimes juridicos, além daquele instituido pelo Estatuto
da OAB, como ocorre, por exemplo, com os profissionais da
advocacia que a exercem na condighio de servidores publicos.
Embora submetidos 3 legislacio especifica que regula tal
exercicio, também devem observincia ao regime proprio do ente
publico coniratante. Nem por isso, entretanto, deixam de gozar
das prerrogativas, direitos e deveres dos advogados, estando
sujeitos & disciplina propria da profissio (Estatuto da OAB,
artigos 3%, § 1% e 18).”(n/grifo)

E, adiante, em conclusfo:

«“5 Por outro lado, entendimento em sentido contrario implicaria,
af sim, inconstitucionalidade do preceito em exame, por
manifesta violagdo & isonomia e & garantia da inviolabilidade
que também detém os advogados como um todo. No exercicio
das funcgdes proprias da advocacia, inexiste diferenciagfio entre
ung e outros, ac menos suficiente para justificar o discrimen.

Neste contexto, para dissipar eventual divida a respeito, creio -

devam ser expiicitados os limites do alcance da norma, para que
se afaste qualquer interpretagio equivocada no que tange ao seu
real significado.” (n/grifo)

1. Advogado de empresa estatal que, chamado a opinar, oferece
parecer sugerindo contratagfo direta, sem licitagio, mediante
interpretagiio da lei das licitagBes. Pretensfio do Tribunal de
Contas da Unifio em responsabilizar o advogado solidariamente
com o administrador que decidiu pela contratagiio direta:
impossibilidade, dado gue o parecer néo é ato administrativo,
gendo, quande muito, ato de administragio consultiva, que
visa a informar, elucidar, sugerir providéncias administrativas
a serem estabelecidas nos atos de administracio ativa. Celso
Antdnio Bandeira de Mello, “Curso de Direito Administrativo”,
Malheiros Ed. .134 ed. p. 377.

II. - O advogado somente serd civilmente responsével pelos
danos causados a seus clientes ou a terceiros. se decorrenies de
erro grave, inescusdvel, ou de ato ou omissfo praticado com
culpa em sentido largo. Céd, Civil, art, 159; Lei n® 8.906/94, art.
32, III. - Mandado de Seguranga deferido.” (n/grifo)

No voto do Ministro Relator CARLOS VELLOSO, 4 fls. 387, encontra-se o
fundamento adequado, posto com absoluta clareza, de resto, peculiar a seus arestos:

“Examinemos a questio. O parecer emitido por procurador
ou advogado de orgio da administragdo publica ndo é ato
administrativo. Nada mais é do que a opinido emitida pelo
operador do diveito, opinifo técnico-juridica, que orientara
o administrador na tomada da decisfio, na pratica do ato

administrativo, na execugio ex officio da lei. Hely Lopes
Meirelles cuidou do tema e lecionow:

“Pareceres — Pareceres administrativo sfo manifestacdes de
orgios técnicos sobre assuntos submetidos & sua consideracéo.
O parecer tem carater meramente opinativo, nfio vinculando a
“MANDADO DE SEGURANCA N° 24.073-3 DISTRITO _ Administra¢éio on os particulares 4 sua motivagio ou conclusdes,
FEDERAL ) salvo se aprovado por ato subseqilente. J4 entfo, o que subsiste

RELATOR : MIN. CARLOS YELLOSO come ato administrativo, nfio é o parecer, mas sim o ato de

37. No mesmo sentido, colha-se, também do Colendo STE, no Mandado de
Seguranga 24,073 -3, DF, com a seguinte Ementa (nosso destaque) o seguinte escolio
da lavra do Ministro CARLOS VELLOSO, em que foi advogado proponente o hoje
Ministro LUIS ROBERTO BARROSO:
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sua apiovagiio, que poderd revestir a modalidade normativa,
ordindria, negocial oupunitiva. N (Hely Lopes Meirelles,”Direito
Administrativo Brasileiro, 26a. ed., Malheiros, pag. 185)”. (r/
grifo)

E prossegue o voto (ainda com nosso destaque em negrito):

“F dizer, o parecer ndo se constitui no ato decisdrio, na
decisdio administrativa, dado que ele nada mais faz senfio
informar, elucidar, sugerir providéncias administrativas a serem
estabelecidas, nos atos de administragio ativa.

Posta assim a questiio, é forgoso concluir que o autor do
parecer, que emitiu opinido ndo vinculante, opinido a qual ndo
estd o administrador vinculado, néo pode ser responsabilizado
solidariamente com o administrador, ressalvado, entretanto, o
parecer emitido com evidente md-fé, oferecido, por exemplo,
perante administrador inapto.

Esse é o primeiro fundamento que me leva a deferir a seguranga,
Fundamenio de maior relevdncia, eniretanto, conducente &
concessio do writ, é este: o advogado, segundo a Constituicdo
Federal, “é indispensdvel & administragdo da justica, sendo
invioldvel por seus afos e manifestacdes; no exercicio da
profissdo, nos limites da lei.”

E, a esta altura, o inclito julgador indica, como segue a risca este estudo, o
Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, como a lei competente.

No mesmo processado, com absoluta pertinéncia ¢ até com um indisfarcado
togue de ironia, ainda votou no mesmo diapasiio o Ministro NELSON JOBIM a fls. 394:

“Q Sr. Ministro NELSON JOBIM - Sr. Presidente, pelas
informacdes contidas no voto do Relator, s6 faltava o Tribunal
de Contas também envolver os eventuais dowtrinadoves que
embasaram o parecer dos advogados. E isso estd perto. No
momento em que se fala de ...doutrina pertinente”, a impertinente
pratica o ato de improbidade,

Tenho posigio conhecida: empresas dessa natureza ndo estio
sujeitas & verificagio do Tribunal de Contas, mas essa nfo & a
tese defendida, nfio é o caso sustentado. S6 lembraria, na linha
das observagdes do Ministre Gilmar Mendes, que, no Rio de
Janeiro, um determinado juiz de Direito esta respendendo a uma
investigagio no Ministério Piblico em relagfio & improbidade
administrativa. Por questdes de Direito, em algum momento deo
tempo, havia sido membro de um dos conselhos do Botafogo e,
em certas agdes envolvendo o time, ele ndio se deu por impedido.
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Por isse, Membros do Ministério Pliblico entenderam que ele
havia praticado improbidade administrativa. (0 caso especifico
mosira claramente o exagero da visdo, quase de pensamenio
nico, pretendida pelo Tribunal de Contas quanto ds questdes
Juridicas. Divergir dessa Corle é ler a responsabilidade em
termos, inclusive, de andlise de questdes juridicas, aplicadas
em questdes técnicas, podendo atingir até contadores, técnicos
de contabilidade, economistas, etc.” (n/grifo).

38. N#o obstante todos esses arrazoados coerentes, harmonicos e reiterados, duas
putras supervenientes - e surpreendentes - decisdes da Suprema Corte, em Mandados
de Segurancga, n° 24.631 e n° 24,584, ambos de agosto de 2007, tém preocupado os

- Advogados de BEstado de todo o Pais, no exercicio de suas fungdes, pois esses dois

arestos inauguram uma sensivel discrepdncia quanto & tradicional e sadia ovientacio
dagquele excelso Pretdrio, tal como exposta nos Arestos mencionados e com o peso
de seus inclitos prolatores. Na verdade, nessas decisdes de ha seis anos, se inovou
radicalmente o tratamento do tema ao considerar que o art, 38, parigrafo Gnico, da
Lei n° 8.666/93, ao tratar do procedimento licitatorio, imporia uma responsabilidade
soliddria aos Advogados de Estado, ao dispor que “As minutas de editais de licitacdo,
bem como as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes “devem ser previamente
examinadas e aprovadas por assessoria juridica da Administragdo™,

39. Examinavam-se, na hipdtese, decisdes do Tribunal de Contas da Unifio
a respeito de pareceres juridicos emitidos por Procuradores Federais, em que esta
Corte os responsabilizava pelo que congiderava “manifestacbes juridicas evréneas™,
que redundaram na aprovaciio de aditivo de convénios administrativos. O Supremo
Tribunal Federal ievou em consideragfio certo argumento doutrindrio, levantade pelo
Tribunal de Contas, em que se distinguiam trés hipoteses de Pareceres, segundo a
natureza da consulta, Seriam, portanto, essas consultas: “19 a facultativa, na qual a
autoridade administrativa ndo se vincularia & consulta emitida; 2% a obrigatdria, na
qual a autoridade adminisirativa ficavia cbrigada a realizar 6 ato 1ol como submetido
a consultoria, com parecer favordvel ou nio, podendo agir de forma diversa apds
emissdo de nove parecer; e 3°) a vinculante, na qual a lei estabeleceria a obrigagdo
de ‘decidiv & luz de parecer vinculante’, néio podendo o adwministrador decidiv sendo
nos termos da conclusdo do parecer ou, entdo, ndo decidir™ ¥

40. Vale dizer que, nessa hipétese, de consulta vinculante, a que a lei obriga
o0 agente administrativo a seguir a orientacéo juridica do Pavecer, interpretar-se-ia
que essa lei cometeria ao Advogado de Estado uma fungdio administrativa, ou seja,
0 tomaria um co-administrador publico, ainda que despido de regular investidura...
sendo, por isso, solidariamente responsavel com o agente competente,

e e et
* Artigo 38, pardgrafo fnico, da Lef n° 8,666, de 21 de junho de 1.993 (com a redaggo dada pela Lei
" 8.883!94} (n/grifa).
MS 24,631, Relator o Ministro Joaquim Barbosa (nossos grifos para caracterizar a tipologia inovada
nessas decises), )
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41. Novamente, com a devida vénia da formag&o de entiio do Excelso Pretdrio,
essas decisbes ecoam 0s mesmos equivocos em que incidiu o Tribunal de Contas
da Unido ao ressuscilar a perigosa tese da co-responsabilidade administrativa dos
Advogados Piiblicos... — e, ainda, com a maxima vénia dos que pensam em desacordo,
é de se qualificar como lese extremamente perigosa para d sobrevivéncia de uma
Advocacia de Estado independente e altaneira no Pais - que é esta que se vem
lentamente progredindo ¢ aperfeigoando em suas funcdes desde o novo stafus que lhe
foi conferido pela Carta Politica de 1988. E isso, porque decisbes que ndo fagam a
necessaria distingfio entre fungdes de gestdo publica ¢ fungbes de advocacia piiblica
concotrem para debilitar essa elevada conquista do Estado Democratico de Direito,
ora em pleno desenvolvimento de suas potencialidades em defesa du cidadania, pois
esta &, afinal, ténica e finalidade dltima de todas as espécies instituidas de fungbes
essenciais & justica, conforme exordialmente se exp0s.

42. Sfio sempre, ainda com a devida vénia dos seus respeitaveis prolatores, sérios
equivocos, a demandar nova reflexdo e reconsideragdo, ainda porque, infelizmente,
a manutengio dessa interpretagiio, ao revés de concorrer pard o aperfeicoamento
da Adminisiracdo, desestimulard toda uma geragio de jovens Advogados de Estado
concursados, pois que, entrando temerosos das conseqliéncias que possam decorrer do
exercicio independente e intimorato de sua profissdo, ante a possibilidade de sevem
acoimados de faliosos e de receberem sangdes pecunidrias, ao serem fratados como
se fossem agentes gestores soliddrios ¢, sobre tudo isso, privados da garantia do
devido processo da lei perante seus Orgdos proprios de tutelq, tdo somente porque
seus opinamentos juridicos ndo coincidiram com o das Cortes de Contas, que 0s
consideram “errdneos”. Possivelmente, preferitio estes jovens, que ingressam nas
Procuradorias e Advocacias de Estado, ou a tibia comodidade da via de menor risco,
ou seja, a falsa seguranga de se inclinarem por uma negativa habitual que os desonere,
o, o que ser igualmente catastrofico para todos 08 niveis da Federagfo, afastar-se-fo
da Advocacia de Fstado agentes de personalidade e de coragem, que sdo 0s que mais

podem contribuir para a desejada boa administracfo, deixando esses Grgfos em méos

imbeles e submissas.

43, Podem ser, e suma, alinhados os seguintes seis equivocos, que evidenciam

o agravamento dessa generalizada angiistia por parte dog agentes juridicos da Advocacia

de Estado, de modo que, quanto mais breve curso tenha, mais rapidamente se dissipard
o temot de punigbes pecuniarias 4 conta de atos de terceiros e sem o devide processo
proprio de suas prerrogativas, € melhor, afinal, para a afirmagdo que em ultima andlise

se espera, da advocacia, como funcdo constitucionalmente independente.

1°equivoco —
Leis nfio podem alterar competéncias constitucionais,

Com efeito, como a lei ordinria néio se pode sobrepor & Constituigio, tampouco

se pode inferir que o artigo Art. 38, paragrafo (imico, da Lei n® 8.666, de 21 de junho
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de 1993, haja criade uma excecdio & awionomia constitucional dos advogados, como
operadores autorizados, aos quais incumbe a locugdo de direito (oppinio iuris), e
confundi-los com a prépria Administragio, que € a parte consulente.

2° equivoco —
A Lei de licitagdes, no artigo 38, pardgrafo finico, niio comete ao Advogado
de Estado qualquer competéncia administrativa,

O Advogado de Estado nada tem a decidir guanto a conveniéncia ou a
oportunidade dos atos que the sdo submelidos, mas, tio somente, sobre maitéria de
sua competéneia, ou seja, de sua juridicidade, tudo fazendo segundo sua ciéneia ¢
sua consciéneia, pois quie sdo esses, apenas, os unicos referenciais de seu opinamenio
profissional, sempre prolatado sub censura. Logo, a toda evidéncia, no desempenho
desta fungdo, de dizer o direito aplicével, o Advogado de Estado ndo pratica um
ato decisdrio tipico de administracdo. E assim o é, porque, de um lado, nem tem
investichira para pratica de atos administrativos extroversos, niem, por ouiro lado,
tampouco dispbe da formacdo e da informacgdo burocrdficas mecessdarias para
praticd-los.

3 equivoco —

O agente administrativo detém, em razéio de sua competéncia funcional,
propria de seu cargo, a plena decisdo sobre a pratica do ato sob questio,
quer em senfide positive, quer em sentido negativo, bem como para
determinar os acertamentos que lhe parecam oportunos e convenientes
ou, de qualguer maodo, necessdrios A higidez administrativa do ato. Assim,
o0 que s¢ ibe veda, com a vinculaciio de sua decisiio ao contertdo do Parecer
emitido pelo agente juridico, € tio somente divergir da orientagio juridica
nele definida.

Conforme ja se deixou esclarecido, por serem duas decisdes de natureza
distinta — a juridica e a administrativa — cabe sempre ao agente gestor competente,
quando de sua decisdo, a exclusividade administrativa decisoria: tanto para concluir
pela pritica do ato sob exame, como para nfo prafica-lo, bem como, ainda, para
condicioni-lo fatica e tecnicamente do modo que julgar cabivel, mas, em todos
05 casos, sempre com vistas ao atendimento do interesse piiblico especifico, cujo
atendimenio adminisirative foi posto funcionalmente a seu cargo (¢ no, por ébVi(;...
a cargo do Advogado de Estado).

4° equivoco —
A solidariedade, por decorrer expressamente da lei, nio pode ser
implicitamente admitida em raziio da pratica de um mero afo-condicio
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- como o ¢ o Parecer vinculatéric - no qual a manifestagfio de vontade
opinativa, além de ser ancilar, esti limitada a edicio de um Juizo
exclusivamente juridico, portanto, que se torna vinculante apenas sob este
exclusive aspecto.

O Parecer vinculante integrard, por certo, a decisdo adveniente do agente
administrative, mas apenas no que respeita d eficacia propria de sua natureza, ou
seja, a eficdcia de uma opinido juridica que se supde apenas auforizativa, € sob este
exclusivo aspecto, orienta a pratica de um ato de gestio. O Parecer juridico ndo vai,
pois, a ponto de recomendar nem, ainda muito menos, de obrigar a prdtica do ato
administrativo decisorio, porque a vinculagdo, tal como na letra da lei se encontra,
refere-se (ipsis litteris) a uma aprovagdo. Aprovar, assim, é admitir ou ndo a
Juridicidade — mas, frise-se, sempre e exclusivamente em termos de direito — ou seja,
serd sempre uma aprovagdo limitada d matéria juridica opinada.

Tem-se, pois, como arriscado engano entender ampliada essa vinculagio
a ponto de se considerar que esse carater vinculatorio o seja com tal elasticidade
e com tal desbordamento @ ponto de obrigar o orgdo gestor - que deve decidir
administrativamente - a tomar determinada decisdo pelo simples fato de existir
uma aprovacdo (ou uma desaprovacdo) de direito... Portanto, por ter essa natureza,
doutrinariamente entendida como a de um afo condi¢do, apenas a desaprovagdo
juridica é vinculante de uma decisdo administrativa, seja concludentemente negativa
ou seja sanatdria de alguma ilegalidade lato sensu, ja que, nesta hipotese, lhe faltaria,
ao agente gestor, um elemento legal essencial para exarar sua decisfo.

5" equivoco —

Apenas ad argumentandum: ainda que se considerasse que a emissiio de
um Parecer juridico, tido pelas Cortes de Contas como errdneo, omisso,
com deficiente ou falso embasamento doutrinirio ou jurisprudencial,
tendencioso ou eivado de vicios técnicos ou de vontade, ainda assim, a -
responsabilizagio do Advogado de Estado, que legitimaria aqueles -
Orgios a aplicar-lhe alguma sanciio pelo presumido exercicio faltoso de—
sua profissio, dependeria sempre da prévia prova de culpa ou de dolo; .
processualmente formada perante seus érgdios proprios de controle — sejam
os corporativos, seja o Judiciario — e por estes decidida no exercicio de .
suas proprias e indelegdveis competéncias ¢, assim, como tal, inafastivels
e inusurpaveis. :

Realmente, a aplicagiio de sangdo pecunidria a0 Advogado do Estado, -
aplicada em razfio da constatagdo de vicio em sua atuacfio profissional, constitui-se
em intervengdo de uma fungdo constitucionalmente auténoma (a propria dos Orgdios
de Conias) sobre outra (a propria dos Orgdios Corporativos proprios da Profissio
de Advogado); intervengio atipica e ndo prevista na Carta Politica, que seria, 14
verdade, o (nico texto que poderia autorizar tal sorte de controle.

Nl
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Ao contl:ério do afirmado, como débil argumento ad terrorem, um eventual
abuso advoc.ancio, se perpetrado fosse, jamais restaria inconiroldve! em tais
hipbteses, pois, obviamente, os conirole proprios aplicaveis estiio todos cumprida
¢ devidamente previstos, sendo, como se expds, de duas distintas naturezas: primo
o controle a?qrporativo — exercido por qualquer dos 6rgfos estatutirios colegiados e:
que estd sujeito o presumido advogado infrator, e em duplicidade (os Consethos das
procuraturas a que pertenga e o Conselho competente da Ordem dos Advogados do
Brasil), ¢, secundo, o onimodo controle jurisdicional, bastando apenas que o Orgiio
de Contles, nessas hipéteses, os acione, nada mais que por uma simples comunicacio
por oficio, para pdr em marcha os devidos processos constitucionalmente adequados
para impor sangtes administrativas a advogados,

6" equivoco —

O.t(?xto do artigo 38, paragrafo vinico, nfio se refere exatamente a uma
flthld.ade de consulforiz juridica, mas a uma atividade de assessoria
juridiea, atuacdio que também € téenica, mas legalmente distinta daquela.

Rc.:za a Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994, que dispde sobre o Estatuto da
Advocacia ¢ a Ordem dos Advogados do Brasil — OAB:

“Ar(,1° S#o atividades privativas de advocacia:

I - a postulagiio a qualquer orgdo do Poder Judicidrio e aos
Juizados especiais.

1T - as atividades de consultoria, assessoria e direcdo
Juridicas.” (nfgrifo).

' B razdo dessa diferenga iniroduzida na Lei, é possivel deduzir-se que uma
3nterpretag:z"10 conforine a Constituicdio desse dispositivo, para que a legislagfo
infraconstitucional nfie conflite com a Lei Magna, ¢ excliudente da atividade
tipicamente consulfiva.

Com efeito, a atividade de consulforia juridica reservada ao Advogado
de ’Es“nado ¢ atividade em que este, na qualidade de consultor, emite uma opinido
prf)p.m’a e sempre vinculante, porque, pelo menos, como sua minima eficdcia propria
exigird que a autoridade deciséria motive cabal e explicitamente porque nfio segué
0 opinamento nele contido. Distintammente, porém, na atividade de assessoramenio
Juridico, embora também sob reserva legal do Advogado de Estado, este, como
assessor, apenas coadfuva e supre o Orglo assessorado com justiﬂca;ivas &
mott_vag:ﬁes que podem, até mesmo, ndo serem de sua propria convicedio juridica, mas
manifestadas ad argumentandum tantum, com vistas a colaborar no equacionalﬁento
do’prf)blema e, eventualmente, a suprir com argumentos juridicos as conclusGes do
préprio as‘sessorado, como drgfo decisério. Nestas condicBes, jamais seria vinculante
0 elxel'cfc:o de uma fungfo de assessoria desempenhada pelo Advogado de Estado
Pois que 56 a de consultoria vincula. ’
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Na hipdtese de assessoria, 0 agente gestor assessorado colhe apenas os
subsidios que pretenda de seu assessor, para chegar & sua prdpria concluséio a
respeito da pratica do ato de gestdo que dele se espera. Assim, em razdo mesmo da
independéncia funcional do Advegado de Estado, agindo em atividade de consultoria
_ e ndio de assessoria— seria tecnicamente impossivel, como sustentado, cogitar-se de
solidaviedade &, mesmo que se pudesse lidimamente suspeitar que o agente juridico,
nesta qualidade, teria agido com dolo ou culpa, a apuragdo deste fato deveria seguir
o devido processo da lei - garantia geral de todo e qualquer cidaddo - e, portanto,
corret preliminarmente perante os drgdos competentes para processar impor sangdes
a advogados transgressores. Mas culpa e dolo ndo se presumem nem poden ser objeto
de afirmacio fora dos Grgdos de controle administrativo reservados ou dos drgdos
Jjudicigrios naturais. '

10. Conclusdes Finais

1.Conclusivamente, & possivel assentar que: _
A, A atividade de advocacia publica nio se confunde com a
atividade de administragdo piiblica.
B. O ato préprio de Advogado de Estado niio € ato de gestdo
administrativa de dinheiros, bens e valores piblicos.
C. O Advogade de Estado é agente publico sui generis, de natureza
politica e status comstitucional, pois exerce unipessoalmente
uma parcela do peder do Estado que lhe é conferida para o
seu ministério - de impulso, de defesa ¢ de dicgdo do direito -
inconfundivel com um agente administrativo, que pratica atos
de gestio sob ordens hierdrquicas.
D. O Parecer juridico é ato préprio da atividade advocaticia,
privada ou piblica, ¢ ndo um ato préprio da Administragdo.”
E. 4 solidariedade decorre expressamente da lei, ndo podendo
ser inferida de uma autorizacdo, maxime quando se trate de_
uma apreciagio parcial — ou seja, apenas referida 4 legalidade. -
— de uma questio cuja decisdo administrativa deva ser tomadaa |
Tuz de outras premissas, tais como conveniéncia, oportunidade,
legitimidade e eccnomicidade — essas, portanto, as que estdo -
constitucionalmente postas sob a competéncia das Cortes de
Contas.

2. Néo se questiona a competéncia das diversas Cortes de Contas do Pais. -
de adotarem suas proprias interpretagbes do Direito, pois o critério de Juridicidade. .
contido nos Pareceres dos Advogados de Estado nfo se lhes obriga, ainda porque, -

2 A este respeito, até a promulgagio da Carta Politica de 1988 era perfeitamente plausivel a inclusdo
do Parecer jurldico na categoria geral dos pareceres administrativos, porque nio se havia desfacado -

constitucionalmente as fungGies essenciais 4 justiga ¢, entre elas, a fungfio de Advocacia de Estade.

gio apenas atos opinalivos, praticados sub censura, como, de resto, todos os atos
interpretativos do Direito, até mesmo os judiciais até que transitem em julgado.

3.Assim € que as Cortes de Contas, por se tratarem também de drgdos
constitucionalmente autdnomos no desempenho de suas respectivas fungdes, tanto
quanto o sdo autdnomos os drgdos exercentes das funcbes essenciais 4 justica no que
tange ds suas fungdes préprias, estdio livres para adotar as interpretacies que lhes
paregam mais adequadas, diverginde, criticando e repudiando quaisquer conclustes
de direito contidas em Pareceres juridicos. Todavia, mesmo que os entendam como
documentos ineptos ou viciados, nde poderdo impor aos Advogados de Estado
sancBes administrativas constitucionalmente reservadas o gestores publicos, por
entenderem que os profissionais de direito, terlam ervarado culposa ou dolosamente,
até mesmo por hes faltar qualquer competéncia para apreciar vicios subjetivos acaso
praticados no exercicio de profissdo juridica,

4.Com efeito, o poder sancionatorio desses orgios de fiscalizacio de contas
do Pais, previsto no art. 71, VIII, da Constitui¢io®, estd exclusivamente divigido aos
gestores administrativos referidos no supracitado art. 70, pardgrafo unico, pois sio
egses que exercem competéncia deciséria (administrativa) na pratica de atos eivados
de ilegalidade de despesa ou com irregularidade contabil.

5.Por outro lado, € evidente que, pela aplicacdo de sangbes aos Advogados
de Estado, por considerd-los “co-autores” de Hegalidades ou de irregularidades
de gestdo administrativa piiblica em razdo de sua atuacdo fimcional, os orglos de
contas estariam se substituindo, sem o devido fundamento constitucional e sem
o devido processe legal, aos drgdos colegiados de controle e, ainda com maior
razdo, se substituindo aos proprios érgdos judiciais, em suas respectivas funcbes
constitucionalmente privativas de controle e de imposicdo de sangbes a advogados.

6.Todavia, essa usurpacdo de fungdes sancionatdrias para apenar Advogados
de Estado - a que se vem arrogando as Cortes de Conlas - além de inconstitucional,
por se dar em violaglio da independéncia funcional de que gozam os bredos das
fincdes essenciais & justica, ainda ¢ mais grave quando aplicada sob o fundamento
de uma pretendida “solidariedade”, por que: primo, tanto no juizo corporativo
interno do ato advocaticio tout court, como atividade privativa dos 6rgioes colegiados,
conformados por seus pares advogados; coma, secundo, N0 jufzo corporativo interno
do ato advocaticio de Estado, privativo dos érgiios colegiados, conformados por seus
pares Advogados de Estado; e, tertio, quanto, por fim, no julzo jurisdicional externo
do ato advocaticio, nfio importando se é ato privado ou piiblico, como competéncia
fios 6l‘gﬁos do Judiciario — tem-se que guaisquer sangdes, como seria o caso de uma
imposicfio pecunidria, que decorram de imputacio de alguma falta profissional
praticada por Advogado de Estado, dependem inafastavelmente da prova de culpa
ot de dolo, inafastavelmente, também, formada em processo proprio, perante 6rgdios

(i)
v 1[-—. aplicar aos responséveis, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas, as sangdes
previstas etn lei...”
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competentes e no qual sefa frangueado ampla defesa, pois, afinal, o Advogado de
Estado, come qualguer cidadéoe, goza da garantia de no ser privado de seus bens sem
a observéncia do devido processo legal (Art. 5°, L1V, CF), :
7.Por derradeiro - como de resto em qualquer dos ramos de oficio do Direito -
todos os titulares dos antigos e respeitiveis ministérios juridicos instituidos no Titulg
IV, Capitulo 1V, da Constitnigio, necessitam dessa peculiar e sagrada segurancg
congtitucional, indispensivel ao exercicio de scus respectivos cargos, para umg
serena ¢ intimorata atuagio na realizaglo dos sagrados valores que devem sustentar,
no desempenho de quaisquer de suas respectivas fungdes, no Bstado Democritico dg
Direito.

Tercsdpolis, inverno de 2013,
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