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Este modesto trabalho tem por objeto esclarecer as relevanies modificagdes
introduzidas pela Emenda Constitucional n® 70, de 29 de marco de 2012, no regime
préprio de previdéncia dos servidores ptiblicos, quanto & aposentadoria por invalidez

A disciplina do tema veio sendo modificada por diversas Emendas, que em
muito alteraram, quanto ao ponto, a redagdo primitiva da Constituicfio de 1988, nas

A questiio, por sua propria natureza ¢ pelas implicagdes humanas envolvidas, &,
1  emsimesma, extremamente delicada. E a sucessfio de regimes juridicos discrepantes
~3|  actescenta indmeras dificuldades interpretativas. A previsdo originaria de proventos
-} integrais para os casos de aposentadoria do servidor por invalidez decorrente de
acidente em servico, moléstia profissional ou doenga grave, contagiosa ou incurdvel,
acabou profundamente alterada pela Emenca Constitucional n® 41/2003. E, agora, em
margo de 2012, com a edicio da Emenda Constitucional n® 70, foi positivada nova

Com base nesta Emenda, recentemente editada, j4 comecam a ser ajuizadas
agdes nas quais servidores aposentados por invalidez pleiteiam a imediata percepgio

Assim, a finalidade das linhas que se seguem € estabelecer os critérios juridicos
que devem orientar esta tormentosa questio, fixando, especialmente: () a eficicia
temporal das regras trazidas pela EC 70/2012; ¢5) o &mbito de incidéncia de tais regras,
isto &, a que servidores inativos (por invalidez permanente) aproveita a nova disciplina.

Revista de Direito da Procuradoria Geral, Rio de Janeiro, (68}, 2014




Com esse desiderato, serd exposta a evolugfo da matéria no Direity -

Constitucional Positivo, desde a redago origindria do art. 40 da Carta de 1988 . ¢

passando pelas principais alteragdes por ele softidas por obra do Constituinte derivady =}
(principalmente a EC n°® 41/2003). A seguir, serdo estudadas as alteragBes promovidas- ~ F
pela recente Emenda Constitucional n® 70/2012 ¢ equacionados os dois relevanteg
aspectos acima destacados.

O presente trabalho tem um intuito eminentemente pratico, razéo pela qual o
tratamento do tema & o mais direto e objetivo possivel. Procurou-se seguir a licdo de
GraciLiane Ravos: “Nas estradas que se abrivam s6 hd curvas onde as retas foram
inteiramente impossiveis.”

1. Evolugdio da Disciplina da Aposentadoria por Invalidez desde o Texto
Originario da Constituiciio de 1988 até a Emenda Constitucional n® 41,
de 19 de dezembro de 2003

A hipétese da aposentadoria por invalidez, no regime proprio de previdéncia R
do servidor publice, foi contemplada no texto origindrio da Constituiciio de 1988 no - §
inc. I de seu art. 40, que assim dispunha:

“Art. 40. O servidor serd aposentado:
1- por invalidez permanente, sendo os proventos integrais quando  §
decorrentes de acidente em servigo, moléstia profissional oy
doenga grave, contagiosa ou incurdvel, especificadas em lei, ¢
propotcionais nos demais casos;”

Como se vé, desde a sua redagiio originaria, a Constituigio sempre estabelecen
duas hipdteses diferentes para a aposentadoria por invalidez permanente no servigo © f
ptiblico: (a) aquela decorrente de acidente em servigo, moléstia profissional ou doenga. - §
grave, contagiosa ou incurdvel; (b) a decorrente de outras causas {um acident(la .
automobilistico, por exemplo, sem relagdo de causa e efeito com o servigo publico). -
Nesta dicotomia, sempre foi previsto um regime mais favorével para aquela primeira
hipétese, contemplada, no texto originario da Constitnigiio, com proventos integrais,
e nfio proporcionais ao tempo de servigo.

Com o advento da Emenda Constitucional n° 20, de 15 de dezembro de 199, - £
houve sensiveis alteragdes no regime proprio de previdéncia do servidor publico, . F
inserindo-se, textualmente, no caput do art. 40 da Constituigho, a expressa referéneia:
ao principio da contributividade, bem como a preocupagfio com o equilibrio financeiid
e atuarial, indispensavel & sobrevivéncia de qualquer sistema previdenciario. Quanto
4 aposentadoria por invalidez, todavia, ndio houve modificagdes de contetido 11§li§.-‘
regras que ja vigoravam. A seguir, a transcri¢go dos dispositivos do art. 40 pertinentqs- :
20 tema, com a redagfio conferida pela EC n° 20/1998:

I RAMOS, Graciliano. Refatcrios. Org. Mério Hélio Gomes de Lima. Rio de Janeiro: Record, 1995, p. 45
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“Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unifio,
dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios, incluidas
suas autarquias e fundagdes, € assegurado regime de previdéncia
de cardter contributivo, observados critérios que preservem o
equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste artigo.

§ 1° - Os servidores abrangidos pelo regime de previdéncia
de que trata este artigo serfio aposentados, calculados os seus
proventos a partir dos valores fixados na forma do § 3%

I - port invalidez permanente, sendo os proventos proporcionais
ao tempo de contribuigio, exceto se decorrente de acidente em
servigo, moléstia profissional ou doenga grave, contagiosa ou
incuravel, especificadas em lei;

()

§ 2° - Os proventos de aposentadoria e as pensdes, por ocasifio de
sua concessio, nfo poderfio exceder a remuneragio do respectivo
servidor, no cargo efetive em que se deu a aposentadoria ou que
serviu de referéncia para a concessfio da penséo.

§ 3° - Os proventos de aposentadoria, por ocasifio da sua
concessdio, serfio calculados com base na remuneracio do
servidor no cargo efetivo em que se der a aposentadoria ¢, na
forma da lei, corresponderfio 4 totalidade da remuneragfo.”

Como se v&, mesmo com o advento da EC n° 20/1998, o regime proprio de
previdéncia continuou a prever a regra dos proventos infegrais para a hipotese de
aposentadoria por invalidez permanente decorrente de acidente em servigo, moléstia
profissional ou doenca grave, contagiosa ou incurdvel, especificadas em lei. O § 3° do
art. 40 determinou ainda, expressamente, que tais proventos deveriam ser “calculados
com base na remuneragfio do servidor no cargo efetivo em que se der a aposentadoria
e, na forma da lei, corresponderfio & totalidade da remuneracio”.

Alteragiio significativa ocorreu com o advento da Emenda Constitucional n®
41, de 19 de dezembro de 2003, que a seguir se passa a analisar.

Antes de passar 4 andlise das normas da EC 41/2003 a esse respeito, poréim,
compre desde logo frisar que, quando se esta a cuidar da aposentadotia por invalidez,
0 fato gerador do beneficio previdencidrio sé pode considerar-se como ocorrido
10 momento em que o servidor fol considerado incapaz, em cardter definitivo,

para o servigo piiblico em geral. Se em tal momento ji estava em vigor a Emenda

Constitucional n® 41, de 2003, sdo as regras por ela lrazidas que devem ser aplicadas
1o caleulo dos proventos.

Isto porque & a data da ocorréncia do fate gerador do beneficio previdencidrio
que determinard o regime furidico a ele aplicivel. Assim, os proventos de aposentadoria
se regerfio pela legislacdo vigente ao tempo em que foram reunidos os requisitos para

4 passagem 4 inatividade (fempus regit actum), até em obediéncia ao disposto nos

artigos 1°e 6°, § 1°, da Lei de Introdugfio ao Cédigo Civil. Tanto é assim que a SGmula
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340, do Superior Tribunal de Justiga, determina que “u lei aplicdvel @ concessdo de
pensdo previdencidria por morte é aquela vigente na data do 6bito do segurado ™,

Na hipdtese em exame, portanto, quando a configuragdo do estado de
invalidez howver ocorrido apds a entrada em vigor da Emenda Constitucional n®
41/2003, aplica-se a sistemética prevista no art. 40, § 1°,inc. [, e § 3°, da Constituigo
da Republica, com a redacdo que lhe deu aguela Emenda, regulamentado pela Lej
Federal n° 10.887/04. Convém transcrever os dispositivos pertinentes:

Constituic8o, art. 40:
“§ 1° - Os servidores abrangidos pelo regime de previdéneia

de que trata este artigo serfio aposentados, calculados os seys —

proventos a partir dos valores fixados na forma dos §§ 3°e 17
[ — por invalidez permanente, sendo os proventos proporcionais
a0 tempo de contribuigio, exceto se decorrente de acidente em
servigo, moléstia profissional ou doenga grave, contagiosa ou
incuravel, na forma da lei;

()

§ 3° - Para o cilculo dos proventos de aposentadoria, por ocasifio
da sua concessdo, serdo consideradas as remuneragdes utilizadas
como base para as contribuigdes do servidor acs regimes de
previdéncia de que tratam este artigo e o art. 201, na forma da
lei.”

Lei 10.887/2004:

“art. 1° - No calculo dos proventos de aposentadoria dos
servidores titulares de cargo efetivo de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
incluidas suas autarquias e fundag@es, previsto no § 3° do art. 40
da Constituigfio Federal e no art. 2° da Emenda Constitucional

n® 41, de 19 de dezembro de 2003, serd considerada a média "

aritmética simples das maiores remuneragdes, utilizadas come ™

base para as contribuigdes do servidor aos regimes de previdéncia

a que esteve vinculado, correspondentes a 80% (oitenta por

cento) de todo o periodo contributive desde a competéneia julho

de 1994 ou desde a do infcio da contribuigdo, se posterior aquela

competéncia.”

Como se v&, a Constituigio determina, em seu art. 40, § 3° que os proventos dt_’«

aposentadoria devem ser fixados tomando-se em cofita as remuneragdes que serviram :

de base de calculo para a incidéncia da contribui¢fo previdencidria. Tal redagio,
introduzida pela EC n° 41/2003, alterou a sistematica de determinago dos proventos
de inatividade, que, a#é entdo, considerava apenas a altima remuneragdo.
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Com efeito, até o advento da Emenda Constitucional n°41/2003 afixaco dos
proventos considerava, como unica variavel, o tempo de contribuigio para estabelecer
o percentual a incidir sobre uma base de caloulo tnica: a #lfima remuneracdo do
servidor imediatamente anterior 4 sua passagem para a inatividade. Dessa forma, a
aposern;adoriat compulséria por idade ou a aposentadoria por invalidez impunham,
quando da fixagfio dos proventos, a multiplicago do valor da dltima remuneragio
do servidor em atividade por uma fragfo, cujo numerador consistia no tempo de
contribui¢io € cujo denominador correspondia ao tempo minimo de contribui¢io
para aquisi¢do do direito 4 aposentadoria voluntaria.

Por exemplo, se um servidor, que recebesse R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos
(eais) de remuneragfio, fosse aposentado por invalidez com 20 (vinte) anos de
contribuigdo, seus proventos corresponderiam a 20/35 de R$ 3.500,00, ou seja, R$
2.000,00 (dois mil reais); e, se tal aposentadoria ocorresse com apenas 15 {quinze)
anos de contribuigio, os proventos seriam de 15/35 de R$ 3.500,00, isto &, RS
1,500,00 (mil ¢ quinhentos reais). A base de cdlculo era sempre a mesma: a Gltima
remuneracio.

E a Constituigho previa casos em que, independentemente do tempo de
contribuigio, a fragiio a ser multiplicada por essa mesma base de calculo deveria
corresponder a 1 (um). Nos casos de aposentadoria por invalidez decorrente de
acidente em servigo, moléstia profissional ou doenga grave, contagiosa ou incuravel,
especificada em lei, os proventos de aposentadoria corresponderiam exatamente ao
valor da dltima remuneracio imediatamente anterior 4 passagem para a inatividade,
independentemente do tempo de conlribuiciio prestada. Era o que se chamava de
aposentadoria integral.

Com o advenio da Emenda Constitucional n® 41/2003, introduziu-se nova
varidvel no célculo: além da proporgfio entre o tempo de contribuiclio e aquele
necessério & aposentadoria voluntédria, passam a ser consideradas as remuneragdes
que serviram de base para g incidéncia da contribuicéio previdenciaria do servidor ao
longo de toda a sua vida funcional. Vale dizer, toda e qualquer fixagfio de proventos

d_e apesentadoria, seja voluntéria, compulgoria ou por invalidez, passa a submeter-se a
uma nova sistematica de calculo. Essa € a dicgéio do art. 40, § 3°, da Constituig8o, com

aredagfio dada pela EC 41/2003, ja acima transcrito.
. .O mencionado dispositivo constitucional recebeu regulamentagio, em sede de
lei nacional, pela Lei n.® 10,887, de 18 de junho de 2004, cujo art. 1° também se acha

* {ranscrito acima.

Assim, a BEC 41/2003 alterou a férmula de calculo das aposentadorias. Os
proventos passaram a ser calculados da seguinte maneira: ac invés de se adotar
como base de calculo a élfima remuneragdo do servidor, adota-se a média da sua
remuneracdo ao longo da vida funcional. No mesmo raciocinio de antes, a fracio
ente o tempo de contribui¢lio e o limite minimo de contribuigiio deverd corresponder
a1{um) quando a aposentadoria decorrer de acidente em servigo, moléstia profissional
ou doenca grave, contagiosa ou incurdvel, na forma da lei. O que muda é a base
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de cdleulo: ao invés da ultima remuneracdo (regime anterior a EC 41/2003), agorg
utiliza-se a média das remuneragdes.?

O art. 1° da Lei Federal n® 10.887/04 — que ostenta, verdadeiramente, o cardter
de lei nacional — condiciona a interpretagio das normas estaduais a respeito da matérig,
No caso do Estado do Rio de Janeiro, aquela lei nacional terd suma importinecia par
a exegese do art. 11, caput e inciso L, da Lei (estadual) n° 5.260, de 2008, que instityj
o regime juridico proprio ¢ Gnico dos servidores estatutirios do Estado. Confira-se o
texto da norma:

“Art. 11. Os proventos de inatividade serdio fixados em valoy

correspondente & fotalidade da remuneragio do segurado no—----:iﬁ-

cargo efetivo em que se dera aposentadoria, nos seguintes casos;
I - aposentadoria por invalidez decorrente de acidente em servigo, -
moléstia profissional ou doenga grave, contagiosa ou incuravel,
tuberculose ativa, alienagio mental, neoplasia maligna, cegueira
posterior ao ingresso no servigo publico, cardiopatia grave,
hanseniase, leucemia, pénfigo foleaceo, paralisia irreversivel e
incapacitante, sindrome da imunodeficiéncia adquirida - AIDS,
neuropatia grave, esclerose multipla, doenga de Parkinson,
espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave, mal de Pagete
hepatopatia grave, ¢, ainda, o que constar de ato do Conselho de
Administragiio ou portaria expedida pelo Diretor-Presidente do
RIOPREVIDENCIA, ad referendum do Conselho.”

A primeira vista, parece haver antinomia na contraposigfo entre a determinagio
da lei nacional, que impde a apuraglio da base de célculo dos proventos sobre a média
das bases de cdalculo pava contribui¢do, e a regra da lei estadual, que est_abelece 2
fixagiio do beneficio segundo a fotalidade da remuneracio, o que poderia sugerit
um permissivo na legislacio fluminense para a perpetuagio de uma “aposeniadoria
integral por invalidez”.

Mas o conflito & aparente. Primeiramente, esclarega-se que a Lein® 10.887/04 -

foi editada pela Unifio no exercicio da competéncia para edigdo de normas ge'rais, pelo
que se ha de concluir por sua constitucionalidade. Aplicam-se aqut as conmder?.gzoes
exaradas no Parecer RIOPREVIDENCIA/DIU 1n.° 02/2008-FDCB, de autoria do

Procurador do Bstado do Rio de Janeiro, Dr. FeLE IDERBLI DE CARVALHO BAPTISTA, _ }

em que se 1&:

“De acordo com o art. 24, inciso XII, primeira parte da
Constituigio da Republica — que define, como ¢ cedigo, as
competéncias legislativas concorrentes da Unifio, dos Estados
e do Distrito Federal -, compete & Unifio editar notmas

2 (Confira-se a didética exposigo da matéria cm CARVALHO FILHO, José dos Santos. Mantal de Direito
Administrativo. 21. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 660 & segs.

—

Revista de Direito da Procuradoria Geral, Rio de Janeiro, (68), 2014

212

gerais concernentes 3 previdéncia social, E, igualmente, de
conhecimento geral que o regime geral de previdéncia social &
matéria reservada 4 lei federal — rectius, lei nacional —, situando-
se no rol de competéncias legislativas privativas da Unifio (art.
22, inciso XXIIT).

1 de 6bvia constatagfio, portanto, que os Fstados somente podem
legislar sobre a previdéncia social de seus proprios servidores
(art, 40 c/c art, 149, § 1.°). Logo, a tnica interse¢fio possivel
entre as competéneias legislativas previdenciarias da Unifio e
dos Estados diz respeito aos regimes proprios de previdéncia,
incumbindo A Unifio criar normas gerais e, aos Estados, criar
normas especiais.

N3o hd, portanto, qualquer vielagio do principio federativo na
tfo 86 edigdo de lei federal que disponha sobre normas gerais em
matéria de regimes proprios de previdéncia [...].

Como ja visto, o regime previdenciario tem autonomia diante do
regime estatutirio funcional. [...]. Mister, neste ponto, recorrer
a uma interpretagio histdrica e também sistematica para que se
perceba o propdsito do constituinie reformador, demonstrado
tanto na Emenda Constitucional n® 20/98 como na Emenda
Constitucional n° 41/03, de caminhar no sentido da uniformidade
dos regimes proprios de previdéncia e a sua aproximagfio — tanto
quanto possivel — do regime geral, de modo a garantir o equilibrio
de todos os regimes proprios, entre 0s quais a Constituigio
assegura a contagem reciproca e a compensagio financeira.”?

Partindo, pois, da premissa da validade doart. 1°daLein.® 10.887/04, a adequada
compreensdo do art. 11 da Lei n.° 5.260/08 demanda uma interpretagtio sistemética.
Primeiramente, o att. 10 da Lei Bstadual em aprego determina, expressamente, que
a fixagdo e a atualizagdo dos proventos de aposentadoria obedecerd ao disposto na
Lei Federal 10.887/04 e no art. 11. Vale dizer, a propria lei estabelece, como diretriz
hermenéutica, a conjugaciio de ambos os diplomas legais, o que, de imediato, ja
descaracteriza qualquer antinomia.

Dessa forma, no regime da Emenda Constitucional n® 41/2003, fica afastada
qualquer hipdtese de concessdo de aposentadoria por invalidez permanente que
imponha fixacdo de proventos sobre a iliima remuneracdo. Com efeito, a modificagio
operada no § 3° do art. 40 da Constituigio da Republica pela Emenda Constitucional
n* 41/03 e o disposto no art, 1° da Lei Federal n° 10.887/04 nfio deixam margem a

' Merece referéneia o entendimento do Supremo Tribunal Federal, consignado no julgamento da ADI

2.024.2 {Rel. Min, Sepilveda Pertonce, julg. 03.05.2007, DJU 22.06.2007, p. 16), que, ao declarar
a constitucionalidade do art, 40, § 13, da Constituigiic da Repdblica, introduzide pela Emenda

. Constitucional n.° 20/98, reconheceu expressamente que a matéria concernente & previdéncia social dos
servidores pliblicos se inclui no dmbito das matérias de competéncia legislativa concorrente da Unifio e
dos Estados, comprindo aquela a edigfio de normas gerais (art. 24, § 1.°).
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dividas: a determinagiio da base de célculo para a fixacdo de proventos de inatrlv.ldade
deverd considerar o histérico de contribuicdes do servidor e, portanto, 0 hz’s{or:f:ci de
remuneragdes que serviram de base de cdlculo para a incidéncia dessas c.ontrtbmgoe_g.
Assim, a expressfo “totalidade da remuneracdo” (art. 11 da Lei 5.260/2008,
do Estado do Rio de Janeiro) deve ser verificada ndo apenas noe momenio em
que o servidor passar a inatividade, mas ao longo do tempo consider.fdo para g
determinagdo da base de cdlculo dos proventos. Portanto, para a apuracio fio valor
dos proventos de aposentadoria por invalidez, deve ser conmder?,da a totalidade qa
remuneragio ao longo do tempo e ndo apenas no momento especifico df Jformulacio
do requerimento de aposentadoria, como ocorria até o advento da EC n°® 4172003,

Esta & a (nica exegese capaz de compatibilizar o art. 11, caput ¢ inciso I, da- -

Lei n° 5.260/08 (do Estado do Rio de Janeiro) com o art. 40, § 3°, da‘Constituigﬁo
da Republica, em sua redagfio dada pela EC 41/2003. Trata-se de uma mterpfee-‘agﬁo
conforme a Constituicdo do dispositivo legal, para fins de preservagao desua h1g1dez4,

Vale dizet: no regime da EC 41/2003 — aplicivel aqueles servidores cujo estado
de invalidez configurou-se apds a sua entrada em vigor —, f?.dmit.il‘ a “aposentadoria
integral por invalidez” (ou mefhor, a aposentadotia por invalidez com proventos
fixados com base apenas na Giltima remuneragéio do servido.r epquanto em atividade),
importaria a exegese da norma insculpida no art. 11, capr,ft e inciso F, da: Lein® ?.269/98
(do Estado do Rio de I aneiro) em contrariedade & disposigéo constitucional e 4 propria
raiio das Reformas da Previdéncia, o

A solugfio hermenéutica que harmoniza a lei estadual com a (Eonstlt'm(;ao
(na redagio da EC 41/2003) e a Lei Federal n° 10.887/2004, portanto, € conmdgrai
que a expressio “totalidade da remuneragéio” prevista no caput do art. 11.da Lein
5.260/08 deve ser compreendida, para as hipoteses do inciso I do mesmo artigo, como.
sendo “a totalidade da remuneragdo no periodo e nas condicdes que prescreve a Lel
Federal n° 10.887/04™. '

Erm sintese de tudo o que se vem de expor ¢ & guisa de conclusdo parcial antes de
passar-se ao capitulo seguinte: para aqueles servidores ptiblicos que se aposentaram -
pelo regime préprio, evidentemente —, por invalidez permanente oriunda de acidente

em servigo, moléstia profissional ou doenga grave, contagiosa ou incurdvel, na forma -

da lei, sob o regime da EC 41/2003, a base de célculo de seus proventos deve_ set
nio a dltima remuneragdo apenas, mas sim a média das remuneracdes do servidor,
conforme exposto.

+ Na farmulagio de Luis RoperTo BARROSO, que j4 se tornou cl.éss_ic:a, “&possivel e convetluenl;.elde;(')rtnpsi
didaticamente o processe de interpretaciio conforme a Constituigéio nos elcmelntos seguintes: )‘ ra a-m
da escolha de uma interpretagio da norma legal que a mantenha em harrpoma com & Constltuigag, ent
meio a outra cu outras possibilidades interpretativas que o precelto admita. 2) Tal 1nterpretﬁﬁao duscf:
encontrar um sentido possivel para a norma, que ndo é 0 que mais e\'ndentemente resulta da leitura de ;(; X
texto. 3) Além da eleicho de uma linha de interpretagio, procede-se 4 exclusio expressa de oztrsIl) ou o;; "
interpretagBes possiveis, que conduziriam a rag:ul.tado contrastante com & Consnemgﬁo. ) otr Vbém
consequéneia, a interpretagio conforme a Constituigio nio & mero preceiio }llermeneutlco, m.as,dalil 'tura;
1m mecanismo de conirole de constitucionalidade pelo qual se dec!a:a 1leg1t1ma uma qeicrmma a lei -
da norma legal.” (BARROSO, Luis Reberto, Interpretagio e Aplicagéio a‘q Constituigdo: Fult;gc;amal
de uma Dogmética Censtitucional Transformadora, 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1999, p. 181-182.

N
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[i para este grupo de servidores que a Emenda Constitucional n°® 70, de 29 de
margo de 2012, trouxe significativa alteragfo, consistente em regra mais favordvel
que a seguir se passa a analisar.

2. Eficacia Temporal e Efeitos Financeiros das Novas Regras Trazidas pela
Emenda Constitucional n* 70, de 29 de Margo de 2012

Com alguma frequéncia, servidores estadvais inativos, que se aposentaram
por invalidez, t8m ajuizado demandas de reviso de seus proventos, pleiteando que
gejam pagos de forma “integral”, e invocando como fundamento para tal pretensdo a
recentemente editada Emenda Constitucional n® 70, de 29 de margo de 2012.

Com efeito, o art. 1° da EC 70/2012 inseriu o art. 6°-A no texto da Emenda
Constitucional n°® 41/2003, assim redigido:

“Art, 6°-A. O servidor da Unifio, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundagdes,
que tenha ingressado no servigo piblico até a data de publicagfio
desta Emenda Constitucional e que tenha se aposentado ou
venha a se aposentar por invalidez permanente, com fundamento
no inciso I do § 1° do art. 40 da Constitni¢iio Federal, tem
direito a provenios de aposentadoria calculados com base na
remuneraciio do cargo efetivo em que se der a aposentadoria, na
forma da lei, nfio sendo aplicévels as disposi¢iies constantes dos
§8§ 3°, 8% e 17 do arl. 40 da Constituicio Federal.

Pardgrafo tmico. Aplica-se ao valor dos proventos de
aposentadorias concedidas com base no caput o disposto no art.
7° desta Emenda Constitucional, observando-se igual critério de
revisfio ds pensdes derivadas dos proventos desses servidores.”

Com base nesta norma, servidores aposentados por invalidez tém levado a
juizo a pretensfio de que fariam jus, imediataments, a este regime mais favordvel,
Parece, entretanto, equivocada tal linha de argomentacgio.

Ocorre que a EC 70/2012 trouxe uma nova regra para as aposentadorias por
invalidez. Sendo uma nova regra, sua eficicia fica resirita aos exatos termos nela
previstos. E o art. 2° da Emenda Constitucional 70/2012 ¢ categorico ao determinar;

“Art, 2° A Unifio, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios,
assim como as respectivas autarquias e fundagtes, procederdo,
no prazo de 180 (cento e oitenta) dias da entrada em vigor
desta Emenda Constitucional, A revisfio das aposentadorias,
e das pensdes delas decorrentes, concedidas a partir de 1° de
janeiro de 2004, com base na redagio dada ao § 1° do art. 40 da
Constituigio Federal pela Emenda Constitucional n® 20, de 15
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de dezembro de 1998, com efeitos financeiros a partir da dato
de promulgacdo desta Emenda Constitucional.” (grifos nossos)

Duas determinactes podem ser extraidas desse dispositivo: (1) a Administragfio
Piblica tem um prazo de 180 (cento e oitenta) dias para implementar as modificagbes
ali previstas; (2) os efeitos financeiros decorrentes da nova regra trazida pela EC
70/2012 retroagirio apenas a data de sua promulgacdo, isto &, 29 de margo de 2012,

Que a Emenda j4 estd em vigor, € evidente que estd’, Mas isto nfo significa que
as vantagens decorrentes da nova regra por ela trazida possam ser desde logo pleiteadas
por seus beneficiarios: o art. 2°da EC n° 7072012 confere um prazo razodvel, de 180
{cento ¢ oitenta) dias, para que a Administracéio cumpra o seu comando.

E este prazo, concedido pelo Poder Constituinte derivado 4 Administracio
Piblica para implementar as alterag@es trazidas pela EC n° 70/2012 s6 terminar em
26 de setembro deste ano, de 2012. Nio ¢ possivel, portanto, exigir da Administracio
Phblica — notadamente das autarquias previdencidrias estaduais —, desde logo, a
aplicacfio do novo regime trazido.

Por &bvio, ndo & dado ao Poder Judiciario antecipar a eficacia de uma Emenda
Constitucional cujas vantagens a Administragio terd até 26 de setembro para conceder,
Niio ha fundamento (legal ou constitucional) para isso.

Ademais, com relagio & eventual cobranga de diferencas pretéritas, como j§
destacado acima, a propria literalidade do art. 2° da EC 70/2012 deixa claro que os
efeitos financeiros da nova disciplina retroagirdo apenas d data de sua promulgacio,
isto &, 29 de margo deste ano, de 2012, Ndo & possive! exigir nada além desse marco
temporal,

Seria totalmente inadequado pretender atribuir & EC 70/2012 um carater
interpretativo — sob a alegagfio de que cla teria operado uma suposta interpretacdo
auténtica do Constituinte derivado —, para dai forgar a conclusdo de que suas normas
teriam uma eficacia ex twnc, retroativa,

Como jé se pode constatar nos capitulos anteriores, a EC 70/2012 veio

estabelecer para a matéria uma disciplina diferente daquela que estava em vigot, de -~}

longa data, desde a edigio da EC 41/2003.

Por trazer efetivamente uma rova disciplina para a matéria, a EC 70/2012
ndo pode ser considerada uma norma meramente interpretativa, eis que inova no
ordenamento juridico, nfio podendo, por isso, ter eficacia retroativa®. Mesmo que 0

5O art, 3° da EC 70/2012 prevé, oxpressamente, que “esta Emenda Constitucional entra em vigor na data ",

de sua publicagio”, que ocorreu em 30 de margo de 2012, .
¢ Nesse sentido, TORRES, Ricardo Lobo. Curso de Direito Financeiro e Tribuidrio. 12. ed. Rio de

Janeiro: Renovar, 2005, p. 283, Alids, Luciano Asaro tece consideracdes relevantes acerca da verdadeira
inurilidade da chamada lei “interpretativa”. Observa ele que “quer se olhe a lei interpretativa como uma
substituigfio retroativa do preceito ‘obseuro’ da lei velha pelo preceito ‘aclarado’ da lei nova, quer sejd
ela encarada come uma determinagiio ao juiz ou ao aplicador da lei para que julgne ou-aplique a lei velha
em tal ou qual sentido, estaremos sempre diante de uma lei nova que pretende regrar o passado, sendo,
pois, aplicavels todas as restrigdes oponiveis as leis reiroativas. Em suma, somente nos casos onde

possa atuar lei retroativa § possivel a atuagio de lei interpretativa, o que gvidencia a inutilidade desta” :

(AMARO, Luciano. Direito Tributdrio Brasileiro. 10. ed. Sfio Paulo: Saraiva, 2004, p. 198).

—
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texto da Emenda contivesse alguma determinagio nesse sentido —e ndo € o caso, pois
geu art. 2° € claro ao fixar seus efeitos linanceiros apenas ex nunc —, ainda assim, pela
inovagdo de conteiido trazida pela EC 70/2012, néio poderia ela ter efeitos retroativos,
poiS, “para criar uma horma interpretativa, ndio basta a fixar-lhe esse rotulo™.

Sobre o ponto, assim leciona o Prof. Ricarne LoBo ToRrRES, com apoio nos
escritos cldssicos de PauL Rousisr sobre Direito Intertemporal:

“A lei interprefativa retroage (art. 106, 1, CTN), pois tem
eficdcia meramente declaratoria. Ndo cria diveito novo nem
tributo, senfio que apenas fixa o sentido da norma financeira
preexistente. A partir de sua edigio as consequéneias dos
fatos ocorridos no passado passam ao seu império, salvo se
houver coisa julgada, direito adquirido ou ato juridico perfeito
surgidos ao tempo da lei inferpretada. Para que a lei possa
ser considerada interpretativa é necessario gue disponha no
mesmo sentido das decisbes judiciais (..); se vier resolver
conflito jurisprudencial ou estabelecer orientacdo comntrdria &
da _jurisprudéncia vitoviosa, ndo serd interpretativa, mas lei de
natureza constitutiva.”™ (Grifos nossos)

Em decisiio de sua 1* Turma, envolvendo a questio da aplicacfo dos arts. 3% ¢
4 da LC 118/03, o Superior Tribunal de Justi¢a incorpora o mesmo posicionamento:

“TRIBUTARIO. REPETICAQ DE INDEBITO. (...) IMPOSTO
DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAQ. ORIENTACAOFIRMADA
PELA [* SECAO DO STJ, NA APRECIACAO DO ERESP
435.83~5/SC. LC 118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA
(E NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU
ARTIGO 3° INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4°,
NAPARTE QUE DETERMINAAAPLICACAO RETROATIVA.
ENTENDIMENTO CONSIGNADO NO VOTO DO ERESP
327.043/DF.

1. A 1* Se¢do do STI, no julgamento do ERESP 435.835/5C,
Rel. para o acdrdiio Min. Jost DELGADO, sessfo de 24.03.2004,
consagrou o entendimento segundo o qual o prazo prescricional

’ N{ACH/’:DO SEGUNDOQO, Hugo de Brito. Langamento por Homologagfio, Repetigio de Indébito
Prescrigiio: o “Encurtamento™ do Praze Levado a Efeito pela LC 118/2005. Jn: Revisia Dialética de

Direito Tributdrio, n° 140. Sfo Paulo: Dialética, maio/2
; f N . . , maig/2007, p. 44.
TORRES, Ricardo Lobo. Op. cit., p. 137-138, grifo nosgo. Em outro estudo, observa também o

L« . o . . »
autor; “a norma interpretativa, que integra a notma interpretada, ndo se confunde com a worma sobre

. rqterpre!agao, que, .sendo uma sobrenorma, dispde genericamente a respeito da compreensfio e do

8 cance.das normas juridicas” (Normas de Interpretagdo e ntegragdio do Direito Tributdrio. 4. ed. Rio
de Janeiro; Renovar, 2006, p, 2),
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para pleitear a restituicio de tributos sujeitos a langamento po;
homologago é de cinco anos, contados da data da homologagsg
do langamento, que, se for ticita, ocotre apds cinco anos dy
realizagio do fato gerador — sendo irrelevante, para fins dg
cémputo do prazo prescricional, a causa do indébito. Adota-ge

o entendimento firmado pela Segfo, com ressalva do ponto d = F.
vista pessoal, no sentido da subordinagfio do termo a quo dy 3
prazo ao universal principio da actio nata (voto-vista proferidg | i1
nos autos do ERESP 423.994/SC, 1* Segfio, Min, Prcany,

MArTING, sessio de 08.10.2003).

2. O art. 3° da LC 118/2003, a pretexto de interpretar os ari,

150, § 1° 160, I, do CTN, conferiu-thes, na verdade, um sentidy

e um alcance diferente daquele dado pelo Judicidrio. Aindy . -
que defensével a “interpretagio” dada, néo ha como negar que -
a Lei inovou no plano normativo, pois retirou das disposigdes

interpretadas um dos seus sentidos possiveis, justamente aquele
tido como correto pelo STJ, intérprete e guardifio da legislagio
federal, Portanto, o art. 3° da LC 118/2005 s6 pode ter eficdciy

prospectiva, incidindo apenas sobre situagdes que vemham a |

ocorrer a partir da sua vigéncia. '
3, O artigo 4°, segunda parte, da LC 118/2005, que determina a

aplicagfio retroativa do seu art, 3°, para alcangar inclusive fatos =

passados, ofende o principio constitucional da autonomia e
independéncia dos poderes (CF, art. 2°) € o da garantia do direito
adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada (CF, atl

5°, X XXVI). Ressalva, no particular, do ponto de vista pessoal

do relator, no sentido de que cumpre ao drgio fracionario do
STJ suscitat o incidente de inconstitucionalidade perante a Corte
Especial, nos termos do art. 97 da CF.

4. Recurso especial a que se nega provimento.”

Alids, ¢ importante ressaltar que, no atual quadro tedrico e doutrinario da

Ciéneia Juridica em geral — e do Direito Constitucional, em particular — a prépria

7

nogilo de “norma interpretativa” ¢ uma categoria em declinio. Cada vez mais, impde-

se um conceito semdntico de norma — que é adotado, por exemplo, por Ropgrr - ¢

Arexy'® —, que traz consigo a necessidade de repensar o papel da interpretagdo o

Direito. Compreende-se a norma como resuliado, e nio objeto, da inferpretacdo, 0

que traz uma série de consequéncias praticas importantes,

A norma nio se confunde com o fexto que a veicula, isto é, o epunciadd _

normativo. HA normas cuja existéneia ¢ tranquilamente aceita, apesar de néo estaran

* &7, 1* Turma, REsp 742362/MG, Rel, Min. Teori Albino Zavascki, julg. 17/05/2005. Grifo nesso.

1w ATEBXY, Robert. Teoria de los Derechos Fundamentales, Trad. Etnesto Garzén Valdéz, Madrid: Centro .

de Estudios Constitucionales, 1993, p. 48 e segs.
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escritas em texto algum, como o principio da proporcionalidade, que, a despeito de
giio aparecer textualmente na Constituigdo, ¢ compreendido como uma das mais
jmpottantes normas de nossa ordem juridica, um eficaz instrumento de controle da
atuagho do Estado!!. A proporcionalidade ¢ um principio constitucional implicito, que
se depreende ou da clavsula do devido processo legal (art. 5° inc. LIV, da Constituigio)
oudapréprianocio de Estudo de Direito (art. 1°, caput), conforme se adote a concepgfio
dominante na doutrina notte-americana ou alemd, respectivamente'?, Mas o principio
da proporcionalidade, em si, nfo esta expresso textualmente na Constituigdo.

Na verdade, a norma juridica é o significado de um emmciade normativo®.
0 texto ainda ndio é a norma, cuja descoberta depende do intérprete, que “decifra™ o

- enunciado. As normas juridicas, para disciplinar a conduta humana, utilizam-se de

signos linguisticos", e o papel da interpretagdo é revelar o significado desses signos.

Assim, as normas juridicas — e sobretude as normas constitucionais, devido
as peculiaridades que apresentam, inclusive uma maior abertura da linguagem —
sdo sempre um produto da interpretagfio do texto que as veicula!’, E nesse sentido
a afirmagfio de CanoTiLHO, segundo a qual “toda norma & ‘significativa’, mas o
significado néio constitui um dado prévio, sendo o resultado da tarefa interpretativa™'s,

Nesse diapasdo, a propria ideia de que uma lei ou uma norma pudesse ser
“meramente interpretativa”, do ponio de vista tedrico & doutrindrio é uma ideia
fragilissima. Toda interpretacdo €, em si mesma, uma atividade intelectual que revela
um significado e, portanto, traz sempre algum elemento nove. Por outro lado, até
mesmo a norma (rectius, enunciado normativo) “meramente interpretativa” carece,
ela propria, de interpretagio. Assim, 4 luz de consideracBes de seguranca juridica,
a atribuicdo de efeifos retroativos a uma norma, sob a alegagiio de que ela seria
“meramente interpretativa”, deve ser algo excepcionalissimo.

No caso em andlise, isto deve ser ainda mais repudiado, pois & evidente a
diferenga entre a sistemdtica da EC 41/2003 (que fixava os proventos com base na

U Anote-se, entretanic, que, para Humberto Avila — cuja obra serd largamente reforida mais adiante —,

& proporcionalidade nfio seria propriamente um principio, mas aquilo a que o autor chama de postulado
normativo aplicative (Cf. AVILA, Humberto, Teoria dos Princinios: da Defini¢io & Aplicagio dos

Principios Juridicos. 4, ed. 2. tir. S%0 Paulo; Malheiros, 2005, p. 93 & segs.).
Sobre 0 tema, denlre cutros: BARROS, Suzana de Toledo, ¢ Principio da Proporcionalidade ¢ o
Controle de Constitucionolidade das Leis Restritivas de Dirveitos Fundamentais. Brasilia; Brasilia
Jutldica, 1996, passim, e BARROSOQ, Luls Roberto. Interpretacdo e Aplicacdio da Consiitwigdo, cil., p
209 e segs.
BOCr AL&XY. Op. cit., p. 50-51.
" PIMENTA, Paulo Robetto Lyric. Eficdcia e Aplicabilidade dos Novmas Constitucionais Programdticas.
S0 Paulo: Max Limonad, 1999, p, 113.
CL REIS, José Carlos Vasconcellos dos. As Normas Constitucionais Progromdticas e o Controle do
Estado. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 90-91.
Cf. CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direits Constitucional e Teoria da Constituigdo. 3. ed.
Coimbra: Almedina, 1999, p. 1.126-1.128 e p. 1.140-1.143. Vija-se, ainda, nesse sentido, GRAU, Eros
~ Robetto. Critica da Discricionariedade ¢ Restauragiio da Legalidade. fn: O Direito Posto e o Direifo
Pressuposto. 2. ed. Sfo Paulo: Malheiros, 1998, p. 153-154; Ensaio e Discurso sobie a Interpretacio/
.. Aplicagdo do Direlto, 3. ed. SSio Paulo: Malheiros, 2005, p. 23. De acordo com AVILA, Humbetto.
. Op. cit., p. 22: “Normas nio sio textos nem o conjunto deles, mas os sentidos construidos a partir da
interpretagifo sistemdtica de textos normativos. Daf se afirmar que os dispositivos se constituem no
objeto da interpretagio; ¢ as normas, no seu resvitado”.

=

=
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média das remuneragdes do servidor) e a nova disciplina trazida pela EC 70/2012 (que -
determina a fixagdio de proventos com base na remuneragio do cargo efetivo em qug -
se der a aposentadoria, afastando-se expressamente a aplicagfio dos §§ 3°, 8% ¢ 17do
art. 40 da Constitoi¢fio). . :
[t preciso, portanto, afastar uma pretensa eficacia ex func, retroativa, para o
EC 70/2012, uma vez que ela veio, de fato, estabelecer uma nova disciplina para 5
questio — discrepante do antetior regime estabelecido pela EC 41/2093 — nfo ge -
podendo vislumbra-la como norma meramente inferpretativa. Seus efeltos_so 'p(‘)dem
ser prospectivos, sob pena, até, de violagio & seguranga Juridica & ao pringipio do
equilibrio financeire e atuarial, positivado expressamente no ?aput. do art. 40 dy
Constituigio da Republica ¢ que continua, por 6bvio, em plena vigéncia,

3. Aplicabilidade da Emenda Constitucienal n° 70/2012 apenas aos

Servidores Aposentados por Invalidez Permanente Decorrente de
Acidente em Servico, Moléstia Profissional ou Doenga Grave, Contagiosa f

ou Incuravel, na Forma da Lei

Questdo um pouco mais tormentosa reside no ambito de incidéncia da
disciplina mais favorével trazida pela EC 70/2012. Cumpre esclarecer a indagac#o: a

que grapo de servidores aposentados aproveita a nova regra? A todo e qualquer caso

de aposentadoria por invalidez? Ou apenas a invalidez decorrente de acidente em
servigo, moléstia profissional ou doenga grave, contagiosa ou incuravel? .
Quanto a este aspecto, a redagiio da EC7 0/2012 & menos clara, n‘lenos explicita 7
do que quando ela se refere a eficicia temporal e aos efeitos financeiros, conforme 7
analisado no capitulo anterior. B necessério observar que o enunciado textual da EC
70/2012 néio faz qualquer distingio expressa a esse respeito. Ao contrario, o texto do
art. 6°-A, inserido pela EC 70/2012 na EC 4172003, parece referir-se indistintamefnt‘e
a todos os servidores aposentados por invalidez permanente com fundamento no inc,
I do § 1° do art. 40 da Constituigio da Republica {dispositivo que abarca. todas as
hipéteses de invalidez permanente, inclusive aquelas nao decorrentes de acidente em .
servico, moléstia profissional, doenga grave, contagiosa ou incuravel). -
Permita-se transcrever, mais uma vez, o citado art. 6°-A:

“Art. 6°-A. O servidor da Unifio, dos Estados, do Distito..
Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e Tundagdes; -
que tenha ingressado no servigo piblico até a data de publicagiv .
desta Bmenda Constitucional e que tenha se aposentado ot
venha a se aposentar por invalidez permanente, com fundamento .
no inciso I do § 1° do art. 40 da Constituigio Federal, tem

direito a proventos de aposentadoria calculados com base na-
remuneracio do cargo efetivo em que se der a aposentadoria, 1d.
forma da lei, ndo sendo aplicaveis as disposi¢des constantes dos’
§§ 39, 8% e 17 do art. 40 da Constituigio Federal.”
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Como se v¢, o texto néo distingue entre aposentados invalidos por acidente em
servigo, moléstia profissional, doenca grave, contugiosa ou incurdvel, e os demais
casos de invalidez permanente,

Assim, com base numa interpretagfio puramente literal desse dispositivo,
comegatn a aparecer decisdes judiciais estendendo a nova disciplina mais favoravel
a todos 08 servidores aposentados por invalidez. E o caso de recente julgado do E.
Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:

“Apelacio Civel. Direito Administrativo. Servidor Piblice.
Técnico Judiciario do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de
Janeiro que se aposenta por invalidez nio decorrente de acidente
de trabalho. Pedido de percepedo de provenmtos integrais
que merece acolhimento, nos termos do art. 6°-A da Emenda
Constitucional n® 41/2003, inserido pelo art. 1° da Emenda
Constitucional n® 7072012, a partir da qual os efeitos financeiros
se fazem exigiveis.”V (Grifo nosso)

No corpo da decisfio esta expressamente consignado:

“A autora suslenta que a doenga de que é portadora &
caracterizada come moléstia profissional, mas nfio produziu a
prova pericial que se fazia necessaria para a comprovacgio do
nexo de causalidade com as atividades que exercia.”

Assim, no contexto fitico envolvido na demanda, nfio hd duvida de que a
invalidez da servidora nde se originou de acidente em servico, moléstia profissional,
doenca grave, contagiosa ou incurdvel. E também nos fundamentos da decisfio que
consta:

“Extrai-se do contexto probatdrio que a autora tomou posse, em
06 de fevereiro de 1995, como Téenico Judicidrio deste Tribunal,
sendo aposentada por invalidez, com proventos proporcionais,
na data de 02 de maio de 2006 (fis. 17), apds estar de licenga
médica desde 07de margo de 2004 (fs. 18).” (grifo no original)

No entanto, o E, Tribunal entendeu que
“com a vigéneia da Emenda Constitucional n® 70/2012, o tema

passou a ter nova previsfio, em relagfio aqueles que ingressaram
no servico piblico até 31de dezembro de 2003.”

" TIRI, 11 Cimara Civel, Apelagiio no Proc, 0025247-63,2009.8,19,0001, Rel, Des, Marilene Melo

Alves, julg, 04/07/2012.
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Invocando expressamente as novas regras trazidas pela EC 70/2012, a Corte

fluminense decidiu:

“Como se verifica, a autora tem direito & aposentadoria integral,
Entretanto, os efeitos financeiros incidem a partir de 29 de margo
de 2012, data da promulgagiio da referida Emenda.”

Concessa venia, parece de todo questiondvel esse entendimento. A luz da
evolugdo histérica da matéria desde a promulgacio da Constitvigiio de 1988, acimg

esbogada, o melhor entendimento parece ser em sentido diverso, Vale dizer; as regras -
(mais favoraveis da BC 70/2012 sdo aplicaveis apenas aos servidores aposentados por-—

invalidez permanente em decorréncia de acidente em servigo, molédstia profissional
doenca grave, contagiosa ou incurdvel, € nio a qualquer hipétese de invalidez.

Para chegar-se a esta conclusio, ¢ preciso adotar uma linha interpretativa qus

transcenda o puro fiteralismo ¢ revele a logica inirinseca & nova disciplina tragada

pela EC 70/2012. 86 uma interpretagio légica, historica e sistemdtica pode conduzir -

a um adequado equacijonamento para a matéria'®,

Ora, como ja foi anteriormente exposto neste irabaiho, a Constituicio de 193§ - :
sempre esiabeleceu, desde seu texto originario, duas hipéteses de aposentadoria por LUE

invalidez permanente no servigo piblico: (a) a decorrente de acidente em servico,

moléstia profissional ou doenga grave, confugiosa ou incuravel, (b) a decorrente de o

outras causas. Nesta dicotomia, sempre foi previsto — mesmo durante a vigéncla

da Emenda Constitucional n° 41/2003 — um regime mtis favordvel agquela primeira

hiporese.

Ocorte que, no regime trazido pela EC 41/2003, esse grupo de servidores —-

aposentados por invalidez permanente decorrente de acidente em setvigo, moléstia

profissional ou doenga grave contagiosa ou incurdvel — acabava tendo, ao passar pata-

a inatividade, no mais das vezes, uma perda remuneratoria, pois a base de cilculo
de seus proventos passou a considerar nfio apenas a filtima remunetacio do servidor

em atividade, mas a média das remuneragdes, conforme detidamente analisado em.

capitulo antertor,

Por &bvio, a finalidade, a légica da EC 70/2012 foi, claramente, corrigir essa
— permita-se o prosafsmo — “injustica”, prevendo para tais servidores (¢ apenas pata:

eles) proventos “com base no cargo efetivo em que se der a aposentadoria”, ¢ nio

mais na média prevista no § 3° do art. 40 da Constituigho (na redagdio da EC 41/2003)..
Nao parece correta a linha interpretativa segundo a qual todos os aposentados

por invalidez — nfio importando a causa dela — teriam passado a receber 0 mesmo

tratamento, mais benéfico, pela EC 70/2012, que assim teria acabado com aquelz

" Citando exemplo cothido na saga de Tristdo e Isolda, Luls RoBErio Barroso assevera que

literatura, existem passagens antoldgicas reveladoras dos usos & limitagties da interpretagiio literal. £

jurisprudéneia, por sua vez, registra in(imeros precedentes apontando as insuficiéncias desse tipo d
interpretagiio, mas reconhece as possibilidades de sentido do texto como limite & atuagfio criativa o
corretiva do intérprete”. Cf. BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional: 08 Conceitos
Fundamentais e a Construgiio do Nove Modelo. 2. ed. Sfo Paulo: Saraiva, 2010, p. 293.
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histérica dicotomia. Na verdade, mesmo apds o advento desta nova Emenda, parece
puito claro que os aposentados por invalidez por outras causas (e.g. um ;cidente
doméstiolso, automobilistico etc.) continuam a ser contemplados com proventos
proporczonazs.

Além do fundamento légico-sistematico e histdrico acima apontado, ha uma
outra razdo, até mais singela — eis que calcada na literalidade do texto normativo —
que advoga nesse sentido. ,

Ora, naturalmente que, se o Constituinte derivado quisesse unificar o
tratamento da aposentadoria por invalidez no servigo plblico, passando a prever, para
todos 08 casos, proventos com base no cargo efetivo em que se der a aposentagio, ele
. poderia‘ fazé-lo. Mas, se esta for a sua opgio politica, deverd dizé-lo expressamenie.

Mais especificamente, deverd alterar a redacéio do inciso I do § 1° do art. 40 da
Constitzfigc'io, para terminar com a dicotomia ali prevista, Em outras palavras, devera
substituir as duas regras diferentes existentes naquele inciso (uma para a invalidez por
acidente em servigo, moléstia profissional ou doenga grave, contagiosa ou incuravel, e
outra para 08 demais casos) por uma tnica regra, que confemple proventos “integrai,s”
(ou outra denominagéo que se lhes dé) para todas as hipoteses de invalidez.

E, como se sabe, a EC 70/2012 simplesmente nfo mexeu na redagio do inc. 1
do § 1° do art. 40 da Constituicio da Republica, razfo pela qual é liciio afirmar que
a regra dos proventos proporcionais continua em pleno vigor, ao lado da regra dos
proventos “cem base no cargo efetivo em que se der a aposentadoria”.

Por isso, a soluclo mais adequada para a questiio acerca da aplicabilidade
das novas regras, mais favordveis, trazidas pela EC 70/2012, é no sentido de que as
mesmas se restringem 4 hipotese do servidor que, tendo ingressado no servigo piiblico
antes da entrada em vigor da EC n® 4172003, aposeniou-se ou venha a aposentar-se
por invalidez permanente por acidente em servigo, moléstia profissional ou doenga
grave, confagiosa ou incurdvel, na forma da lei, nfio se estendendo aos demais casos
de invalidez.

CONCLUSAO

De todo o exposto, & possivel extrair as seguintes conclusBes objetivas:

o (1) Desde a sva redagio origindria, a Constitui¢co sempre estabeleceu duas
hz,po{ese.s' diferentes para a aposentadoria por invalidez permanente no servigo
piblico: (@) a decorrente de acidente em servico, moléstia profissional ou doenca

grave, contagiosa ou incuravel; (b) a decorrente de outras causas, Nesta dicotomia,
Sempre foi previsto um regime mais javordvel para a primeira hipdrese. ’
. (2) Mesmo com o advento da EC n® 20/1998, o regime proprio de previdéncia
cont.muou a prever a regra dos proventos integrais para a hipdtese de aposentadoria
por mvalidez permanente decorrente de acidente em servigo, moléstia profissional ou
doeng:a grave, contagiosa ou incuravel, especificadas em lei.
(3) Quando a configuragiio do estado de invalidez houver ocorrido apds a
_entrada em vigor da Emenda Constitucional n® 41/2003, aplica-se a sistematica
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do art, 40, § 19, inc. [, e § 3°, da Constitnigio da Republica, com a redacdo dady
por aguela Emenda, e a regulamentagiio da Lei Federal n® 10.887/04. Para esteg
servidores pliblicos que sc aposentarain por invalidez permanente oriunda de acidents

em servigo, moléstia profigsional ou doenca grave, contagiosa ou incurével, na formg : o

da lei, sob o regime du EC 41/2003, a base de calculo de scus proventos passou a ger
nio a sua #lfima remuperacdo apenas, mas sim a média das remuneragdes (art. 40, § -
3°, da Constituig8o).

(4) A Emenda Constitucional n° 70/2012 alterou essa disciplina, inserindo o
art. 6°-A no texto da EC n° 41/2003, que prevé que o servidor que tenha ingressado ng

servico piiblico até a data de publicagdo desta Emenda Constitucional (a EC 41/2003) | E

e que tenha se aposentado ou venha a se aposentar por invalidez permanente, com.
fundamento no inciso [ do § 1° do art. 40 da Constitui¢io Federal, tem direito 4
proventos calculados com base na remuneragdo do cargo efetivo em que se der g
aposentadoria, na forma da lei, ndo sendo apliciveis as disposigbes constantes dos §§
3°, 8¢ 17 do art. 40 da Constituiglo. :

(5) ABC 70/2012 confere 3 Administragfio Pablica um praze de 1 80 (centoe | |

pitenta) dias para implementar as modificacGes nela previstas, bem como estabelecs
que 08 efeitos financeiros decorrentes da nova regta por ela trazida retroagirdo apenas
& data de sua promulgacdo, isto é, 29 de margo de 2012,

(6) Niio ¢ possivel atribuir & EC 70/2012 um pretenso carater inferpretativo,
para forgar a concluséo de que suas noLmas teriam uma eficécia ex func, retroativa. Isto
porque a EC 70/2012 veio estabelecer para a matéria uma disciplina diferente daquela
que estava em vigor desde a EC 41/2003, produzinde, portanto, efeitos prospectivos;
e nfo retroativos.

(7) Com base numa interpreta¢io puramente literal, algumas decisbes judiciais
vém estendendo a nova disciplina mais favoravel da EC 70/2012 a todos os servidores
aposentados por invalidez.

(8) Todavia, 0 melhor entendimento é no sentido de que as regras da EC 70/2012
sio aplicaveis apenas aos servidoves aposentados por invalidez permanente e

decorréncia de acidente em servigo, moléstia profissional, doenga grave, contagiosa

( ]{’ ) Se o Constituinte derivado quisesse unificar a disciplina da aposentadoria
por invalidez 1o servigo publico, prevendo, para fodos 0s casos, proventos com base
no cargo efetivo em que se der a aposentagiio, ele deveria dizé-lo expressamente
aiterando a redacéio do inc. I do § 1° do art. 40 da Constitui¢do, para terminar con;
a dicotomia ali prevista e prescrever uma Onica regra para todas as hipdieses de
invalidez.

. (].2) Como a EC 70/2012 nfo alterou a redagiio do inc. I do § 1° do art. 40 da
Constituigo da Republica, a regra dos proventos proporcionais continua em vigor, ao
lade dos pm\:fentos “com base no cargo efetivo em que se der a aposentadoria”. E;tes
njltimosl restringem-se a hipdtese de invalidez permanente (do servidor que ingressou
10 servigo publico antes do advento da EC 41/2003) por acidente em servigo, moléstia
pfoﬁssional ou doenga grave, contagiosa ou incurdvel, na forma da lei. ’

ou incurdvel, e ndo a qualquer hipdtese de invalidez. Y SR

(9) A finalidade da EC 70/2012 foi corrigir a situagio criada pela BC 41/2003,

pela qual os servidores aposentados por invalidez permanente decorrente de acidente
em servico, moléstia profissional on doengca grave contagiosa ou incuravel, ao passa__i K1
para a inatividade, acabavam tendo, em geral, uma perda remuneratoria, pois a basé
de caleulo de seus proventos passou a considerar ndo apenas a sua tiltima repunerago .k

em atividade, mas a média das remuneragdes. AEC 70/2012, entdo, preve apenas pard

estes servidoves proventos “com base no cargo efetivo em que se der a aposentaderia”, |

e ndo mais na média prevista no § 3° do art. 40 da Constituigiio.

(10) Mesmo apds o advento da EC 70/2012, os aposentados por invalidez pOf o
outras causas {e.g. um acidente sem relacio de causa e efeito com o servigo piblico) - °f:

continuam a ser contemplados com provenios proporciondis.
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