PROCURADORIA PREVIDENCIARIA

parecer n° 01/2012 — GSK — Guilherme Jales Sokal

Regra constitucional de aposentadoria especial para servidores
ptiblicos (CF, art. 40, § 4°). Exegese da expresséio “Leis Com-
plementares”. Espago destinado ao Legislador complementar fe-
deral. Omissfio inconstitucional caracterizada. Reparti¢iio cons-
titucional de competéncias legislativas em matéria de regimes
préprios de previdéncia. Competéneia suplementar dos Estados-
~membros. Inconstitucionalidade do art. 5°, paragrafo tnico, da
Lei Federal n° 9.717/98. Reserva de siléncio legislativo. Inter-
pretaciio conforme a Constitui¢do do art. 89, § 1°, da Constitui-
¢do do Estado do Rio de Janeiro. Constitucionalidade formal ¢
material da LC n°® 57/89. Interpretacio conforme a Constituicio
quanto ao art, 1°, caput e paragrafo tnico, do Diploma. Tempo
de servigo e tempo de contribuigiio. Proventos integrais € inte-
gralidade. Divergéncia de entendimento entre a Administragfio
Piliblica e o Tribunal de Contas do Estado. Orientagio fixada na
Promogdo n® 05/2007-FDCB. Mandados de Intimagio prove-
nientes de Mandade de Injungfo nos quais o Estado do Rio de
Janeiro nfio figura como parte. Inobservéingia da garantia fun-
damental do contraditdrio participativo. Limites subjetivos da
eficdcia da sentenga judicial e da coisa julgada material. Ausén-
cia de litisconsorte passivo necessario ¢ unitério. Ineficacia da
decisdo.

I— Breve Sintese da Consulta Formulada

Solicita o Sr. Secretario de Estado de Administragiio Penitenciaria manifestagéo
da Procuradoria Geral do Estado acerca da constitucionalidade da Lei Complementar
Estadual n° 57/89, que “considera insalubre e perigosa, para fins de aposentadoria
especial aos 30 (trinta) anos (homem) e 25 (vinfe e cinco) anos (mulher) de servigo,
a atividade profissional das categorias que menciond”, quais sejam: Inspetor de

. Seguranca Penitenciaria, Agente de Seguranga Penitencidria ¢ Guarda de Presidio'.

e e o ey

' 0 inteira teor da Lei Complementat Estadual n° 57/89 ¢ o seguinte: “Art, 1° - £ considerada insalubre &
.. petigosa, para fins de concessfio de aposentadoria integral, prevista no § 1° do artigo 89 da Constitnigéic
s Estadual, a atividade profissional desenvolvida pelos servidores ocupantes dos cargos de Inspetor de
- Beguranca Penitencidria, Agente de Seguranga Penilencidria e Guarda de Presidio. Parigrafo Gnico
- A aposentadoria especial referida no cqput deste artigo serd concedida ao servidor que completar,
~s¢ homem, 30 (trinta) anos e, se mulher, 25 (vinte ¢ cinco) ancs de efetivo exercicio nas referidas
© gategorias. Art, 29 - O Poder Executivo regulamentard esta Lei no prazo de 60 (sessenta) dias, Act. 3° -
" Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicaciio, revogadas as disposigdes em contrario”,
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A consulta tem origem em manifestagio do Diretor da Divisgo de Atendimentg
a0 Servidor Aposentado da Secrotaria de FEstado de Administragdo Penitencidriy —
SEAP (fls. 02-04), na qual relata orientagio do Tribunal de Contas Estadual, firmady
de longa data e reiterada em diversos processos administrativos listados as fls, 05,
no sentido de recusar registro a aposentadorias especiais deferidas a servidoreg
daquela Pasta com amparo na Lei Complementar Estadual n® 57/89. Segundg
narrado, a Corte de Contas, lastreada na Sémula n° 347 do STF?, vem entendendg
pela inconstitucionalidade da referida Lei Complementar Estadual, por reputar que
a disciplina da aposentadoria especial dos servidores publicos, tal como ‘reclamada
pelo art. 40, § 4°, da Constituigio Federal®, seria de competéncia privativa do
legistador federal, sem espago para a atuagio normativa valida dos Estados-membrog,
Como consequéneia, recomendou o TCE que ndo fossem deferidos novos pedidos
de aposentadoria com base na LC n° 57/89, além de determinar a revisdo dos ji
concedidos, com sensiveis riscos, inclusive de eventual retorno 4 atividade, para
posighio jurfdica subjetiva dos servidores interessados.

A manifestagio prossegue para mencionar a atual orientagio do Supremo
Tribunal Federal sobre o tema, que, em sede de mandados de injungdo, tem afirmado,
diante da omissdo do legislador, a aplicabilidade aos servidores plblicos do art. 57 da
Lein® 8.213/91, que disciplina a aposentadoria especial para os trabalhadores privados
vinculados ao Regime Geral de Previdéncia Social, noticiando-se, ainda, a existéncia
da Proposta de Simula Vinculante n° 45 acetca da matéria’, cuja redago é de autotia
do Min. Gilmar Mendes. A seguir, alude-se & Instruglio Normativa n® 01/2010 do
Ministério da Previdéncia Social, cujo arl. 1° ao tratar do reconhecimento, pelos
regimes proprios dos entes federativos, do tempo de servigo exercido em C(.)Ildi(}ﬁes
especiais prejudiciais 4 saude ou 4 integridade fisica do servidor ptiblico, ll‘mlt.a—‘o 408
casos em que o interessado esteja especificamente amparado em decisdo judicial do

Supremo Tribunal Federal proferida em sede de mandado de injungdo. Aponta-se,

neste cendrio, que o TCE estaria recomendando a impetragio de mandado de injungfio
junto ao STF aos servidores publicos estaduais que figutam como interessados nos

processos administrativos de registro de aposentadotia, acostando-se aos presentes .
autos mandado de iniimagfio decorrente de decisio monocratica no MI n® 3.743/DE;

Rel. Min. Joaguim Barbosa, no qual se determinou que “a autoridade administrativa

Z () Tribuna! de Contas, no exercicio de suas atribuigiies, pode apreciar a constitucionalidade das lelsq :

der piiblico” (Stmuia 347 do STF). ' N :
3 dgg‘lagtéi’s /’(xir()t.pfo.ezggélscrvidtgres titulares de cargo)s efetivos da Unifio, dos Estados, do Distrito Federal ¢

dos Municipios, incluidas suas autarquias € findagdes, ¢ assegurado regime de previdéncia de caratet

contributive e solidrio, mediante contribuigdo do respectivo ente publico, dos sel:vidorcs at.lvos”e"_ -
inativos e dos pensionistas, observados critérios que preservem Qleguilip1'io ﬁnlancelro e atuarial e 0"
disposto neste artigo. (...) § 4° E vedada a adogio de requisitos ¢ critérios diferenciados paraa conceg(slﬁﬂ .
de aposentadoria aos abrangidos pelo regima de que trata este artigo, ressal‘\fa.u':\ios3 nos termos definidos. .
em leis complementares, os casos de servidores: 1 — portadores de deficiéneia; 11 — que exergam
atividades de risco; IT — cujas atividades sejam exercidas sob condigles especiais que prejudiquent a:

satde ou a integridade flsica.

¢ PSV 1° 45 “Enquanto inexistente a disciplina especifica sobre aposentadoria especial do servidor

pliblice, nos termos do artigo 40, § 4°, da CF/88, com a redaciio da EC 47/2005, impde-se a adoglio
daquela propria aos trabalhadores em geral”.
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competente proceda & andlise da situacdo individual do impelrante, para fins de
aposentadoria especial, & luz do art. 57 da Lei 8.213/91” (fls. 09),

Encaminhado o processo & assessoria juridica da Secretaria de Estado de
Administracfio Penitenciria, esta se manifestou nos termos do parecer de fls. 12-14, da
lavradoi. Procurador do Estado José Carlos Tavares de Moraes Sarmento, Inicialmente,
o . subscritor assinalou que a constitucionalidade da Lei Complementar Estadual n®
57/89 ja havia sido afirmada pela assessoria juridica da Pasta em pronunciamentos
anteriores (v.g., B-21/973.015/2005), razfo pela qual “a SEAP deve continuar a
deferir a aposentadoria aos servidoves que assim a requererem com base na citada
lei” {fls. 13). Observou, porém, que, nas hipdteses em que houver indeferimento de
registro de aposentadoria pelo TCE, cabe a Administragio determinar o retorno do
servidor ao trabalho, porquanto, como fixado por esta Procuradoria Geral do Estado
nos autos do PA E-21/31300/1995, “sendo o caso de interesse juridico préprio, e
exclusivo, do servidor (p.ex.: reducdo de proventos fixados pela Administracdo), a
Adminisiraciio devera adotar as providéncias indicadas pelo Tribunal de Contas, sob
ressalva de seu entendimenio em contrdrio, cabendo ao servidor o onus de valer-se
da via judicial”. Por fim, ante a relevincia da matéria, sugeriu a remessa dos autos a
esta Procuradoria Geral do Estado para pronunciamento acerca da constitucionalidade
da LC n° 57/89, o que foi levado a cabo pelo Exmo. Sr. Secretario de Estado as fls. 15.

As fis. 19 e seguintes o subscritor do presente parecer instruiu este processo
gdministrativo com c¢bpia de documentos necessirios 4 ampla compreensio da
matéria, notadamente o inteiro teor das decistes proferidas pelo TCE com base
na premissa da inconstitucionalidade da LC n° 57/89 (fls. 02 ¢ 05 deste PA), em
grande parte disponiveis na pagina do érgo na internet (hiip://www.tce.rj.gov.
br/main.asp? Team={85E072FB-554A-46A4-8333-5BFCCF444EA1}, acesso em
14.mai.2012). Na base de tais decistes residem, em sintese, os seguintes fundamentos:

(i) caberia apenas a Unifio a edigfo de lei complementar para
disciplinar o art. 40, § 4°, da Constituigio Federal, segundo ligo
da doutrina (v.g., Didgenes Gasparini e Adilson Abreu Dallari) e
precedentes do STF (a exernplo da ADIn n° 882/MT, Rel. Min.
Mauricio Corréa);

(ii) com exceglo dos critérios para aposentadoria dos professores
da educacfio infantil, do ensino médio e fundamental (CF, art,
40, § 5%, j4 definidos no texto constitucional, todas as demais
aposentadorias especiais de servidores piblicos dependeriam de
previsiio em lei complementar federal;

(iii) no que toca especificamente & categoria dos policiais civis
estaduais, policiais federais e policiais rodovidrios, entende o
Supremo Tribunal Federal que a exigéncia de lei complementar

. CE, Art, 40, (...) § 5° - Os requisitos de idade & de tempo de eontribuicio serfio reduzidos em cinco anos,
em relagio ao dispostono § 19, 11, “a”, para o professor que comprove exclusivaments tempo de efetivo
--exerclcic das fungOes de magistério na educagfio infantil e ne ensino fundamental & médio.
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federal j4 estaria suprida pela recepgiio da Lei Complementgy
Federal n° 51/85 pela ordem constitucional de 1988 (v. ADIn p°
3.817/DF, Rel. Min. Carmen Liicia); . .

(iv) a invalidade de edigho de leis estadua.us 8 respelta de
aposentadorias especiais para servidores publicos é confirmady
pelo disposto no art. 5% pardgrafo tnico, da Lei Federal n°
9.,717/98, incluido pela MP n° 2. 187-13/01, segundo o qual “fieq
vedada a concessdio de aposentadoria especial, ros termos do §
4°do art. 40 da Constituicdo Federal, até que lei complementay
Jederal discipline a matéria”,

(v) as diversas decisdes proferidas pelo ST em sedeﬁde ?’Ilal"ld"‘;_do
de injungiio (v.g., MI n° 721) assentam, por d.ecorrenma 16gica,
que a mora legislativa ¢ fruto do niio exercicio de. clom?eténcia
do ente federal, jA que compete ao STF julgar originariaments
“o mandado de injungdo, quando a elaboracdo da norma
regulamentadora for atribuicdo do Presidente da Republica,
do Congresso Nacional, da Cémara dos Deputados, do Senado
Federal, das Mesas de uma dessas Casas Legislativas, (.Y
(CF, art. 102, 1, ‘Q’) .

(vi) diante da omissdo do legislador federal e da
inconstitucionalidade da Lei Complementar Estadual n® 57/89,

deve-se aplicar aos servidores estaduais, em atengéo a n_léxima ;
efetividade das garantias constitucional, o regime previsto no .
art. 57 da Lei Federal n° 8.213/91, desde que demonstrado

comprovadamente o desenvolvimento de atividades em condigfies

especiais que atendam 4s regras do referido dispositivo, editando-
se novo ato de aposentadoria com base em tal fundamento legal. -

Em suma, a consulta ora dirigida a Procuradoria Geral do Estado diz respeito

3 constitucionalidade da Lei Complementar Estadual n° 57/89, sobretudo & luz da_

sistematica constitucional de reparti¢io de competéncias legislativas.
T o breve relatério. Passc a opinar.

I1 — Regra constitucional de aposentadoria especial para servidores pi-
blicos (CF, art. 40, § 4°). Exegese da expressiio “Leis Complemento:

res”. Espaco destinado ao Legislador complementar federal. Omissa
inconstitucional caracterizada. Reparticio constitucional de .cq\mpe
{éncias legislativas em matéria de regimes préprios de previdéncia
Competéncia suplementar dos Listados-membros.

A constitucionalidade da Lei Complementar Estadual n° 57/89 ja foi objeto d

. a E
algumas manifestacbes nesta Procuradoria, especialmente no Parecet n 03/01thfo i
da lavra do Dr. Marcelo Lopes da Silva, e no Visto divergente da Procuradora-Chete d
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procuradoria de Assuntos de Pessoal, Dra. Fabiana Andrada do Amaral Rudge Braga,
no Parecer 11° 06/01-CTDC, da lavra da Dra. Cristina Taves de Campos®, Em ambas
as ocasides, entendeu-se que a expressfo “lei complementar”, prevista na redacio
original do art. 40, § 1°, da Constituigéio ¢, apds a EC n° 20/98, no art. 40, § 4°, do
texto constitucional’, deveria ser interpretada, por forca da autonomia estadual, como
referéneia a leis complementares de cada entidade federativa, que assim disciplinariam
o regime da aposentadoria especial dos servidores de suas esferas, raziio pela qual
inexistiria inconstitucionalidade formal na Lei Complementar Estadual n® 57/89. O
micleo da tese consta da sepuinte passagem, originalmente exposta no Parecer n°
03/01 — MLS e reiterada no Visto divergente acima aludido:

“Poder-se-ia questionar se tal lei deveria ser federal, posto
ser esta a regra quando a Constitnigdo Federal exige uma lei
complementar. Porém, se assim ettendéssemos o dispositivo
constitucional sob comento, estariamos aniquilando a autonomia
estadual, no que tange 2 regulamentagio do regime dos seus
servidores puablicos. Portanto, a lei complementar ali exigida
podera ser a federal, porém s6 aplicave! aos servidores federais.
Por se tratar de uma regra bésica do processo legislativo federal,
deverd ser aplicada aos demais entes, dentro do possivel. Assim,
os Estados poderiam editar leis complementares aplicaveis aos
seus servidores, excepcionando, também o artigo 40 da Carta
Magna, em sua antiga redagfio™s.

Pede-se vénia, contudo, para sugerir a revisio parcial do entendimento da
Procuradoria Geral do Estado, notadamente quanto aos fundamentos que alicercam a
conclusdo pela constitucionalidade formal da Lei Complementar Estadual n° 57/89. E
0 que Se passa a demonstrar.

Aregra constitucional que prevé aposentadoria especial para servidores ptiblicos
foi objeto de sucessivas modificagdes desde a entrada em vigor da Constituicio

“Federal de 1988. Na redagfo original do texto constitucional, com efeito, constava

"¢ 0 Parecer n® 02/0-LGOC, também pawtado pela Lei Complementar Estadual n® 57/89, versa apenas

. sebre a impossibilidade de concessfo de aposentadoria especial com proventos proporcionais com base

na referida Lei, som analisar de modo expresso a constitucionalidade formal do Diploma. No entanto,
" parece claro que, como gquesido prefudicial, as conclusdes do parccer se fundam implicitamenle na
validade da Lei Complementar Estadual n® 57/89 na vigéncia da Constituigdo de 1988,
As duas manifestagtes foram proferidas antes da entrada em vigor da EC n® 47/05, que, como se verd,
‘novamente modificou a redacéio do art. 40, § 4°, da Constituicfo.

gual orientagfio foi perfilhada no Viste do Procurador-Chefe da Procuradoria de Pessoal, Dr. Fernanda
. Barbalho Martins, ao Parecer n° 01/2010-COT, da layra do Dr, Christiano de Oliveira Taveira, a0 afirmar
- que “tratando-se de questionamente de pretensa tmora do Presidente da Republica ¢ do Congresso

Nacional quanto 4 ediggio de lei que discipline o direito & aposentadoria especial de servidores estatutdrios
#do setor da satde, verifica-se que ¢ dmbito em que a decisiio proferida no referido processo poderia
roduzir efeitos seria aquele federal, na medida em que o estabelecimento de critérios diferenciados
ata a aposentadoria de servidores estatutérios da Administragio Estadual & matéria de lef deste ente
ederada” (grifos no original).
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cla do § 1° do art. 40, autorizando que lei complementar estabelecesse regramenty -
excepcional para aposentadoria de servidores no caso de exercicio de atividades
consideradas penosas, insalubres ou perigosas. Confira-se:

“Art. 40. O servidor serd aposentado:

I - por invalidez permanente, sendo os provei_ltos integraig
quando decorrentes de acidente em servigo, moléstia profissiona)
ou doenga grave, contagiosa ou incuravel, especificadas em lej,
¢ propotcionais nos demais €asos; ‘
11 - compulsoriamente, aos setenta anos de idade, com proventog
proporcionais ao tempo de servico;

11T - voluntariamente:

a) aos trinta e cinco anos de servigo, se homem, ¢ 20s irinta, s
mulher, com proventos integrais; .

b) aos trinta anos de efetivo exercicio em fungdes de magistério,
se professor, e vinte e cinco, se professora, com proventos
integrais; . _

¢) aos trinta anos de servigo, se homem, ¢ a0s vInte € cinco, se
mulher, com proventos proporcionais a esse (empo;

d) aos sessenta e cinco anos de idade, se homem, ¢ aos sessenta,
se mulher, com proventos proporcionais ac tempo de servigo,

§ 1°- Lei complementar poderd estabelecer excegdes ao disposio
“q” e “c” no caso de exercicio de atividades

no inciso ITl, "a” e "¢,
consideradas penosas, insalubres ou perigosas .

A Emenda Constitucional n® 20/98, ao promover ampla reestruturagfio do art. 4Q _
da Constituicao?, deslocou o contetido do antigo § 1° para o § 4° do mesmo di?,p.ogitivo,
introduzindo também sutis modifica¢Oes no texto da regra: i a p.oaftfa 1n|§:1a.l do
dispositivo estabeleceu vedaglio expressa 4 adogiio de requisitos e cptenos dlstmtqs
dos previstos no proprio art. 40 para a concessio de aposenta'dorla, antes apends.
implicita na autorizagdo para excegdes a serem Veiculadasl em lei (':Omplcl“l;lenta:{;.gll_)_: :
no que toca as hipdteses materiais de aposentadoria especial, aludiu-se a condzgqe.'v
especiais que prefudiquem a satide ou a integridade ﬁsica‘”, sem repetir nos exat(?s_
termos a formula tripartite original; (iii) acrescentou-se 4 exigéncia de que o exercicio )
da atividade em condigDes especiais se desse em regime de exclusividade'®. Manteve:

At entdo, o Supremo Tribunal Federal, de acordo com a redagio ori_ginal do dispasilivo, entendiz Iqlcl]ilﬂ
previsio da apesentadoria especial dos servidores publicos caracterizava mera factlldade d? lseillz ’?‘QS‘!. .
sem configurar direito subjetivo tutelavel pela via do mandado df’ injungdo. Sobl:e a ponto, c b ;

Marisa Fetreira dos. 4 aposeniadoria especial dos servidores pubizcgs, In: Revista sint:cse. traba ‘.IM] pe
previdencidria, v. 22, n. 255, set, 2010, p. 08-09, que cita, nesse seniido, 0 precedente firmado no L

™ in. inches, DI 07/10/1994.

gé@ryzgcié;{eiklgs&ssglfgéltgyclssusula, of. os Pareceres 06/99-RGB, da lavra do Dr. .
Bruno, 03/03-EMT, da lavra do Dr. Eduardo Maccari Telles, € 01/1 1-GW, da lavra da Dra. P
Martins Alves, que analisam a controvérsia quanto i revogaggo da Lei Complementay Federal

apés a entrada em vigor da Emenda Constitucional n? 20/98.

9
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ge, por fim, a autorizagdo para que lei complementar disciplinasse a matéria. Eis a
redacfio entfio conferida ao dispositivo:

Art, 40 - Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unifio,
dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios, inclufdas
suas autarquias e fundagdes, & assegurado regime de previdéncia
de carfiter contributivo, observados critérios que preservem
o equilibrio financeito e atuarial e o disposto neste artigo,
{Redacho dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 15/12/98)
()

§ 4°- E vedada a adogiio de requisitos e critérios diferenciados
para a concessdo de aposentadoria aos abrangidos pelo regime
de que trata este artigo, ressalvados os casos de atividades
exercidas  exclusivamente sob condigbes especiais  que
prejudiquem a savde ou a integridade fisica, definidos em lei
complementar. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n°
20, de 15/12/98)

Foi sob este panorama constitucional que o Parecer n® 03/01-MLS e o Visto
divergente da Procuradora-Chefe da Procuradoria de Assuntos de Pessoal no Parecer
1° 06/01-CTDC foram proferidos. O texto do art. 40, § 4°, da Constituigéo, porém,
ginda viria a ser alvo de mais uma modificagiio por obra do Poder Constituinte
Reformador, dessa vez pela Emenda Constitucional n® 47/05. Dentre as mudangas
promovidas, destaca-se, pela pertinéncia ao tema ora analisado, a substituico do
ntimero do substantivo e do adjetivo que compdem a expresséo “fei complementar”,
inalterada desde a redagiio original da Constitui¢dio, passando a figurar no plural como
“leis complementares”. A previsio das hipdteses materiais de aposentadoria especial,
ademais, foi desdobrada em trs incisos, que agora abarcam também os portadores de
deficiéncia (inc. T), além de ter sido restaurada a férmula original tripartite quanto as
atividades de risco e as exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a satide ou
a integridade fisica (incs. II ¢ 111), Confira-se a atual redagfio da regra constitucional:

Art. 40. Aos servidorss titulares de cargos efetivos da Unifo, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas
antarquias € fundagdes, ¢ assegurado regime de previdéncia
de carater contributivo e solidario, mediante coniribuiclio do
respectivo ente publico, dos servidores ativos ¢ inativos e dos
pensionistas, observados ctitérios que preservem o equilibrio
financeiro e atuarial ¢ o disposto neste artigo. (Redagio dada
pela Emenda Constitucional n® 41, 19.12.2003)

)

§ 4° E vedada a adogdo de requisitos e critérios diferenciados
para a concessio de uposentadoria aos abrangidos pelo regime

i
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de que trata este artigo, ressalvados, nos termos definidos em
leis complementares, 03 casos de servidoves: (RedacBo dady
pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005)

I — portadores de deficiéncia; (Incluido pela Emends
Constitucional n® 47, de 2005)

If - que exercam atividades de risco; (Incluido pela Emendy
Constitucional n® 47, de 2005)

HI — cujas atividades sejam exercidas sob condicdes especiais
que prejudiquem a saude out a integridade fisica. (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 47, de 2005}

Pois bem. Serja possivel, em teoria, sustentar que a Emenda Constitucional n°
47/05 veio a sufragar a tese assentada anteriormente nos pareceres desta Procuradoria
quanto & constitucionalidade formal da Lei Complementar Estladual n"‘ 57/89: A
utilizacio da expressio “leis complementares” no plural, com efe1t_0, por 1mperatllvo
gramatical, traduziria a necessaria convivéncia de um comjunto de diplomas a respeito
da matéria. Adicionando-se o ingrediente da autonomia federativa nesta equagfio (CF,
art. 18, caput, c/c art. 25, caput), chega-se a conclusfo de que a pluralidade de leis
complementares explicitada na Constituigdo se refere aos atos normativos de cada
um dos entes federativos em suas respectivas esferas, disciplinando a aposentadoria
especial quanto a seus servidores. ‘

Destaca-se, neste ponto, ¢ em reforgo, a fragilidade do argumento, suscitado
nas decisdes do Tribunal de Contas do Estado, segundo o qual! a edigiio de leis
complementares estaduais setia cabivel apenas quando constasse expr.essament'e tal
qualificativo no texto constitucional; na omissio da Constituigio, assim, 0 velcylo
normativo adequado seria a lei complementar federal. Se tal premissa fosse verdadellra,.
no entanto, também haveria de ser exclusivamente federal a lei complementar referida. -
1o art, 37, XIX, da Constituigio Federal, na redagfio posterior & EC n° 19/98Y, como-
que, data venia, no € possivel concordar'?, de modo que o argqmento prova mais do
que pretende. A mera omissio do constituinte em qualificar a lei cqmplementar como
federal ou estadual, portanto, nio resolve sic et simpliciter a matéria. -

H4 ainda mais um argumento, de ordem sistemdtica, em favor da tese esposada—
nos pareceres anteriores desta Casa. £ que a mesma EC n® 47/05, a0 alterar o aft. 201, )
§ 1° da Constitui¢io para prever a aposentadoria especial também dos segurados "

portadores de deficiéncia no Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), manteve o -

I CF/88, Art. 37. A administragio piblica direla ¢ indireta de .qual_quer dos P_oderes. da Unido, c:losr
Fstados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerh aos principios de legalidade, 1mpessoalldda.;ﬂ{,l .
moralidade, publicidade ¢ eficiéncia e, também, a0 seguinte: (..:) XIX - somente por lei espe?{ﬁcé} po cd L
set criada autarquia e autorizada a instituicfo de empresa piiblica, de sociedade de economia mista & do

i do & lei complementar, neste Gltimo caso, definir as Areas de sua atuaglio; ().
12 gggi%ﬁr?é %z;li)l?&n?c?nente exI];osto 1o Barecer n° 12/2007-MIVS, da lavra do Dr. Marcus Jurucna Villela

Souto, 0 art. 37, XTX, da Constituighio “cuida de definir critérios para a organizag#o dos apfllje]hgg',;-
administrativos em cada entidade federativa; nio ¢ norma de direito prwadg, inas, ao coqlra;;‘loz i
direito pliblico, especificamente, de dircito administrative, inserindo-se no mbito de autonomia de cac:

entidade federativa”™
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singular na expressio “lei complementar”", ao contrario do que consta, como visto, no
§4° do art. 40 do texto constitucional. Ora, se o constituinte derivado tratou de forma
substancialmente distinta as regras pertinentes ao regime geral ¢ ao regime préprio no
que toca a aposentadoria especial, tolerando somente neste Gltimo caso, onde entra
em jogo a autonomia federativa, a pluralidade de diplomas sobre a matéria, deve-se
ter por valida a conclusc de que o nimero plural no art. 40, § 4°, da Constituigho
revela autorizagfio para a coexisténcia de leis complementares de entes distintos sobre
a mesma matéria, em suas respectivas Orbitas.

Em face de todos esses argumentos, a razoabilidade da tese é inegavel™, Néo
obstante, & com a devida vénia, parece-me que essa orientagio situa-se na contraméo

 da teleologia que orientou as sucessivas mudancas no sistema previdenciario

constitucional, além de nfio se ajustar com perfeicio as razdes subjacentes aos mais
recetttes pronunciamentos desta Procuradoria Geral do Estado e do Supremo Tribunal
Federal,

Com efeito, sabe-se que as reformas da previdéncia caminharam rumo 2
aproximagdo entre os regimes proprios e o regime geral de previdéncia social, em
tendéncia hoje cristalizada no § 12 do art. 40 da Constituigfio, na redagiio que lhe
conferiu a Bmenda Constitucional n® 20/98'%. Por detrés de tal tendéncia reside a
idein de conferir certa dose de homogeneidade aos regimes proprios para além do
que prevéem as normas constitucionais'é, ji muitas vezes minudentes em verdadeira
codificagiio do funcionalismo piblico brasileiro. E tal homogeneidade & alcancada,
sobretudo, pela edigfio de normas gerais pela Unio para os regimes proprios dos
servidores de todos os entes federativos, a exemplo das Leis n® 9.717/98 e 10.887/04,

i CLY8s, Art. 201, § 1° B vedada n adogio de roquisitos e critérios diferenciados para a concessiio de

aposentadoria aos beneficiarios da regime geral de previdéncia social, ressalvados os casos de atividades
exercidas sob condigBes especiais que prejudiquem a saide ou a integridade fisica e quando se tratar
de segurados portadores de deficidncia, nos termos definidos em lei complementar, {Redagéo dada pela

. Bmenda Constitucional n® 47, de 2005) ’

* Em doutrina, também afirmando que & espago exclusivo da lei complementar estadyal a disciplina da
aposentadoria especial dos servidores pliblicos estaduais, cf. ARAGAQ, Alexandre Santos de, Curso
de direito administrativo, Rio de Janeiro: Ed, Forense, 2012, p. 538, para quem “o art. 40, § 4°, da CF
faculta, de maneira excepcional, 2 Lei Complerneniar de cada ente da Federagio estabelecer requisitos

-- gspeciais (menor tempo de servigo, por exemplo) pata a aposentadoria voluntaria para os que exercam

atividades penosas, insalubres ou perigosas”.

5 CE/88, Art. 40, § 12 - Além do disposto neste artigo, o regime de previdéncin dos servidores piiblicos

- titulares de cargo efetivo observara, no que coubet, os requisitos e critérios fixados para o regime geral

- - de previdéncia social,

% Nesse sentido, conferir a segninte passagem do Parecer n° 01/2007-APSE, da lavea da Dra. Ana Paula

- Berapifio; “Se por um lado poder-se-ia argumentar em favor do principio da autonomia dos cntes
federados no que concerne ac regime previdenciario de seus servidores puiblicos estaduais, por outro,

. cumpre ressaltar que as sucessivas reformas ne sistema previdenciério constitucional demonstram a

- tendéncia de se aproximar os regimes geral de previdéncia social, a0 qual se vinculam os empregados
- privados submetidos ao regime da CLT, e o especial proprio dos servidores piiblices titulates de cargo
- efetive, conforme previsto no artigo 40, da Constituigio da Repiblica. Dai porque, a partir da EC
-20/98, o8 entes federados poderdo instituir regime de previdéncia complementar ara os seus respectivos
servidores de cargo efetivo, a semelhanga do que ocorre com os empregados vinculados ao regime geral,
Aldm disso, a propria idéia de compensagfio entre os regimes impde certa homogeneidade em suas
* diretrizes”. No mesimo sentido, v. ARAGAOQ, Alexandre Santos de. Curse de direito administrative, Rio
de Janeiro: Bd, Farense, 2012, p. 537.
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fruto do exercicio da competéncia concorrente prevista no art. 24, X1I, da Constituiggy
Federal”.

Sob este pano de fundo, nfo parece adequado sustentar que haveria espago
constitucionalmente reservado, com amparo no art. 40, § 4°, da Constituigsio, para que
cada ente federativo dispusesse livremente, por leis complementares, sobre as regrag
de aposentadoria especial aplicaveis aos seus servidores. Basta combinar 0s elementog
da complexa estrutura federativa brasileira, composta de vinte e seis Estados e dq
Distrito Federal e de mais de cinco mil e quinhentos Municipios, com a sistemitica de
contagem reciproca de tempo de servigo e de compensages entre os regimes para que
sejam visualizadas, com nitidez, as provaveis consequéncias indesejaveis de tal tese,

Além deste argumento de ordem teleolégica e consequencialista, cumpre des- =~
tacar que o Supremo Tribunal Federal, em orientagdo seguida por recente manifesta-
cdo desta Procuradoria Geral do Estado, j vem reconhecendo espaco para a atuagiip
do legislador complementar federal mesmo quanto a aposentadoria especial dos ser-
vidores plblicos estaduais.

Como se verd mais & frente, encontra-se hoje fora de questionamento a
caracterizagio da mora do Congresso Nacional em disciplinar o contetdo do art. 40,
§ 4°, da Constituigiio Federal, conforme reiteradamente decidido pela Suprema Corte
em sede de mandados de injung#io. No entanto, este mesmo Supreme Tribunal Federal
vem entendendo, no que concerne a categoria dos policiais, que a Lei Complementar
Federal n® 51/85', promulgada antes da entrada em vigor da Constitui¢8o Federal de
1988, foi por esta recepcionada no espago reclamado pelo art. 40, § 4°, da Constituigfo,
a0 menos quanto 3 citada categoria. Assim, os mandados de injungdo, quando
ajuizados por servidores publicos policiais, sdo julgados improcedentes pela Suprema
Corte diante da auséncia de lacuna normativa, razdo pela qual aprovou-se, no dmbito
desta Procuradoria Geral do Estado, recomendagio para que a Administragiio Publica
do Estado do Rio de Janeiro assegurasse a tal categoria de servidores estaduais a
aposentadoria especial com amparo na Lei Complementar Federal n® 51/85 (Parecer
01/11-GW, da lavra da Dra. Giselle Weber Martins Alves).

7 CF, Art. 24, “Compete 4 Unifio, aos Estados ¢ ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:
{...) XII - previdéncia soctal, protegdio e defesa da satide; ...)". Assentande a competéneia da Uni.ﬁo
para editar normas gerais em matéria de regimes préprios dos servidores phblices de Bstados, Distrito
TFederal ¢ Municipios, que nfio se confunde com o dominio do art. 22, XXIII, da Constitvigio, cf. ADI
2024, Relator(a): Min. Sepilveda Pertence, Tribunal Pleno, julgado em 03/05/2007, DJe-042 DIVULG
21-06-2007 Public 22-06-2007 DJ 22-06-2007; ¢ ADI 2311 MC, Relator(a): Min. Néri da Silveirs,

Tribunal Pleno, julgado em 07/03/2002, DY 07-06-2002 PP-00081. ) .
B 1O 1 51/85, Art, 1° - O funcionario policial serd aposentado: I - voluntariamente, com proveitos -

integrais, ap6s 30 (trintz) anos de servigo, desde que conte, pelo menos 20 (vinte} anos de exercicio em
cargo de natureza estritamente policial; 11 - compulsoriamente, com proventos proporeionais ao tcl}]po o
de servigo, aos 65 anos (sesventa e cinco) anes de idade, qualquer que seja a natureza dos se}wgfs :
prestadus, Art. 2° - Subsiste a eficécia dos atos de aposentadoria expedidos com base nas Leis 08,
3.313, de 14 de novembro de 1957, e 4.878, de 3 de dezembro de 1965, apds a promilgagio da Emendd
Constitucional 1° 1 de 17 de ouinbro de 1969, Art. 3° - Esta Lei Complementar entra em vigor na data
de sua publicagdo. Art, 4° - Revogam-se as disposigBes em contrério. -
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Um grande filésofo do direito, em obra ja classica, afirmou que a atividade de
interpretagiio juridica traduz uma espécie de romance em cadeia', no qual o intérprete
de hoje ndo pode arbitrariamente renegar a relevincia dos elementos do passado para
4 construgéio do raciocinio juridico, por mais elaborado que o seja, tende antes o dever,
por imperativo de coeréncia, de tentar lancar a melhor luz possivel sobre os dados de
ordem textual, historica e jurisprudencial pertinentes, adicionando assim um novo
capitulo na linha continua de evolugiio do direito. Ora, em face de pronunciamentos
tanto do Supremo Tribunal Federal guanto desta Procuradoria Geral do Estado, ¢ em
datas recentes?, reconhecendo a validade e a eficdcia de lei complementar federal
mesmo No que toca a servidores estaduais, nfio parece possivel sustentar que o att.

- 40, § 4°, da Constitui¢io albergue a conclusdo de que apenas leis complementares

estaduais poderiam disciplinar as aposentadorias especiais dos servidores pablicos do
Estado do Rio de Janeiro.

Em suma, dos referidos argumentos de ordem teleoldgica e consequencialista,
¢ em coeréncia com os recentes pronunciamentos desta Procuradoria e do STF, extrai-
s¢ que cabe efetivamente ao Poder Legisiativo federal editar as leis complementares
reclamadas pelo art. 40, § 4°, da Constitui¢fo. E a substitui¢iio do niunero singular
pelo plural no texto do dispositivo, ao aludir a “leis complementares”, enconira
explicagiio adequada na tentativa didtica, pelo constituinte derivado, de explicitar
que a disciplina das diversas hipGteses tematicas de aposentadorias especiais ndo deve,
necessariamente, ser veiculada em uma znica lei complementar federal, podendo set
fracionada em mais de um diploma legal do ente central, como hoje j& se-passa com a
referida Lei Complementar Federal n® 51/85. E veja-se que nflo seria esta a primeira
oportunidade em que o constituinte reformador enveredou por tal caminho, ja que

" muitas vezes a omissdo na disciplina integrativa de um dispositive constitucional

é creditada 2 dificuldade de obtenc¢fio de um compromissoe politico suficientemente
abrangente para desde logo consolidar em um finico texto normativo toda a matéria
dependente de complementag&o infraconstitucional, a exemplo do que se passou com
oatt. 23, pardgrafo tinico, da Constituigdo Federal, objeto de alteragfio redacional pela

-BC n® 53/2006,

“# Alude-se, no ponto, 4 famosa figura de linguagem adotada por Ronald Dworkin em sex livro O império

do direito, Sao Paulo: Ed. Martins Fontes, 2003, p. 275 ¢ segs.
¥ Destaque-se que o Parecer n° 03/ 01-MLY ¢ o Visto divergente da Procuradora~-Chefe da Procuradoria

de Assuntos de Pessoal no Parecer n® 06/01-CTDC, que esposaram a orientagHo cuja revisfio ora se
. sugere, s¥0 anteriores (i) 4s decisies do Supremo Tribunal Federal reconhecendo a recepgfio da Lei
Complementar Federal n® 51/85 pela Constituicio de 1988 (ADIn n° 3.817/DF, Rel. Min, Carmen Licia,
. j-em 13/11/2008; e RE n° 567.110/AC, Rel, Min, Cérmen Lieia, j. em 13/10/2010) e (ii) 4 aprovagiio do

Parecer 01/11-G'W nesta Procuradoria Geral do Estado. . .
O Att. 23 da Constituigiio, como se sabe, em seus incisos [ a X1, elenca as competéncias administrativas

comuns dos entes politicos da Federagéio brasileira, A redagfio original do parigrafo inico do dispositive
. eI a seguinte; “Lei complementar fixard normas para a cooperagdo entre a Unido e os Estados, o
Distrito Federal e os Mynicipios, tendo em vista o equillbrio do desenvolvimento e do bem-estar em
dmbito nacional”, Apbs a entrada em vigor da Emenda Constitucional n° 53/2006, viabilizadora do
. Fundeb, substitui-se o niimero do singular para o plural da expressio “Jei complementar”, passando a
- constar, tal como na atuel redagfo do art., 40, § 4°, “leis complementares”, sem que pairem duvidas de
que cabe ao Congresso Nacional o exercicio de tal competéncia normativa, nos seguintes termos: “Zess
complementares fixardo normas para a cooperagéic entre a Unidio e os Estados, o Distrilo Federal e
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Ainda que fixada a premissa de caber apenas ao legislador federal editar as lejg
complementates reclamadas pelo art. 40, § 4°, da Constituigiio, a verdade & que ner
por isso deve ser reputada inconstitucional a Lei Complementar Estadual n® 57/89,

De inicio, ¢ como ja salientado, o Supremo Tribunal Federal, especialmente
a contar do julgamento do Mandado de Injungdo n° 721/DF, Rel. Min. Marco
Aurélio, assentou a categérica mora do legislador federal em disciplinar o art. 40,
§ 4° da Constituigio, de vez que ausente o ato normativo reclamado desde 1988
pelo constituinte, aplicando aos servidores pablicos, pela via integrativa da omissio
inconstitucional, o art. 57 da Lei n° 8.213/91%. Compartilha deste entendimento o
Tribunal de Contas do Estado, como se infere das decisBes por ele proferidas que, ao

teputarern inconstitucional a Lei Complementar Estadval n® 57/89, determinam o re- -

enquadramento do ato de aposentadoria dos servidores vinculados 4 SEAP nos termos
do art. 57 da Lei n° 8.213/91,

Ocotre que, como ja dito er passant acima, a disciplina dos regimes proprios
de previdéncia dos servidores piblicos subordina-se 4 sistemética de competéncia
legislativa concorrente do art. 24, XII, da Constituiciio, cabendo 4 Unifio a edigio
de normas gerais e, no espago remanescetite, a edigfio de normas especificas pelos
Estados-membros®®, Dentre as regras que balizam o exercicio da competéncia
concorrente, é de especial relevo o art. 24, § 3°, da Constitui¢io, segundo o qual
“Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a competéncig
legislativa plena, para atender a suas peculiaridades”, prevendo a denominada

o5 Municipios, tendo em vista o equilibrio do desenvolvimento e do bem-estar em dmbito nacional”,
A razio da alteragiio do dispositive consta do parecer do Senador José Jorge aprovado na ComissZo de
Constituigho e Justica do Senada Federal, verbis: “Pelo art, 1°da FEC, o pardgrafo unico do art, 23 da
Constifuicdo Federal, que previa uma 56 lei complementar pava fixar normas de cooperagdo enire a

Unidio e os entes federados, passa a dispor que estas normas podem ser objeto de leis complementares

distintas. Tal mudanga é sauddvel, vez que o fempo de maturagiie das propostas de colaboragio 4
diferente em cada drea de atuagdio dos Poderes Publicos, gerando momentos distintos para fixaglio de

sen marco institucional” (fls, 06-07). . . w
2 Bxemplificando o farto conjunto de precedentes, confira-se a ementa da julgado meneionado: “Mandado

deTnjunglio - Natureza, Conforme disposto no inciso LXX1 da artigo 5° da Constituigfio Federal, conceder-

se-4 mandado de injungiio quando necessdrio ao exercicio dos direitos e liberdades constitucionais ¢

das prerrogativas inerentes 4 nacionalidade, & soberania e 4 cidadania. Hi agio mandamental ¢ pﬁﬁ
simplesmente declaratéria de omisséo. A carga de declaraghio nio ¢ objeio da impetragfo, mas premissa
da ordem a ser formalizada. Mandado de Injungio - Decisfo - Balizas. Tratando-se de processo subjetivo,
a decisa possui eficdeia considerada a relagfio juridica nele revelada. Aposentadoria - Trabalho em

condigbes especiais - Prejuizo 4 satde do servidor - inexisténoia de lei complementar - Artigo 40, §

4, da Constituigio Federal, Inexistente a diseiplina especifica da aposentadoria especial do servidlqr,_
impde-se 2 adogio, via pronunciamento judicial, daquela propria aos trabalhaderes em geral - arligo
57, § 1° da Lei n° 8.213/91". (MI 721, Relator(z): Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, julgade em
30/08/2007, DJe-152 DIVULG 29-11-2007 Public 30-11-2007 DJ 30-11-2007 PP-00029 Ement Vol-

02301-01 PP-00001 RTT vol-00203-01 PP-00011 RDDP n, 60, 2008, p. 134-142).

B (CF/88, Art. 24. Compele 4 Unifio, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

&

(... X)i - previdéncia social, protegio e defesa da saide; (...) § 1°- No mbito da legislagfio concorrents, .

2 competéneia da Unifio limitar-se-4 a estabelecer normas gerais. § 2° - A competéncia da Unifio par

legisiar sobre normas gerais nfo exclui a competéncia suplementar dos Estados. § 3° - Tnexistindo loi
fedetal sobre normas gerais, os Estados exercerfio 2 competéncia legislativa plena, para atender  suas
peculiaridades. § 4° - A superveniéneia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficdcia da kel

estadual, no que The for contrério.
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competéncia supletiva dos Estados até que sobrevenha lei federal® (§ 4°).
Esta sistemdtica mostra-se infeiramente aplicdvel a presente hipdtese, Sequer é
ossivel sustentar, no ponto, que a clausula do art. 40, § 4°, da Constituigio, por prever
a ediclio de lei complementar exclusivamente federal e, assim, representar espécie de
excecdo 4 técnica ordindria da competéncia legislativa concorrente do art. 24 da CF,
afastaria a competéncia supletiva dos Estados-membros. E que esta mesma logica foi
categoricamente rachada pele Supremo Tribunal Federal ao apreciar a validade de leis
estaduais que disciplinavam integralmente o Imposto sobre Propriedade de Vefculos
Automotores (IPVA) na auséncia, quanto a tal tributo, de lei complementar federal

exigida pelo art. 146, 111, ‘a’, da Constituigfo.

Com efeito, o ramo do direito tributario se insere no elenco do art. 24, I, da
Constituicio, submetendo-se 4 competéncia concorrente da Unidio ¢ dos Estados-
membros®, exatamente como se passa com o regime proprio dos servidores piblicos
dos entes federativos. No entanto, e seguindo a mesma técnica do art. 40, § 4°,
da Constituiciio, o art. 146, II1I, ‘a’, do texto constitucional determina caber 4 lei
complementar — federal, como se sabe — “estabelecer normas gerais em matéria de
legislacdo tributaria, especialmente sobre definicdo de tributos e de suas espécies, bem
como, em relagdo aos impostos discriminados nesta Constituigdo, a dos respectivos
fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes™. A omissfio do Congresso Nacional
em promulgar uma lei complementar prevendo o fato gerador, a base de célculo € o
contribuinte do IPVA, assim, em teoria conduziria ao represamento da competéncia
legislativa dos Estados-membros para editarem leis ordinérias instituindo o referido
tributo. No entanto, o Supremo Tribunal Federal, em prestigio ao principio federativo,
entendeu que a omissdo do Legislativo nacional autoriza os Bstados a editarem leis
otdindrias — e ndo complementares, veja-se bem — no exercicio da competéncia
supletiva prevista no § 3° do art. 24 da Constituiglio, prevende desde logo todos os
efementos que deveriam constar de lei complementar federal®,

¥ Sobre o ponto, confira-se a recente obra académica de PIRES, Thiago Magalhfies. As comperéncias
legisiativas na Constituicdio de 1988: pardmetros para sug interprelacdo e para a solucfio de seus
conflitos, 2011, 261 {., Orientador: Luis Roberto Barroso, Dissertagfio (mestrade), Universidade do

Estado do Rio de Janeiro, Faculdade de Direito, p. 186 ¢ segs. )
CF/88, Art. 24. Compete 4 Unifio, aos Estados ¢ ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

1 - direito tributario, financeiro, penitenciario, econdmico ¢ urbanistico; (...).

E o que se infere dos seguintes precedentss: “Ementa: Agravo regimental. 1PVA. - Como salientado no
despacho agravado, ambas as Turmas desta Coute (e foram citados vérios precedentes) ji se manifestaram
pela constitucionalidade da disciplina do imposto sobre propriedade de velculos automotores por lei
local. E a questfio relativa 4 inobservéncia do artigo 146 da Carta Magna, no tocante 4 exigéncia de Lei
Complementar, foi largamente examinada e rejeitada. Agravo a que se nega provimento”, (Al 279645
AgR, Relator{a): Min. Moretra Alves, Primeira Turma, julgado em 05/12/2000, DJ 02-03-2001 PP-
00004 Ement Vol-02021-05 PP-01018); “Ementa Agravo regimental. Recurso extraordinario. IPVA,
Estado de Minas Gerais. Legalidade da cobranga, independentemente de existéncia de pretérita lei
complementar, Precedentes desta Corte, Agravo improvido. 1. A exagio em tela se mostra perfeitamente
legal, prescindindo da edigfio de lei complementar, bastando, para tanto, a lei estadval, ainda que editada
anteriormente 3 vigéneia da Constituigio Federal de 1988 . 2, Pacifica jurisprudéncia desta Corte, 3.
Agravo regimental desprovido™, (RE 262643 AgR, Relator(s): Min, Dias Toffoli, Primeira Turma,
Jjulgado em 06/04/2010, DJe-081 DIVULG 06-05-2010 Public 07-05-2010 Ement Vol-02400-04 PP-
00839); “Recurso - Agravo de Instrumento - Competéncia. A teor do disposto no artigo 28, § 2°, da Lei
1° 8.038/90, compele ao relator a que for distribuido o agrave de instrumento, no mbitc do Supremo

5

Revista de Direito da Procuradoria Geral, Rio de Janeiro, (68), 2014 343



E, neste ponto, percebe-se que o raciocinio formulado pelas decistes do TCR
juntadas as fls. 19 e seguintes deste PA, mostra-se apenas parcialmente cotreto, R que:
(i) sendo a lei complementar reclamada pelo art. 40, § 4°, da CF de natureza federg|
e (if) havendo mora do Congresso Nacional em edit-la, impGe-se ndo a aplicagio
integrativa, no 4mbito do Estade do Rio de Janeiro, do art. 57 da Lei n° 8.213/9]
guanto aos Inspetores de Seguranga Penitencidria, Agente de Segurancga Penitenciariy
e Guarda de Presfdio, mas sim o deferimento de aposentadoria especial com bage
na Lei Complementar Estadual n°® 57/89, que encontra fundamento de validade ng
art. 24, § 3°, da Constituicio Federal”, e que se apresenta, sob este prisma, como lej
matetialmente ordinaria. E, como & facil intuir, muito mais virtuosa se revela, sob

o prisma constitucional, a defini¢io de um regime juridico em ato normativo fiute

de obra do legislador estadual, em prestigio ao principio democratico, & seguranga
jurfdica e & isonomia, do que a colmatagdo da lacuna normativa em sede judicial,

Ao contrério do que afirma o TCE, ademais, a tese pela validade da Lei
Complementar Estadual n° 57/89 nio encontra qualquer oposi¢io na jurisprodéngia
do Supremo Tribunal Federal. Em primeiro lugar, no precedente da ADIn n® 88%/
MT, Rel. Min. Mauricio Corréa, cuja ementa é objeto de referéncia pela Corte de
Contas como contrria a validade da Lei estadual®®, na realidade o trecho do voto do

Tribunal Federal, bemn como no Superior Tribunal de Justiga, com o fim de ver processado fecuige

interposta, o julgamento respectivo. Imposto sobre propriedade de veiculos automotores - Disciplina.

Mostta-se constitucional a disciplina do Imposto sobre Propricdade de Vefeulos Automotores mediantg
norma local, Deixando a Unifio de cditar normas gerais, exerce a unidade da federago.a compel8acia
legislativa plena - § 3° do artigo 24, do corpo permanente da Carta de 1988 -, sende que, com a entrada

em vigor do sistema tributfrio nacional, abriu-se & Unifio, aos Estados, ao Distrite Federal ¢ ags

Municipios, a via da ediglio de leis necessarias 4 respectiva aplicagio - § 3° do artigo 34 do Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitorias da Carla de 1988, (AT 167777 AgR, Relator(a): Min. Marco

Aurélio, Segunda Turma, julgado em 04/03/1997, DI (9-05-1997 FP-18134 EMENT VOL-01868-04 -

PP-00796).
1 " Neste mesmo sentido, MARTINS, Bruno Sé Freite. 4 inconstitucionalidade da limitagie da

competéncia legislativa dos estados nas aposentadorias especiais dos servidores publicos, ln: Revist's_i
de previdéncia social, v. 31, n, 321, aga. 2007, p. 744, ao afirmar ser “possivel concluir que enquanto no

sobrevier a legislagdio de caréter nacional, ¢ de admitir a existénoia de um espago aberto 4 livee atuaglo
notmativa do Estado-membro, do que decorre a legitimidade do exereicio, por essa unidade federativa;

da faculdade juridica que ihe outorga o art. 24, § 3° da Carta Polltica, ou seja, a mora legisiativa da
Unitio autorizaria os Estados ¢ o Distrito federal a editar norma local dispondo sobre & aposentadofin

especial de sous servidores”, . . )
#® Tis a ementa do julgado: “Ementa: Lei Complementar 20/1992. Organizagio ¢ estruturagie da policia

judicidria civil estadual. Anionomia funcicnal o financeira. Orgamento anual. Ofensa A Constifwigfio

Federal. Competéneia Do Poder Executivo. Analise de legislagio infraconstitucional. Impossibilidadeno -

controle abstrate. Pretrogativa de foro. Extens#o aos delegados. Inadmissibilidade. Direito processual.

Competéncia privativa da unifio. Servidor piiblico, Aposentaderia. Afronia so modelo federal. 1. -

Ordenamento constitucional, Organizagio administrativa. As policias civis intogram a esfrutura

institucional do Pader Executivo, encontrando-se em posi¢ic de dependéneia administrativa, funcionale
financeira em relagfio ao Governador do Estado (artigo, 144, § 6°, CF). 2. Orgamento anual. Competéncia
privativa. Por forga de vinculagfio administrativo-constitucional, a competéicia para propor orpamento .
anual & privativa do Chefe do Poder Exeoutivo. 3. Agfie direta de inconstitucionalidade. Norma - -
infraconstitucional. Nio-cabimento. Em sede de controle absirato de constitucionalidade & vedado 0.
exame do contetido das normas juridicas infracunstitucionais. 4. Prerrogativa de fore. Delegados do-:
Policia, Esta Corte consagrou tese no sentido da impossibilidade de estender-se a prerrogativa de foro;

ainda que por previsao da Carta Estadual, em face da auséneia de previstio simétrica no modelo federal:

5. Direito Processual. Competéncia privativa. Matéria de direito pracessual sobre a qual somete a:
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eminente Relator sobre a exegese do art. 40, § 4°, da Constitui¢iio foi proferido em

 gede de obter dictum, de vez que a agio, no que concerne & impugnagio do art, 127,

11, da Lei impugnada (Lei Complementar Estadual n® 20/92}, que previa critérios

' gspeciais para a aposentadoria voluntaria dos policiais civis do Estado de Maio

(jrosso, ndo foi conhecida, dada a superveniéncia, na pendéncia do processo, das

" gmendas Constitucionais n® 20/98 e 41/03, alterando substancialmente o parmetro

constitucional de validade. Descabe, portanto, utiliza-lo com a autoridade inerente ao
precedente. ) ‘

Mas 1nd0 ¢ sé. & que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, em julgamento
de 24 de margo de 2011, proferiu acérddo que expressamente acolheu a competéncia

~gupletiva dos Estados-membros para a disciplina das hipdteses de aposentadoria

especial na omissdo da lei complementar Sfederal. Trata-se do Agravo Regimental

‘no Mandado de Injungdo n° 1.832/DF, Rel. Min, Cérmen Icia, no qual a Unifio

impugnava decisdo monocratica que concedera a ordem a servidor publico distrital
a0 fundamento de que a mora, naquela hipdtese, seria atribuivel ac Poder Legislativo

. do Distrito Federal, e néio ao Congresso Nacional, sustentando a agravanie, assim,

a Incidéncia da competéncia concorrente prevista no att, 24, XII, da Constituigio.

- Ao negar provimento ao agravo regimental, a eminente Relatora assentou, em

primeiro lugar, que o tema da aposentadoria especial exigiria uma disciplina uniforme
sm todo o territério nacional, pela “edicdo de norma regulameniadora de cardter
nacional e, portanto, a atuagdo normativa da Unido”™. No entanto, na sequéncia
o voto da eminente relatora, em passagem lapidar, ressalvou a possibilidade de que
Jeiis estaduais atuem na omissiio da Lei Complementar Federal, em absoluta sintonia

_com os fundamentos ora apresentados para a defesa da constitucionalidade da Lei

Complementar Estadual n® 57/89, nos seguintes termos:

“0) reconhecimento da competéncia da Unifio para editar a lei
complementar nacional que regulamenie o § 4° do art, 40 da
Constituigio da Republica nfio conduz a inconstitucionalidade
formal de diplomas legais estaduais ou municipais ¢ue tenham

Unifio pode legislar (ariigo 22, 1, CF). 6. Aposeniadoria. Servidor Piblico. Previsdo constitucional.
Auséneia, A norma institut excecties as regras de aposentadovia dos servidores piblicos em geral, ndo
previstas na Lei Fundamental (artigo 40, § 151, I1 IIT, a e b, CF). Agfo Direta de Inconsiilucionalidade
julgada procedante, em parte’”. ADI 882, Relator(a): Min, Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em
19/02/2004, DJ 23-04-2004 PP-00006 EMENT VOL-02148-02 PP-00205)

“# A ementa do julgado foi lavrada nos seguintes termos: “Ementa: Agravo regimental no mandado de

. injungfie. Aposentadoria especial de servidor piblico distrital. Art. 40, § 4°, inc. 111, da Constituicfio
da Repiiblica. Competéncia concorrente da Unifio, Estados e do Distrito Federal para legislar sobre
previdéncia social. Necessidads de tratamento uniforme da matéria. 1. A competéncia concotrente para

. legislar sobre previdéncia social nfio afasta a necessidade de tratamento uniforme das excegdes s regras

. de apasentadoria dos servidores piblicos. Necessidade de atuagiio normativa da Unifio para a edigiio de

+ norma regulamentadora de cardter nacional. 2. O Presidente da Reptblica ¢ parte legitima para figurar
1o polo passivo de mandado de injungio em que se discute a aposentadoria especial de servidor piblico.

- Precedente. 3. Agravo regimental ac qual se nega provimento”. (MI 1832 AgR, Relatot(a): Min, Cirmen
Liicia, Tribunal Pleno, julgado em 24/03/2011, DJe-093 Divulg 17-05-2011 Public 18-05-2011 Ement
Yoi-02524-01 PP-00001)
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disposto sobre a aposentadoria especial de seus servidores, Isgo
porque, tratando-se de competéneia concorrente, a Omissig
perpetrada pela Unifio autoriza o exercicio da competéneiq
legislativa plena dos Estados, nos termos do art. 24, §§ 3° ¢ 4°,
da Constituigiio da Republica, que dispde: (...)” (p. 09-10}.

A leitura deste julgado do STF, combinando-se a ementa com 0 referido frechq
do voto da Min. Relatora, revela ainda outra impropriedade hermenéutica cometidy
pelo TCE. E que a Corte de Contas assevera que o fato de o STF se declarar por
competente para apreciar mandados de injungfio de servidores piblicos estaduaig

atrairia a consequéncia de ser invélida qualquer lei estadual que disciplinassem, compy ==

faz a LC n° 57/89, o art. 40, § 4°, da Constituigdo; prevendo-se no art. 102, I, ‘g,
da Constituiciio apenas a mora legislativa de autoridades federais, assim, extrair-
se-ia dessa premissa a competéneia legislativa federal. Mas nunca se questionoy,
na realidade, a ocorténcia de mora legislativa federal. Com efeito, a competéneia
supletiva dos Estados-membros a rigor pressupde justamenie a omissdo do legisladoy
complementar federal na disciplina do art. 40, § 4°, da Constitnigio, desencadeando-
se, assim, a aplicabilidade do regime do art. 24, § 3°, do texto constitucional, A
premissa do TCE, como se vé, esta correta, mas néc a conclusio dela extraida®.
Convém iecer, por fim, breve nota quanto 4 parte final do art. 24, § 3°, da
Constituigiio, que poderia legitimar a interpretagio de que o exercicio da competéncia
supletiva dos Estados-membros estaria restrito & disciplina de aspectos que dissessem
respeito tdo-somente a suas peculiaridades locais, assim entendida a referéncia 4
clementos faticos encontréveis apenas em seu territorio, € ndio nas demais unidades
federativas®, Tal raciocinio conduziria ac absurdo de apenas validar, hipoteticamente,
a disciplina da condigio do trabalhador em uma vegetagdo especialmente nociva
tipica de uma localidade, nfio encontrada em outros Estados-membros. Sendo a
atividade penitencidria comum a todo o pais, desprovida de qualquer peculiaridade
ligada 4 regifio, ndio caberia sua disciplina em lei estadual, assim, nem mesmo com
amparo na competéneia supletiva. Como bem aponta Thiago Magalhies Pires em---
recente obra académica, porém, “essa interpretagdo exageradamente restritiva ndose=
Jjustifica do ponto de vista sistemdtico”, de modo que “o termo peeudiaridades deve ser

® Como se verd mais  frente, o raciocinio exposto no texte conduz a uma conclusio adicional. Com
efeito, nos casos em que o impetrante do mandado de injungéo no STF seja servidor piiblico estadual
e tenha sido editada lei estadual com amparo no art. 24, § 3°, da CF, seria de rigor o julgamento pela
improcedéncia de mandado de injungdo, eis que inocorrente a omisséo se devidamente considcrafla a
integralidade da sistemétion constitucional de fontes normativas. Este ¢ um dos motivos pelos quals 56
recomendard, na sequéneia, que somente seja dado cumprimento a mandados de intimagiic advn_ulos
do STF em casos similares quande o Estado do Rio de Janeiro tiver sido parte na demanda, po1s 56
assim se mostra possfvel, 4 luz da garantia do contraditério participativo (CF, art. 5% LV), a argt}lqﬁo
de questio prejudicial como a ora suscitada, sendo ineficaz a decisfio proferida sem a observincia de

litisconsdreio passivo necessério e unitario, o L
Para uma defesa de interpretagio similar do art. 24, § 3°, da Constituigto, cf. BERMUDES,. Sfﬁrgltf- -
Competéncia legislativa concorrente sobre procedimentos em matéria processual, Revista de Digetto 00

Teibunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, n° 21, 1994, p. 48.9,

J——
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compreendido em sentido amplo, a fim de envolver ndo apenas o que ha de particular
j regidio, mas também os interesses e as necessidades dos Estados-membros e do
Distrito Federal™.

1IL - Inconstitucionalidade do art. 5°, paragrafo fnice, da Lei Federal
n® 9.717/98. Reserva de siténcio legislativo. Interpretaciio conforme
a Constitui¢io do art. 89, § 1° da Constituigfio do Estado do Rio
de Janeiro. Constitucionalidade formal e material da LC n® 57/89.
Interpretagio conforme a Constituicho quanto ao ari. 1° caput e
paragrafo iinico. Tempo de servigo e tempo de contribui¢do. Proventos
integrais e integralidade.

Ha de se reconhecer, portanto, compeiéneia supletiva aos Estados-membros
para a edigfo de leis dirigidas a disciplinar as aposentadorias especiais de servidores
piiblicos estaduais enquanto omisso o legislador federal, em interpretagéo conjugada
dos arts. 24, X1l e § 3°, e 40, § 4°, da Constituigio.

Ocorre. que, como referido nas decisdes do Tribunal de Contas do Estado, na
Lei Pederal n° 9.717/98, que prevé normas gerais para os regimes proprios dos entes
federativos, consta dispositivo frontalmente contrério a esta orientagdo, Trata-se do
parigrafo tinico do art. 5° da referida Lei, incluido no diploma por forga da Medida
Provisoria n® 2.187-13/2001, e cuja redachio é a segninte:

“Art. 5° Os regimes proprios de previdéncia social dos servidores
piblicos da Unidio, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, dos militares dos Estados ¢ do Disirito Federal ndo
poderdo conceder beneficios distintos dos previstos no Regime

2 P[RES, Thiago Magalhiies, As competéncias legislativas na Constituiciio de 1988 pardmetros para
st interpretacdo e para a solugio de seus conflifos, 2011, 261 £, Orientador: Luis Roberto Barroso,
Dissettagio (mestrado), Universidade do Estado do Rie de Janeiro, Faculdade de Direito, p. 189-190,
que aponta, nos scguintes termos, os absurdos a que conduziria o acolhimento da referida exegese:

“Dentre as matdrias sujeitas  competéneia concorrente, estio a educagdo ¢ o ensine (CRFB, art, 24, [X).

.- Ainda nos termos da Constituigfio, os Estados e o Distrito federal estfio obrigados a manter um sistema

plblico de edueagfio, devendo atuar, prioritariamente, no ensino fundamental e médio (CRFB, art. 211, §
3%). Pois bem. Tmagine-se que nfo houvesse qualquer legislagiio federal sobre o tema: que deveriam fazer
os Bstados e o Distrite Federal? De fato, ha idiossincrasias regionais que interferem na educagio ¢ no
ensino, mas nem tudo serd fruto disso. O ensino de lingua porluguess, por exemplo, é wna necessidade
comum em todo o territério nacional. O mesmo se pode dizer da matemética: nada hé de especial no

Parand ou em Ronddnia que exija o ensino de matematica. A despeito da inexisténcia de legislagfio

federal sobre esses pontos, serd que os Estados e o Distrito ferderal estariam impedidos de legislar sobre

eles — ainda que obrigados a prestar o servigo de ensino — s porque essa demanda néio decorre de nada

. particular a eles? Parcce claro que ndio. Outro exemplo. Suponha-se que a Unifio revogue todas as leis

complementares que disponham sobre normas gerais em matéria de tributos estaduais {CREB, arl. 24, T,

- & 146). A configuraglio em lese do fato gerador do ICMS, do IPVA e do TTD, por exemplo, nfio envolve
qualquer idiossincrasia regional. Os Bstacos-inembros estariam, por isso, impedidos de editar legislagfio

" suplementar ¢ de instituir os seus tributos? O mesmo raciocinio se aplica ao orgamento priblico (CRIFB,

+ art, 24, IT): os conceitos de receita e despesa nio dependem de qualquer peculiaridade local, Entdo, na

ausdneia de lei federal, os Estados estariam proibides de editar suas leis orgamentdrias? Evidente que

nffo”.

Revista de Direito da Procuradoria Geral, Rio de Janeiro, {68), 2014 347



Geral de Previdéncia Social, de que trata a Lei n® 8.213, de 24
de julho de 1991, salvo disposi¢io em contrario da Constituigo
Federal.

Pardgrafo inico. Fica vedada a concessdo de aposentadorig
especial, nos termos do § 4 °do art. 40 da Constituicdo Federaj,
até que lei complementar federal discipline a matéria. (Incloide
pela Medida Proviséria n® 2.187-13, de 2001)”.

A intengdio subjacente ao enunciado normativo ¢é clara. Muito embora aluda
apenas ao ato administrativo de concessio do beneficio previdencirio, o que
pretendeu o legislador federal foi impedir que os Poderes Legislativos dos demais enteg
federativos elaborassem leis estaduais ou municipais com a previsdo das hipdteses de
aposentadoria especial antes da edigdo de lei complementar federal. Vedou-se, em
outras palavras, expressamente o consequente, mas mirando-se no antecedente, como
pressuposto 16gico para aquele.

Ao fazé-lo, porém, incorreu em afronta ao texto constitucional. Sendo g
reparticio de competéncias legislativas um dos componentes esgenciais do pacto
politico cristalizado na Carta de 1988, nio poderia o legislador federal tocar,
restringindo-a, na eficdcia do art, 24, § 3°, da Constituigfio, com o propoésito de inibir
o Estado-membro no exercicio de sua competéncia supletiva, minando a autonomia
que The ¢ constitucionalmente assegurada (CF, art. 18, capui, c/c art. 25) para
perpetuar o vacuo produzido pela mora do Congresso Nacional. Até podera alcangar
objetivo préximo, por hipétese, quando sobrevier a aguardada lei complementar
federal que discipline o art. 40, § 4°, da Constituigio, assim exaurindo a disciplina
das aposentadorias especiais, mas nesta conjuntura a propria incidéncia do § 3° do art,
24 do texto constitucional terd cedido lugar ao § 4° do mesmo dispositivo, segundo o
qual “a superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficdcia da lei
estadual, no que the for contrdrio”.

Como se v, no cenario juridico atual, em que se encontra em voga o chamado
didlogo das fontes®, o conteiido do paragrafo tnico do art. 5° da Lei Federal n°

9,717/98 configura, mais do que mera hipétese de mondlogo ROYMALIVO, VI CASO-——-—A =

emblematico de verdadeira reserva de siléncio do Legislativo federal, em absoluto
descompasso com a Constituigdo Federal®™.

T gohre o tema, v. MARQUES, Cliudia Lima (org.). Didloga das fontes: Do conflito & coordenagdo de

do direito brasileiro, Sio Paulo: Ed. RT, 2012, . . .
* ’qugglt?onglu;?t: g sgg;faln(t’ada por MARTINS, Bruno 54 Freire. 4 inconstitucionaiidade da limitacdo da

competéncia legislativa dos estados nas apasentadorias especiais dos servidores publicos, In: Revista

de previdéncia social, v. 31, n. 321, ago. 2007, p. 744-5; “Dai a mota na edicfio da legislagiio aplicavel

a0s casos de aposentadoria especial nfio pader ser suprida pelos entes federados, com a Fdipﬁo de lai
regulando a matéria, isto porque o art, 5°, da Lei n®9.717/98 veda a coneessio de beneficios co}n~base
no presente dispositivo constitucional e o § 2%, do art. 16, da Portaria n° 4.992/99 profbe a edigho de
legislagfio estadual, distrital on municipal acerca do tema até a edigfio da norma federal. Entretanta, ©

exercicio da competéneia legistativa prevista no texto constitucional constitui-se como um dos principals: -

alicerces da autonomia dos entes federados, a qual fundamenta o pacto federative que, por sua Ve,

também encontra guarida no texto constitucional (art. 18}, sendo este, inclusive, considerado clausu]a:

J—
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E veja-se que o caso & substancialmente distinto daquele versado no caput do
mesmo art. 5° da Lei Federal n® 9.717/98, cuja constitucionalidade ji restou assentada
em pronunciamento desta Casa®. ¥ que o pardgrafo tnico do dispositivo se dirige
a uma hipdtese marcada por um dever constitucional de agir (CF, art. 40, § 4°), e
que por isso mesmo atrai uma omissdo especifica de legislar quanto 4 aposentadoria
especial dos servidores piiblicos, desencadeando a competéneia supletiva dos Estados
que o legislador federal pretendeu invalidamente represar. Ja no &mbito de incidéncia
do caput do art. 5° da Lei n® 9.717/98 nfio se vislumbra, na pretensdo de criagfio
de outros beneficios previdencidrios distintos dos previstos no RGPS, imposicio
constitucional de determinado contetdo que ensejasse a caracterizacfio de omissiio
inconstitucional®, por isso que a lei federal pdde instituir balizas inclusive para
impedir a atuagio distinta do legislador estadual, fixando normas gerais para regimes
préprios (CF, art. 24, X1l ¢ § 1°). E monopolizar na Unido, apesar da incidéncia
das regras velativas & competéncia concorrente, a margem de decisio para editar lei
sobre um tema cuja disciplina é expressamente reclamada pelo texto constitucional
¢ algo nitidamente diverso, reconhega-se, do juizo politico quanto & variabilidade do
contefido a ser conferido a esta mesma disciplina.

De vicio similar padeceria, 4 primeira vista, a parte final do art. 9, § 1°, da
Constituiciio do Estado do Rio de Janeiro, cuja redac#io ¢ a seguinte:

“Art. 89 - O servidor sera aposentado:

1 - por invalidez permanente, com os proventos integrais, quando
decorrentes de acidente em servigo, moléstia profissional ou
doenga grave, contagiosa ou incuravel, especificadas em lei, e
proporcionais nos demais casos;

11 - compulsoriamente, aos setenta anos de idade, com proventos
proporcionais ao ternpoe de servigo;

III - voluntariamente;

a) aos ttinta e cinco anos de servigo, se homem, e aos trinta se
mulher, com proventos integrais;

b} aos trinta anos de efetivo exercicio em funcBes de magistério,
se professor, assim considerado especialista em educago, e vinte

pétrea. Pois, a autonomia dos entes integrantes demonstra que séio eles dotados de independéneia dentro
- dos parimetros constitucionals e que as competéncias para eles tragadas na Constituigio apontam para
a inexisténcia de hierarquia entre eles. Gozam, pois, do que se denomina de poder de aulodsterminagio.
Portanto, qualquer tentativa de limitagdo, seja do exercicio da competéneia legislativa fixada na Carta
Magna, seja da prética de ato cuja legislagio encantre supedfineo na mesma, caracteriza, por si sg,
,; aftonta ag texto canstitucional”, ) )
Taz-se referéncia, no ponto, ao Parecer n® 01/2007-APSE, da lavra da Dra. Ana Paula Serapifio, por forga

. do qual se reformulou o entendimento antes esposado nos Pareceres CFM-05/99 e CFM-03/2002.
E veja-se que o caput do art. 5° da Lei n® 9.717/98, o sua parte final, ressalva da vedagfio por ele

instituida os casos de existéncia de “disposicdo em contrdrio da Constinuigdo Federal”, explicitando,
reconhega-se, aquilo que ja decorreria da propria supremacia das normas constitucionals, mas con
isso confirmando a tese ora defendida quanto 4 inconstitucionalidade do parigrafo fnico do mesmo
dispositivo
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e cinco, se professora, nas mesmas condiges, com proventy
integrais;

¢) aos trinta anos de servico, se homem, € a0s vinte € cinco, g
mulher, com proventos proporcionais a esse tempo;

d) aos sessenta e cinco anos de idade, se homem, e a0s sessents,
se mulher, com proventos proporcionais ao tempo de servigo,

§ 1° - Serdo observadas as excegBes ao disposio ro inciso Ij]
a e ¢, no caso de exercicio de atividades consideradas penosgs,
insalubres ou perigosas, bem como as disposigdes sobre 4
aposentadoria em cargos ou empregos tempordrios, na formg
prevista na legisiagdo federal.

A intepretagio mais evidente da expressio “na forma prevista na legislago
federal” resultaria também no vicio de inconstitucionalidade & luz da competéncia
supletiva dos Estados-membros, ja que o Poder Constituinte Decorrente se encoatra
ignalmente limitado pelas regras de competéncia legislativa definidas na Constituigtio
Federal®. No entanto, parece possive! utilizar, neste ponto, a téenica da inferpretacdo
conforme a Constituicdo Federal, a fim de limitar o ambito de incidéncia da clausyly
final do art. 89, § 1°, da Constituigio Estadual apenas ao cenério futuro, quande
j4 editada a lei complementar federal reclamada pelo art. 40, § 4°, da Constituicfio
Federal, de modo a assim nfo prejudicar, até que esta sobrevenha, o exercicio da
competéncia supletiva com base no art. 24, § 3°, da Constitui¢do de 1988.

Por estas tazdes, nfo ha como negar a constitucionalidade formal da Lei
Complementar Estadual n® 57/89, com a ressalva de que se frata, a rigor, de afo
normativo com eficicia de lei ordindria, na linha dos precedentes proferidos pelo
Supremo Tribunal Federal quanto ao IPVA.

A Lei Complementar Estadual n® 57/89 também nfo apresenta qualquer vicio
de inconstitucionalidade material, muito embora, neste ponto, caiba a explicitagiio
de algumas acomodagBes necessirias de seu conteido as sucessivas Emendas

Constitucionais que modificaram as regras da previdéncia dos servidores publicos.
Vale rememorar, para tanto, o inteiro teor do Diploma, j transcrito em passagem

anterior deste parccet, verbis.

“Art, 1° - E considerada insalubre e perigosa, para fins de
concessdo de aposentadoria integral, previstano § 1° do artigo 89
da Constituicio Estadual, a atividade profissional desenvolvida
pelos servidores ocupantes dos cargos de Inspetor de Seguranga

% Conclusho idéntica foi alcangada no Visto diversente da Procuradora-Chefe da Procuradoria de
Assuntos de Pessoal no Parecer n° 06/01-CTDC, ao assentar que “ndo ¢ wdlida a ressalva feila no art
89, § 1 du Constituicdo Esiadual, no sentide de que a aposentadoria versada na Roving .s'.eja aquela
concedida 'na forma da legislagdo foderal ™. No sntanta, tal opinamento se baseol na premissa de que
a lei complemsntar reclamade pelo art, 40, § 4°, da Constituigio seria estadual no que concerne 08
servidores estaduais, com o que, data venia, nfio se pode concordar, na forma das razbes expostas 40
lango do presente parecer.
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Penitenciaria, Agente de Seguranca Penitencidria e Guarda de
Presidio,

Pardgrafo Unico — A aposentadoria especial referida no caput
deste artigo sera concedida ao servidor que completar, se
homem, 30 (trinta) anos e, se mulher, 25 (vinte e cinco) anos de
efetivo exercicio nas referidas categorias.

Art. 2° - O Poder Executivo regulamentard esta Lei no prazo de
60 (sessenta) dias.

Art. 3° - Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicagiio,
revogadas as disposigOes em contrario”.

Em primeiro lugar, nfio ha divida de que os cargos mencionados no caput
do art. 1° se amoldam &s hipiteses materiais de aposentadoria especial elencadas
pelo art. 40, § 4°, da Constituigio. Como assentado no Parecer n® 03/2001-MLS, “em
(ais atividades hd uma potencialidade de dano & integridade fisica dos servidores,
em virtude do perigo que a cerca”, subsumindo-se, assim, notadamente ao inc. 11
do § 4° do dispositivo constitucional. Em refor¢o a essa conclusfo, é de se destacar
que a atividade prisional ja consta do art. 2°, 11, do Projeto de L.ei Complementar n®
554/2010%, encaminhado pelo Presidente da Republica ao Congresso Nacional para
disciplinar o art. 40, § 4°, da CE,

Em segundo lugar, o pardgrafo tinico do art. 1° do Diploma assegura a
aposentadoria especial “ao servidor que completar;, se homem, 30 (trinta) anos e,
se nuther, 25 (vinte e cinco) anos de efetivo exercicio nas referidas categorias”,
adotando exclusivamente o requisito de fempo de servigo para a concessfo do
beneficio™. Levando-se em conta a diretriz da comtributividade instituida pela EC
1® 20/98, mostra-se aplicavel a hipotese a mesma orientacio estabelecida por esta
Procuradoria no Parecer n° 01/11-GW, da lavra da Dra. Giselle Weber Martins Alves,
com a imposi¢io de que o tempo de servigo seja lido, na realidade, como fempo de
contribuigdo, observada a regra de transighio prevista no art. 4° do corpo da referida

Emenda Constitucional®,

Projeto de Lei Complementar n® S54/10, Art. 1° A concessfio de aposentadoria especial, de que trata o
inciso IT do § 4° do art. 40 da Constituigio, ao servidor pablico titular de cargo efetivo da Unifo, dos
Estados, do Distrito Federal € dos Municipios que exerga atividade de risco fica regulamentada nos
termos desta Lei Complementar. dvt. 2° Para os efeitos desta Lei Complementar, considera-se atividade
que exponha o servidor a risco continuo: I - a de policia, relativa is agBes de seguranga piiblica, para
a preservagio da ordem publica ou da incolumidade das pessoas e do patrimdnio piblico, exercida
pelos servidores referidos nos incisos 1 a IV do art. 144 da Constituicio; ou /7 - @ exercida nio conirole
prisional, carcerario ou penitencidrio e na escolta de preso.

Cumpre destacar que a formatagio do requisito temporal na Lei Complementar Estadual n® 57/89 estd
em estrita sintonia com a Lei Complementar n® 51/85, cujo art. 1°, 1, também estipula em trinta anos o
prazo para a aquisigio do direito & aposentadoria especial — sem atentar, porém, para a condigfio peculiar
da mulher.

O tema foi abordado nos seguintes ternios nio Parecer n® 01/11-GW: “I¥ 1 — Tempo de Servigo vs. Tempo
de Contributigdio: Um ponto inicial relevanto é a nocessdria interpretagéio do art. 1% inc. IdaLC n® 51/85
conforme a Constituigio no que diz respeito 4 contagem do tempo para a aposentadoria. Prescreve o
dispositivo que o servidor poticial podera se aposentar voluntariamente, com proventos integrais, ‘apés
30 (trinta) anos de servigo’, Niio hd davidas de que depois da edigfio da Emenda Constitucional n®

=

———
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Em terceiro lugar, o caput do art. 1° da Lei alude & “concessdo g,
aposentadoria integral”, com isso abrindo margem para a interpretagio de que
atribuiria a0 beneficidrio os regimes da infegralidade e da paridade nos proventog
Contudo, ¢ apesar de respeitdveis opinides em contréario*!, a cldusula do art. 40, § 4

da Constituigio ndo contém uma autorizagho para a Juga das regras de calculo dog -

proventos ou de reajustamento dos beneficios fixadas no texto constitucional, mag

sim, como igualmente assentado no Parecer n° 01/11-GW, apenas a possibilidade dg

que sejam modificados os requisitos — idade e tempo de conttibuiclo — € 08 critéring
— proporcional ou integral — da aposentadoria, sendo este altimo inconfundivel cop,
a integralidade ou a paridade vigentes até a entrada em vigor da BC n° 41/03, Degto

modo, devem ser aplicadas ao ato de fixacfio dos proventos as regras constitucionajs -
vigentes na data da aquisigdo do direito aposentadoria, de onde se ex{rai a necessiriy

aplicagio da nova formula de célculo e de revisdo dos proventos instituida pela Re

n® 41/03 para as aposentadorias cujos requisitos tenham sido preenchidos apés suy

entrada em vigor, ressalvada a opgio pelo regime de eventual regra constituciona]
trangitoria mais benéfica®,

20/98, que inseriu a contributividade como caracteristica essencial dos regimes proprios de previdanciy

dos servidores piblicos, a exprosséo ‘tempo do servigo® deve ser lida como ‘tempo de contribuigy’,

Vale dizer, terd direito 3 aposentadoria especial, o policial que coniar com 30 anos de contribuigie

para o custeio da previdéncia, Deve-se aplicar, contude, a regra de transigho do art. 4° da Emenda
Constitucional 1° 20/98 em relago ao periodo anterior 3 vigéneia da emenda, permitindo-se que go -
cfmputo do tempo para u aposentadoria do servidor seja considerado o tempo de servigo prestado dtd

dezembra de 1998, independentemente de coniribuiglio”.
4

legal, In: Revista Sitese: dircito administrativo, v. 6, n. 70, out. 2011, p. 212;227; e SANTOS, N_Im‘i.gg
Ferreira dos. A aposentadoria especial dos servidores piblicos, In: Revista sintese: trabalhists ¢
previdencidria, v. 22, n. 255, set. 2010, p. 11-12.No sentido do texto, of. MARTINEZ, Wladimir Novaés,

Proventos da aposentadoria especial, In: Revista Magister de direito trabalhista e previdencidrio, v. 7, -

, 40, p. 122-128, jan/fey. 2011, p. 126-5,

k<

40. Pelo que se depreende da sistemética criada pelo art. 40, os requisitos da aposentadoria conslsiém

nas exigéneias de idade e tempo de contribuigdio. Os critérios s0 a3 formas de aposentagio pievi§tﬂs:_ .
integral ou proparcional. VA o cdiculo dos proventos, pot ocasifio da concessfo da aposent{tdor-la, é. :
disciplinado nos §§ 3° ¢ 17 do art. 40, que delegant & lei a sua regulamentagdo, fixando, todavia, como

parimetro inafastdvel o valor das contribuictes vertidas pele servidor ac Regime de Previdéneig a

que ostd vinculado. A regulamentagio do clleulo dos proventos de aposentadoria, como se sabe, fol. -

promovida pela Lei n® 10,887/2004, que, o set ait. 1°, deterininou a utilizagio da ‘média ara'rmpf_rica
shnples das maioves remuneragdes, wtilizadas como base para as contribuipdes do sepvidor aos regim .
de previdéncia a que esteve vinculado, correspondentes a 80% (oitenta por cento} de todo o p?f'ipda
contributivo’, Por fim, 0 reqjustamento do beneficio & disciplinado no art. 40, § 8° da Cg:]stltumﬁpﬁ;
na Ordem vigente, se deslina a preservar o seu valor real. Kssa mosma forma de digciplma destacact
do cada aspecto do direito & aposentadoria também se encontra presente nas anterlores redagfiesidd
Texto Mator. Soba vigéncia da BC n® 20/98, os dispositivos constitucionais versando cada um deg ;
momentos era os mesmos, todavia, as regras neles contidas, como se sabe, era bem diferc:}tes. Em !ﬂﬁﬂ
dos conceitos fixados pela prépria Constituigiio, nfic i come negar que as ap?s:entadorlas espeif_lﬂ s
disciplinadas nos parfgrafos 4° e 5° da Constiluigio, admitem apenas a flexibilizagio dos requish

Il o que sustentam MARTINS, Ives Gandra da Silva, e PAVAN, Cléudia Fonseca Morato, Direjfo -
previdencidrio constitucional - art. 40, §42, da CF - regime especial para os servidores plblicos -~ -
e atividade de Fiseo - sobreposiclio ao regime geval delegagiio & lei complementar - LCwm, 3185
implementagdo dos principios da igualdade, da proporcionalidade e da dignidade humana - opinifd

Confira-se, uma vez mais, o teor do Parecer n® 01/11-GW, que assim csmidiga a matéria; “Como sg
percebe, a Constituigio referiu-se especificamente ¢ disciplinou de maneira individualizada a concassdn -
da aposeniadoria, estabelecendo seus critérios ¢ requisitos no § 1° ¢ suas excegdes nos §§ 4° e 5° doart.:
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Como se v&, ¢ embora sequer fosse necessdrio, 0s requisitos e critérios
revistos na Lei Complementar Estadual n® 57/89 atendem inclusive ao disposto no

art, 6° do Projeto de Lei Complementar Federal n° 554/10%, dirigido a proclamar a
validade das aposentadorias especiais deferidas com base em legisiagtes locais até a
data em que o Projeto venba a entrar em vigor.

IV - Divergéncia de entendimento entre a Administragio Publica e -0
Tribunal de Contas do Estado. Orientaciio fixada na Promo¢io n’
05/2007-FDCB. Mandados de Intimacfio provenientes de Mandado
de Injungio nos quais o Estado de Rio de Janeire nfo figura como
parte. Inobservincia da garantia fundamental do contraditorio
participativo, Limites subjetivos da eficicia da sentenca judicial e da
coisa julgada material. Auséncia de litisconsorte passivo necessario
e unitario. Ineficicia da decisfo.

LY

Finalmente, no que concerne & divergéneia de entendimento entre a

. Administragiio Publica estadual e o Tribunal de Contas do Estado quanto & validade

da Lei Complementar Estadual n° 57/89, merecem integral acolhidas as razdes
expostas pelo 1. Procurador do Estado José Carlos Tavares de Moraes Sarmento
3s fls, 12-14 deste PA, ao asseverar que, por um lado, “a SEAP deve continuar a

———
¢ critérios de concessiio da aposentadoria, © ndo contém qualquer permiss@o para a supevagdo das

regras de cdfculo dos proventas por ocasifio da concessiio do beneficio vu das regras de regfustamento
dos proventos. (...} Os requisitos e critérios para a concessiio da aposentadoria, de acordo com o
Texto Constitucional, dizem respeito 4 idade e rempo de contribuicde (requisiios) € 4 atribuigfio de
mroventos iniegrais o proporcionais (critérios) cm cada caso. Qualquer disposigfio legal que exceda
# regulamentaciio desses aspectos, refativos exclusivamente ao momento de concessdio do beneficio,
deve ser reputada inconstitucional ou nédo recepcionada, conforme a hipotese. Convém esclorecer que a
lnterpretagdo restritiva do § 4° do art. 40 se justifica pela sua natureza de regra de excegdo. Ademais,
a interpretagfio das normas relativas A concessfio de beneficios previdencidrios deve sempre ser pautada
pela manutengiio do equilibric atuarial ¢ da contributividade, que informam todo o sistema do Regime
Préprio de Providéncia (art. 40, caput da CRFR). Niio é demais lembrar que a Emenda Constitucional n°
412003, intitulada a Reforma da Previdéncia, veio-conselidar a tendéneia de se conferir sustentabilidade

- aos Regimes Préprios, extinguindo os institutos da integralidade o da paridade, justamente por se
. descolarem dos principios da contributividade ¢ do equilibrio atuarial. Com efeito, um sistema que

nZo se baseia nas contribuigSes vertidas pelo beneficiério & cujas obrigagdes ficam a mercé de decisdes
externas nffo tem condigBes de se autossustentar. Nas palavras de Fibio Zambitte Tbrahim: (...) Assim,
o art.1° da Lei Complementar n® 51/85, que prevé a redugiio do tempo de contribuigio para a concessio
da aposentadoria & absolutamente vélido, ja que o tempo de contribuigho & um requisizo da concessfio do
beneficio. B é também valida a concessfio de praventos integrais, pois se trata de critério da aposentagiio.
“No entanto, como advertido, é preciso que se faga a devida interpretagiio do conceito de proventos
integrais em conformidade com a Ordem Constitucional vigente ¢ 6 imperiosoe reconhecer que a adogfo
desse critério diferenciado de concessdo da aposeniadoria niio influencia na postetlor atualizacdo do
beneficio™ (grifos no original),
Projeto de Eei Complementar n® 554410, Art. 6°. Sto vélidas as aposentadorias concedidas até a
enirada em vigor desta Lei Complementar com base na Lei Complementar n°® 51, de 20 de dezembro
de 1985, ou em leis de outros entes da federagfio, desde que atendidas, em qualquer caso, as exigéncias
minimas constantes da referida Lei Complementar n® 51, de 1985. § 1°. As aposentadorias de que trata
o copuf © as pensdes decorrentes terfio os caleulos revisados para serem adequados aos termos das
flormas constitucionais vigentes quando da concessfio. § 2° Na hipdtese do § 1° nfio haverd diferenga
remuneratéria retroativa ou redugiio do valor nominal da aposentadoria ou da penséo concedida.
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deferir a aposentadoria aos servidores que assim a requererem com base na citady
lei”, muito embora deva igualmente a Secrelaria “determinar o retorno ae trabalhg
dagueles servidores cujos registros de aposentadoria ja restaram inafeferidos pelo
TCE”. Em outras palavras, o exame inicial do ato de aposentadoria, feito pelo érggo
de origem do servidor, tem de ser informado pela compreensdo que a PGE atribuj
a0 sistema juridico-normativo estadual (CE, art. 176, capuf), ainda que sobtevenhy
posteriormente divergéncia na exegese da matéria pelo TCE, quando entdo — ¢ g4
entfio, veja-se bem — devera ser acolhida a determinacio da Cortfa de Contas, em
atencdo a orientagfo fixada nesta Procuradoria Geral do Estado no item (v} do Visto
da Procuradora-Geral do Estado a Promog#io n® 05/2007-FDCB, da lavra do Dr. Felipe
Derbli Carvalho Baptista®™.

Duas Ultimas notas quanto a aspectos processuais relativos aos mandados de

injungéo apreciados pelo Supremo Tribunal Federal, nos casos, evidentemente, em
que haja repercussiio na esfera juridica do Estado do Rio de Janeiro.

Em primeiro lngar, a analise das condicionantes impostas pela Instrugho:

Normativa n° 0172010 do Ministério da Previdéncia Social, notadamente em seu arg,
1°, mencionado na manifestagdo que inaugura o presepte PA, revela-se prejudicadana
presente hipdtese, diante do reconhecimento da competéncia legislativa supletiva dog °
Estados-membros®,

¥ Confirase o teor do Visto & referida Promogdio, verbis: “APROVO a Promogiio n° 05/2007-FDCR,

4

&

da lavea do {lustre Procurador-Chefe da Procuradoria de Pessoal, DR. FELIPE DERBLI' CARVALHO
BAPTISTA, &s 119/121, fixando nos seguintes termos ¢ entendimento desta Procuradoria-Geral sobre |
a natureza e as conseqiéncias jurldicas do encaminhamento, pe!o Tribl{na’l de Contas - para fins de
diligéneia -, de processo de aposentadoria, (i) A chamada diligéneia, por si 86, nfo p_ode ser conslderaqa
uma determinagio para a Administragio, nem tem o condﬁq de sustar a cﬁcfifl:lsi de_l aposentadoria
ainda nfio registtada. Deve a Administragio, quando julgar improcedente a d'lhgencla, submf:tcr a8
raziies de seu entendimento 2o Tribunal de Contas, (ii) Todavia, se, mesmo apos IL.OI'l:lal‘ conhecimento
das razbes conirdrias 2o cumprimento da diligéneia, o Tribunal de Contas insisiic na adogfio das
pravidéncias correspondentes, tor-se-a uma espdcie de comunicagio de que n.ﬁo procederd ao ‘rc:gls’fro
da aposentadoria. (iii) Diante de tal “comunicagiio”, a ndo adogfio pela Adﬂ:llnlsﬁ'aqﬁ() das prm.ndencms
indicadas pelo Tribunal de Consas podera implicar: (1*) na negativa de registro 4 aposcntadoria, com o -

conseqiiente retorno do servidor & atividade, dado que, nessa hipdtese, nfic so completard o ato complexo . ..
da inativagfio; (2°) na imposig#io de multa & autoridade administrativa responsdvel. (iv) Sempre quea -

potencialidade de um prejuizo para a Administragiio o justificar (p. ex.: nfio ir‘lativag:ﬁo de um seryidor -
alcangada pelo limite maximo de idade; inclusdo de verbas consideradas indevidas pela Administragio),

ola deverd opor-se & “comunicagiio” do Tribunal de Contas, inclusive juqiciallmente se flecessario, de -
mado & obter o registro da aposentadoria. (v} Sendo o caso de interesse Jur[.dl_co proprio, € exclusive, -
do servidor (p. ex.: redugdo de proventos fixados pela Administragio), a A(':lmmlstraqﬁo develré. adotar a3 )

providéncias indicadas pelo Tribunal de Contas, sob ressalva de seu entendlrzﬁﬁtq em contrério, f:abcnflo o
20 servidor o énus de valer-se da via judieiat, (vi) O cumprimento de dillgénola.pela Adminisliagho; ;-
quando explicitado o sen entendimento em contririo, exclui a legitimidade da putondade admlmstl‘latl\’;,- .
& bem assim do ente a que iniegra, para, em medida judicial intentada pelo se,rvlclor2 defendera legalldﬂ‘ -
das providéncias adotadas por indicagio do Tribunal de Contas. Imp&e-se, em situagdc dessa espéeie,

imediata comunicacfio dquele Srgdo de controle da existéneia da demanda, com vista 4 sustentagdo, el
jufzo, das razdes que orientaram a reiteragio da diligéneia. (...)"”

A respeilo dos critérios definidos na Instrugio Normativa para a configuraglio das “condigBes especials -

indispensaveis & aposentadoria especial, tomando como premissa, ropita-se, o art. 37 da Lein® 8.213/93
of. SANTOS, Marisa Ferteira dos. A aposentadoria especial dos servidores pablicos, Tn: Revista siniesé
trabalhista e previdenciaria, v. 22, n. 255, set, 2010, p. 12-15.
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De todo modo, cumpre ressaltar que, mesmo quando haja um comando judicial
concreto advindo do Supremo Tribunal Federal para determinar ao Estado do Rio de
Janeiro que “proceda & andlise da situacdo individual do impetrante, para fins de
aposeniadoria especial, a luz do art. 57 da Lein®8.213/91”, como consta do Oficio n®
7.514/RJ acostado as fls. 06-09 deste processo, mostra-se imperioso apurar, antes do
gfetivo cumprimento, se o Estado do Rio de Janeiro figurou como parte na demanda
judicial, E que decorre da garantia fundamental do contraditério participativo (CF, att.
50 1.V) a regra segundo a qual “ninguém pode ser atingido por uma decisdo judicial
na sua esfera de interesses sem ier iido ampla possibilidade de influir eficazmente na
sua formagdo™®. Tal diretriz foi concretizada, no Cédigo de Processo Civil de 1973,
pela previséio do art. 472, que limita a autoridade da coisa julgada material as partes
do processo, sem beneficiar ou prejudicar terceiros®.

Sabe-se, no entanto, que a Corte Suprema fixou, de longa data, jurisprudéncia
no sentido de que a legitimidade passiva no mandado de injuncdio cabe apenas 4
antoridade & qual se imputa o descumprimento do dever juridico de emanagio de
atos normativos, sem espago para o litisconsorcio passivo de quem figure no outro
polo da relaglo juridica-de direito material deduzida pelo impetrante®®. Tal orientagio,
com a devida vénia, é criticdvel, de inicio, por representar ainda uvm resquicio do
cendrio em que o Supremo Tribunal Federal adotava a denominada “posigéio nédo
concretista” quanto ao mandado de injungfo, limitando-se a declarar oficiaimente a
omissio inconstitucional e recomendar que o poder competente suprisse a lacuna®.
Basta que se leia, porém, o teor do dispositivo da decis@o monocrética de fls. 03 deste

DA, de nitido teor mandamental dirigido ao outro polo da relagdo juridica de direito

material — in casu, o Estado do Rio de Janeiro, por sua Secretaria de Administragiio
Penitencidria —, como emanacio da “teoria concretisia individual direta”, para que

% GRECO, Leonardo. Garantias fundameniais do processo: o processe justo, I Estudos de Direilo
Processual, Campos dos Goytacazes: ed. Faculdade de Direito de Campos, 2005, p. 241, ¢, mais
exfensamente, do mesmo autor, O principio do contraditérie, op.cit., p. 341-356,

. CPC, Arl, 472, A sentenga faz coisa julgada as partes entre as quals ¢ dada, nfio beneficiando, nem

- prejudicando terceiros. Nas causas telativas ao estado de pessoa, se houverem sido citados no processo,

em litisconsOreio necessdrio, todos os interessados, a sentenga produz coisa julgada em relagfio a
terceiros,

Nesse sentido, confira-se, exemplificativamente, ¢ seguinte precedente: “Mandado de Injungdo - Limite
da taxa de jures reais (CF, art. 192, par, 3.) - Congresso Nacional e instituigfio financeira privada -
Litisconséecio passivo incabivel - Agfo judicial de cobranga executiva - Suspensio cautelar indeferida
- Decisdio inapreciivel em sede de agravo regimental, - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
firmou-se no sentido de descabimente de agravo regimental contra despacho do relator que aprecia
medida liminar em sede de mandado de injunciio. - Somente pesscas estatais podem figurar no polo
passivo da relagfio processual instaurada com a impeiragio do mandade de injungfio, eis que apenas
4 clas e imputdvel o dever juridico de emanagio de provimentos normativos. — A natureza jurfdico-
processual do instituto do mandado de injungfio - Agfio judicial de indole mandamental - Inviabiliza,
em fungfio de sen proprio objeto, a formagdo de litiscenséreio passivo, necessirio ou facultativo, entre
particulares ¢ entes estatais”, (MI 335 AgR, Relator(a): Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgado

- om 09/08/1991, DI 17-06-1994 PP-15720 Ement Vol-01749-01 PP-00029

Aevolugfio da compreensio judicial do mandado de injungio no Supremo Tribunal Federal consta de fis.

03 e seguintes do Parecer n® 01/2010-COT, da lavra do Dr. Christiane de Oliveira Taveira,
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se perceba o evidente anacronisme da orientagio quanto a legitimidade passiva g

mandado de injuncdio, com evidentes prejuizos ao contraditério®.

E mais: na hipotese vertente, a participagfio do Estado do Rio de Janeiro no pol,,
passivo no mandado de injungio impunha-se forgosamente para que fosse suscitady
a questdo prejudicial relativa ao exercicio da competéncia legislativa supletiva com
amparo no art. 24, § 3°, da Constituigfio, pela edigio da Lei Complementar Estadya|
1n° 57/89. Se acolhida, a alegaciio haveria de conduzir & improcedéncia do mandado
de injung3o, dada.a inocorréncia de lacuna normativa, no que concerne aos servidores
plblicos estaduais, se considerada a integralidade do sistema constitucional de
reparti¢io de competéncias legislativas.

Disso se conclui que nfio pode ser oposta ao Estado do Rio de Janeiro, nog
casos em que ndo tenha figurado como parte, eventual coisa julgada material formady
em favor do servidor publico estadual por decisio do Supremo Tribunal Federg]

em sede de mandado de injungfo. Seria possivel cogitar, por hipotese, da chamady -

eficicia natural da sentenca ou dos efeitos reflexos da sentenga, inconfundiveis, no
plano conceitual, com a autoridade da coisa julgada material51, como motivo parg
compelir o Estado ao cumprimento de mandados de intimagio mesmo nfo tendo sidg
parte nas respectivas demandas. Ocorre que a pretensio veiculada nos mandados de

injuncdo relativos a aposentadorias especiais de servidores publicos estaduais niio sg

amolda a nenhuma das caregorias em que a doutrina entende por vélida a submissio
de terceiros as consequéncias do direito proclamado em um ato de império estatal,

como & a sentenca judicial. Com efeito, se o exame da causa de pedir da demanda
¢ tocado diretamente pelo exercicio de uma competéncia legislativa estadual ¢ se ¢ -

dispositivo da decisfo judicial ¢ dirigido especificamente & conduta deuma autoridade
administrativa estadual, simplesmente ndo hd como enquadyar a posigdo Juridica do
Estado do Rio de Janeiro nas hipdteses de (i) terceiros com mero interesse prtico
no julgamento da causa, (ii) terceiros que se consideram titulares do direito disputado

pelas partes, mas em raziio de origem inteiramente independente das razdes invocadas -
por autor e réu, ou (iii) terceiros titulares de relagdo juridica subordinada ao direito

material de uma das partes.

Sendo assim, na realidade os processos de mandado de injungio em que 0
Estado do Rio de Janeiro nfo seja parte padecem de vicio processual consistente

na inobservincia de um litisconsdrcio passiva necessdrio e unildrio, pois, Tor

relagiio ao servidor piiblico estadual, nfio hd lacuna na disciplina do art. 40, § 4"_,',
da Constituigo, de medo que, como assinalada, o mandado de injungiio haveria dé

ser julgado improcedente quanto ao Estado do Rio de Janeiro ¢ a Unifio™. Néo s

0 Para uma ctitica da compreensio da legitimidade passiva no mandado de injungfo, v. BERMU_DE
Sérgio. Q mandado de injungdio, Revista dos Tribunais, ano78, n° 442, S#o Paulo: Revista dos Tr1buja}§,
abr. 1989, p. 21 e se

n

sentenga e da coisa julgoda civil, Siio Paula: Ed. RT, 2006, p. 167 e segs.; e GRECO, Leonard

Tnstituicdes de processa civil, Vol. II, Rio de Janeiro: Ed, Forense, 2010, p. 381-385. ,
i Fﬁtecefsdrio oplitisconsércio em razio da propria configuragio da 1'elac;§\)o juridica de direito matert

sobretuda 4 luz do dispositive do decisum, e unifdrio potque a conclusgo pela existéneia ou ausénela 0¢,

lacuna normativa — e ndo da mera omissfo federal, veja-se bem, pelas razdes a seguir expostas 00 Ll
- tem de ser 2 mesina no que concerne & Unifo e ao Estade-membro, caractetizando a incindibilidade

objeto litigioso.
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8. , A
Neste sentido, confgerir as lighies de TUCCT, José Rogério Cruz e. Limites subjefivos da eficacia i

nega, evidentemente, a omissfio do legislador federal em editar a lei complementar
" federal reclamada no dispositivo constitucional. lsto néo significa, porém, que haja
“g falta de norma regulamentadora [que] forne invidvel o exercicio dos direitos
¢ liherdades constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, &
soberania e a cidadania” {(CF, art. 5°, LXXI) se considerado na integralidade o
sistema constitucional de reparticio de competéncia, notadamente a luz do art. 24,
§ 3°, da Constituiclo, Hd, assim, omissdo do legislador federal, mas ndo lacuna
pormativa. O caso, ressalte-se, € substancialmente diverso da hipotese de vir a ser
ajuizada Agfio Direta de Inconstitucionalidade por Omisséo quanto 4 auséncia da lei
complementar iraposta pelo art. 40, § 4°, da Constituigio, cujo julgamento havera
-Je ser pela procedéncia do pedido em raziio da omissfo do legislador federal, ji que
restrita a andlise a edi¢Bio ou nfio do diploma especifico reclamado pelo dispositivo
1. constitucional, pouce importando o exercicio da competéncia previsia no art, 24, § 3°,
. - da Constituigdio.
_ Portanto, as decisBes judiciais proferidas em sede de mandado de injungio
pelo Supremo Tribunal Federal sem que o Estado do Rio de Janeiro tenha figurado
como patte, quando pertinente a aplicacfio da Lei Complementar Estadual n” 57/89,
revelam-se ingficazes™, motivo pelo qual ndo se impde o cumprimento cogente dos
mandados de intimag3o similares ao acostado ao presente PA.

Conclusio

: Por todas as razdes expostas, conclui-se que a Lei Complementar Estadual n®
57/80éformalmente constitucional, ja que editada comamparona competénciasupletiva
dos Estados-membros (CF, art, 24, XII e § 3°) na omisséo do legislador complementar
federal em disciplinar o art. 40, § 4°, da Constitui¢fo Federal, sendo dotada, a rigor,
de eficacia de lei ordindria. Por consequéncia, revela-se inconstitucional o art. 5°,
pardgrafo inico, da Lei Federal n® 9.717/98, por afrontar a reparti¢o constitucional de
-competéncias legislativas, merecendo também interpretagfio conforme a Constituicio
o disposto no art. 89, § 1°, da Constitui¢io do Estado do Rio de Janeiro, para que a
arte final do dispositivo nio obste o exercicio da competéncia supletiva do Estado-
-membro até que sobrevenha a lei complementar federal. A Lei Complementar
“Estadual n® 57/89 nfo padece, igualmente, de inconstitucionalidade material, de vez
que inseridos os cargos de Inspetor de Seguranca Penitenciaria, Agente de Seguranca
enitenciaria e Guarda de Presidio no conceito de atividade de risco (CF, art. 40, § 4°,
1), para fins de concessdo de aposentadoria especial aos servidores estaduais. Tmp&e-
3¢, porém, a interpretagiio conforme a Constituigio ao disposto no pardgrafo Gnico
do art. 1° do Diploma, devendo-se entender por tempo de contribuigio o tempo de
etvigo ali previsto apos a EC n® 20/98. Da mesma forma, o conceito de aposentadoria

e e e———

DINAMARCO, Cindido Rangel, Litisconsdrcio, S8o Paulo: Ed. RT, 2009, p. 337 e segs., que 4 p.
. 351 afirma categoricamente que a “ineficdeia se impord sempre que o processo tenha por objeto uma
pretensfio relativa a situaciio juridica incindivel, sendo a sentenga dada sem a prosenga conjunta de todos
-08 titulares desta ou pretendendo ditar solug@es dispares entre eles”,
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integral (art. 1°, caput) deve seguir a norma em ‘\fig(?r ao tempo da‘aqruisi(;ﬁo do d’ireito
4 aposentadoria, observando-se as regras constxtucmnafls quanto 4 fo_rrr.lqla de céleulo
para a fixagdo dos proventos e 2 revisfio do benef.imo. O exame m‘lclal do ato de
aposentadoria, feito pelo orgdo de origem do ser.wdor, tcm.de ser mfom}ado pela
compreensio que a PGE atribui ao sistema juridlco-normatlvo estadual, 1.mpond0-
se posteriormente o acothimento de eventual determinagio emanac.la do Trlbun;:ﬂ de
Contas do Estado caso sobrevenha divergéneia na exegese da matéria. Por fll’l.l, diante
da inobservancia de litisconsorcio passivo necessario e unitario, as decisdes judiciais
proferidas em sede de mandado de injungdo pelo Supremo Tribunall Federal sem que
o Estado do Rio de Janeiro tenha figurado como parte, quando pertinente a aplicagio
da Lei Complementar Estadual n® 57/89, revelam-se ineficazes, razdo pela qual ndo se
imp@e o cumprimento cogente dos mandados de intimacfio delas decorrentes.

E como me parece.

A douta consideracfio superior.

Rio de Janeiro, 29 de maio de 2012,

GUILHERME JALES SOKAL
Procurador do Estado

VISTO
Fxma. Sra. Procuradora-Geral do Estado do Rio de Janeiro,

Aprovo o bem langado Parecer n® 0172012 - GSK, da lavra do ilustre Procurador
do Estado, Dr. GUILHERME JALES SOKAL.

Deste modo, estou de acordo com as conclusSes a que chegou o ilustre

parecerista. - N
Nao obstante, submeto a consulta 4 elevada apreciagdo de Vossa Exceléncia,

Rio de Janeiro, 01 de junho de 2012.

ANA PAULA SERAPIAO
Procuradora-Chefe da Procuradoria Previdenciéria

N
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VISTO

APROVO o parecer n® 01/2012 - GSK, da lavra do Procurador do Estado
GUILHERME JALES SOKAL, chancelado pela Procuradora-Chefe da Procuradoria
Previdenciaria, ANA PAULA SERAPIAQ, a propésito da constitucionalidade da Lei
Complementar Estadual n° 57/89, que “considera insalubre e perigosa, para jfins
de aposentadoria especial aos 30 (trinta) anos (homem) e 25 (vinte e cinco) anos
(mulher) de servigo, a atividade profissional das categorias que menciona”, quais
sejam: Inspetor de Seguranca Penitenciaria, Agente de Seguranga Penitencidria e
Guarda de Presidio.

A consulta tem razio de ser no fato de o Tribunal de Contas estar recusando
registro a aposentadorias especiais deferidas a servidores da Secretaria de
Administracio Penitencidria com amparo na Lei Complementar Estadual n® 57/89,
a0 argumento de inconstitucionalidade da referida Lei Estadual, por reputar que a
disciplina da aposentadoria especial dos servidores piblicos seria de competéncia
privativa do legislador federal, sem espago para a atuagio normativa valida dos
Estados-membros.

Adiro as conclusdes da Procuradoria Previdenciaria no sentido de que:

(19 a Lei Complementar Estadual n® 57/89 ¢ formalmente
constitucional, ja que editada com amparo na competéncia
supletiva dos Estados-membros (CF, art. 24, X ¢ § 3% na
omisséo do legislador complementar federal em disciplinar o
art, 40, § 4%, da Constituigio Federal, sendo dotada, a rigor, de
eficacia de lei ordindria;

{29 o art. 5°, pardgrafo Unico, da Lei Federal n® 9317/98
¢ inconstitucional, por afrontar a reparti¢io constitucional
de competéncias legislativas, ¢ o art. 89, § 1°, parte final,
da Constituigio Estadual deve ser interpretado conforme
a Constituicio Federal, para ndo obstar o exercicio da
competéneia supletiva do Estado-membro até que sobrevenha a
lei complementar federal;

(3°) a Lei Complementar Estadual n® 57/89 é materialmente
constitucional, de vez que inseridos os cargos de Inspetor de
Seguranga Penitenciaria, Agente de Seguranca Penitenciaria e
Guarda de Presidio no conceito de atividade de risco (CF, art.
40, § 4°, 11), para fins de concessiio de aposentadoria especial
aos servidores estaduais;

(4°) impde-se conferir interpretagiio conforme a Constituigo
a0 pardgrafo Gnico do art. 1° da Lei Complementar Estadual
n® 57/89, devendo-se entender por tempo de contribuigio o
tempo de servigo ali previsto apoés a EC n°® 20/98; da mesma
forma, o conceito de aposentadoria integral (art. 1°, caput) deve
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seguir a norma em vigor ao tempo da aquisigiio do direitp 3
aposentacloria, observando-se as regras constitucionais guantg
a férmula de caleulo para a fixagfio dos proventos ¢ a revisdo dg
beneficio;

(5°) 0 exame inicial do ato de aposentadoria, feito pelo drglo de
origem do servidor, tem de ser informado pela compreensio que
a PGE atribui ao sistema juridico-normativo estadual, impondg.
se posteriormente, se for o caso, o acolhimento de eventug
determinacio emanada do Tribunal de Contas caso sobrevenhg
divergéncia na exegese da matéria.

A Sceretaria de Estado da Casa Civil, com vistas 4 Secretaria de Administragiio
Penitencidria.

A Rio de Janeiro, 12 de junho de 2012.

SErGro PYRRHO
Subprocurador-Geral do Estado

| 1 ‘ 360 Revista de Direito da Procuradoria Geral, Rio de Jangiro, (68), 2014



