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SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTES
Parecer n° 02/ASJUR/Transportes — AAL - André Serra Alonso?

Ref.: Processo n® E~10/700.003/2010

Contrato de concessdo firmado antes da Lei n® 8.987/95.
Transferéncia das obrigacGes para sociedade de proposito
especifico cujos acionistas serfio as mesmas empresas que
compdem o consércio vencedor do certame. Inexisténcia de
previsfio no edital e no contrato de concessfio, Possibilidade,
Liberdade de organizagfio da atividade empresaria. Interpretagio
finalistica. Necessidade de observéncia dos requisitos do art. 27
da Lei 8.987/95 ¢ da manutenciio do padrio de qualidade fixado
na licitagfio. Responsabilidade solidaria dos atuais consorciados
no cumprimento do objeto contratual.

I - Relatério

Trata-se de processo administrativo encaminhado pela i. Subsecretiria de
Fstado de Transportes, solicitando manifestagio desta Assessoria Juridica sobre
consulta formulada pela Presidéncia da Companhia de Desenvolvimento Rodovidric
e Terminais do Estado do Rio de Janeiro — CODERTE, com vistas 4 obtengio de
pronunciamento conclusivo acerca de requerimento formulado pelo Congéreio Novo
Rio, no qual indaga sobre a viabilidade juridica de substitui¢iio do consdrcio que
atualmente explora o servico concedido, composto pelas empresas SOCICAM,
RODERJ ¢ ASCOTRAN, por uma Sociedade de Proposito Especifico - S.P.E, a ser

denominada CONCESSIONARIA NOVO RIO S A,

Inaugura o processo carta encaminhada pelo Consdrcio Novo Rio a

~CODERTE (fls. 02/03), responsavel pela exploragio, manutengio e administragio

dos terminais rodoviarios Novo Rio ¢ Roberto Silveira, por meio da qual consulta o
Poder Concedente sobre a possibilidade de transformar o conséreio em “empresa de

propdsito especifico ™.

Apds o protocolo do pedido, uma das empresas consorciadas, a SOCICAM, que,

{ - segunda a carta inicial, é responsével pela administragio geral dos terminais, encaminha

copia da Lef federal n° 8.987/95 e da Ata de Reunifio Extraordindria do Consdrcio, onde

. sedecidiu consultar a CODERTE sobre a viabilidade do pleito (fls. 06/21).

Analisando o requerimento, a Assessoria Juridica da CODERTE (fls. 26/31)

' opinou pela viabilidade juridica da operagfio, haja vista nfo haver prejuizo para o

—_
-+ 1O parecer foi elaborade com auxilic do residente juridico Turi Marcondes Carvalho de Quadres ¢ da

assessora juridica Ivana Cunha Junqueira,

[—
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Estado, vez que os acionistas da nova sociedade serfio as mesmas empresas que
compdem o conséreio, ressaltando, entretanto, a necessidade de submisséo do estaty,
ou contrato social 3 CODERTE, bem como que a mudanga s6 seja efetivada apég
consoreio e as empresas que o compdem reconhecerem ¢ assumirem solidatiamente
as dividas existentes.

O parecer juridico foi aprovado pelo Presidente da Companhia, que entendey
por bem submeter a matéria d Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de
Transportes (f1.31).

Assim, o pleito foi analisado por esta Assessoria Juridica (fls. 32/37) que, e
parecer subscrito pelo entdo Procurador do Estado ocupante do cargo de Assessor
Chefe, opinou pela “autorizacdo da alteracdo do controle socieidrio” ?, desde que
cumpridas algumas condigdes clencadas na manifestagio.

Ato contfnuo notificou-se o consércio (fls. 40/42) sobre a necessidade de
cumprir os requisitos impostos pelo art. 32, § (mico da Lei estadual n® 2.831/97, parg
a transferéncia do controle acionario.

Em resposta, o Conséreio Novo Rio protocolou correspondéncia (fls. 44/46)
informando que: i) existe a intencdo de transformar o consorcio em sociedade
andnima, mantendo como acionistas as mesmas empresas consorciadas; ii) nfio havery
substituicio de parceiros, muito menos cessio de direitos a terceitos, sendo que a
adequacio tem o objetivo primordial de segregar riscos e ampliar a transparéncia da
gestio; iii) ndo se trata de transferéncia da concesséio ou do controle societirio da
concessiondria, mas mera substituigio do tipo societario utilizado; iv) as garantias,
responsabilidades ¢ condigdes técnicas da proposta vencedora do certame serfio
preservadas; e, v) 0 patrimdnio da nova sociedade ser constituido pela transferéncia
integral de todos os bens, direitos ¢ obrigagdes do atual consorcio. Na mesma carta,
junta a minuta do Estatuto Social da nova sociedade (fls. 47/58), bem como do
boletim de subscricfo dos acionistas (fls. 59/63), e requer a anuéncia do Estado para
prosseguir como ajuste societério. :

No entanto, de modo a atender as exigéncias formuladas no parecer juridico
da SETRANS, juntou, as fls. 81/479, cépia do estatuto social, da Ata de Assembleia

Geral Extraordinaria, Atas de Assembleia do Conselho de Administragfio, documentos~

relativos 4 capacidade técnica, idoneidade financeira e regularidade juridica, todos
eles em nome da Concessionaria Novo Rio 8.A.
Em sequéncia, 3 fl. 480, consta manifestag@o do Diretor Presidente da CODERTE,

na qual informa a necessidade de adequagfio do contrato de concessdo, celebrado a fuz.

do disposto no antigo Decreto Lei n° 2.300/86, e encamittha os autos & Diretoria Técnica
¢ Operacional, para andlise da conveniéneia de se atorizar apenas a transferéncia do
objeto contratual 4 S.P.E, ou se existe a necessidade de adaptagdo de todo o contrato em
face de nova legislagfio vigente, bem como & Agsessoria Juridica da Companhia, para
verificar a documentagio apresentada pela concessiondria e a legalidade do pleito.

? Ao que parece o L Procurador utilizow este termo por entender que, ao caso concreto, a criagho da S.PE
geria uma operagfio andloga & transferéncia da concessdo ou alteragiio do controle aciondrio, provistas
no art. 27 da Lei 8.987/95, Tal interpretagfio serd analisada adiante.

—
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A 1l. 485, manifestou-se a Assessoria Juridica da CODERTE de forma
favordvel A transformagfio do conséreio em S.P.E, ressalvando, entretanto, que na
minuta de estatuto social apresentada ndo se vislumbra identidade entre os.acionistas e
as empresas que compdem o consorcio, devendo, também, ser mantide como operador
iéenico a atual empresa responsével.

Notificade a se manifestar, o Consércio Novo Rio juntou copia autenticada
do Bstatuto Social da Concessionaria Novo Rio 8.A,, devidamente arquivado na
JUCERIA, comprovante de inscrigiio no CNPJ ¢ de composi¢fo aciondria, com
as respectivas participacOes, informando, ainda, que a acionista responsdvel pela
operagfio continuard sendo a SOCICAM (fls.493/529).

Com isso, novamente se manifesta a ASJUR/CODERTE (fls. 530/532),
concluindo ser “possivel e legal o pedido feito pela Concessiondria”, consignando,
glém disso, que os documentos comprobatérios da capacidade econdmica e fiscal
poderfio ser apresentados apds a autorizagiio do Poder Concedente para a transferéncia.

Com base no pronunciamento jur{dico, as fls. 533/534, o Diretor Presidente da
CODERTE manifestou-se de forma favordvel ao pleito, ressaltando que os presentes
autos cuidam tfio e somente da assungdo do contrato pela S.P.E, mas que deverfo ser
realizados estudos de modo a adequar-o atual contrato de concessfo, que data de 1990,
a legislagfio hoje vigente, devendo constar no termo aditivo tal necessidade.

Assim, a matéria foi submetida ao Conselho de Administragfio da CODERTE,
que, na sua 378" reunifio, cuja ata encontra-se acostada as fls. 535/536, aprovou a
proposta do Diretor Presidente, qual seja, a assungio da concessdio pela S.P.E
criada pelas empresas que compdem o atual consorcio concessiondrio, devendo,
posteriormente, ajustar-se o contrato & legislagéo vigente, Ato continuo, o processo
fol submetido ao Secretdrio de Estado de Transportes.

Por fim, os autos foram encaminhados & SETRANS para andlise desta
ASJUR e posterior remessa 4 Casa Civil, para obtengfio da autorizagdo do Exmo. Sr.
Governador do Estado.

E o relatério, passamos a nos manifestar,

II — Fundamentaciio

Conforme exposto no relatério, pleiteia o Conséreio Novo Rio, responsével
pela exploragiio, operagiio e administragiio, com exclusividade, do Terminal
Rodovidrio Novo Rio e seus anexos, bem como do Terminal Rodoviario Roberto
Silveira®, também com seus anexos, a transferéncia da concessdo para uma sociedade
de propesito especifico?, a ser criada pelas empresas que compdem o atual consércio
CONCEesSiOnArio.

’ : 0s 2 (dois) terminais rodovidtios, Novo Rio e Roberto Silveira, sfio objetos de uma mesma concessfio,

0 Congessionério em seu pleito inicial utilize a denominacéio “empresa de propdsito especifica”, porém,
de modo a nfio gerar duvidas, adetaremos a mesma denominag#o utilizada pelo legislador, sociedade de
propdsito espeeifico — S.PE.
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O pleito j& foi objeto de andlise pela Assessoria Juridica da CODERTE,
bem como desta ASTUR?, que concluiram pela viabilidade da operacfio, desde queg
atendidos alguns requisitos minimos,

Tendo sido, aparentemente, sanadas as exigéncias anteriormente elencadag
e, com a concorddncia da Assessoria Turidica e do Conselho de Administragiio g
CODERTE, retornam os autos 3 ASTUR/Transportes, para analise conclusiva.

Ocorre que, em que pese haver manifestagio prévia desta Assessoria, favorive|
ao pleito, algumas consideracSes mostram-se necessarias, kaja vista a existéncia de
precedente contrdrio da d. Procuradoria Geral do Istado? e da interpretaciio adotady
no parecer juridico antetior (fls. 32/37).

Assim, de modo a sistematizar a presente andlise, dividiremos a manifestagio
em: i) um breve histérico da concesséo, abrangendo ainda a legislagéo aplicdvel; ii)
as S.P.E ¢ seu regramento no ordenamento juridico; iii) andlise critica dos pareceres
anteriores e do precedente da Procuradoria Geral do Estado; e, iv) exame da
possibilidade de transformagcgo do Conséreio em S.PE 4 luz da legislacfio vigente e
do conirato de concessdo, bem como das suas consequéncias juridicas.

IL1 - Breve historico da concessiio ¢ da legislagiio aplicavel.

O contrato de concessioonerosa para aexploragéio, operagio e manutencio, com
exclusividade, do Terminal Rodoviario Nevo Rio e do Terminal Rodoviario Roberto
Silveira, ambos com seus respectivos anexos, foi celebrado entre a Companhia de
Desenvolvimento Rodoviario do Estado do Rio de Janeiro - CODERTE e o Conséreio
Novo Rio, formado pelas empresas RODERJ — Associagio Estadual das Empresas de
Transporte Rodoviario, ASCOTRAN — Associagio dos Concessiondrios do Terminal
Rodoviario Novo Rio e SOCICAM — Administragiio, Projetos e Empreendimentos
Ltda., em 30 de agosto de 1990, sob a égide do entfio vigente Decreto-Lei n® 2.300/
86 e da Lei estadual n® 1.481/89, ou seja, muito antes da promulgagio da Lei de
Licitagtes e Contratos, n° 8.666/93, ¢ da Lei de Concessdes, n® 8.987/95, fato que
poderia gerar dividas acerca da legislagdo a ele aplicavel. -

Ocotre que, de acordo com o § 1° do art. 2° da Lei de Inirodugfio -ds————f=—

Normas do Direito Brasileiro’, que disciplina a elaborago, vigéncia, aplicagio no
tempo e no espago, das normas juridicas do ordenamento brasileiro, a lei postetiot
revoga a anterior em trés hipéteses, quais sejam: i) quando expressamente declarar
a revogacdo; ii) quando for incompativel com a postetior; e 1if) quando a lei nova
regular inteiramente a matéria tratada no diploma anterior.

5 Parecet &/n° exarado pelo Procurador do Estado, ento Assedsor I uridico Chefe da ASTUR/Transporfes,

. iguel Saad, .
6 I]?sfrech'l?lI}’ 1‘;%1 L(!JEOQ E?}IVM-PR-J UCERJA, que foi objeto de viste da Exma. Sra. Procutadora-Getal do

Estado.
7 Deecreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942,

Art, 2°- N#o se destinando & vigéncia tempordria, a lei terd vigor até gue outra 2 medifique ou rcvog'llc.l.' -
§1°- Alei posterior revaga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela incompativel .

ou guando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.

—
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Pois bem, & exatamente nas hipdteses trazidas pelo aludido § 1° que se
enguadra a revogaglio do Decreto-Lei n°® 2.300/86 pela Lei federal n® 8.666/93, ja que
o novo diploma legal, em seu art. 126%, revogou expressamente o referido Decreto-Lei,
passando a disciplinar as licitagdes e contratos da Administragio Pablica.

E mais, com o advento da Lei federal n® 8.987/935, as concessfes de servigo
publico passaram a ser regidos por este diploma legal, em razio do digposto no seu
art. 1° e no art, 175 da Constituigio da Repiablica.

Sobre a aplicabilidade da lei nova as relagBes juridicas iniciadas na vigéncia
da lei anterior, como ocorre na hipétese em analige, valemo-nos da ligfo de Cristiano
Chaves de Farias ¢ Nelson Rosenvald'®:

“Forgoso & reconhecer, outrossim, na linha de raciocinio
exposto, a aplicagdo imediata da lei nova as relagbes juridicas
conRtinuativas - isto &, as relagdes juridicas iniciadas na vigéneia
da lei anterior e que se protraem no tempo, mantendo-se apos o
advento da lei nova. No que concerne as relagBes continuativas
(também chamadas de relagies de trato sucessivo), a sua
existéncia e a sua validade ficam submetidas & norma vigente
ao tempo de seu inicio. No entanto, a sua eficdcia estard,
inarredavelmente, submetida 4 nova norma juridica.”

Assim, ¢ que se conclui, inicialmente, aplicar-se as relagBes continuativas
advindas do contrato de concesséo para a exploragio dos Terminais Rodoviarios Novo
Rio e Roberto Silveira as didposi¢des constantes nas Leis n° 8.987/95 ¢ n° 8.666/93,
bem como na Lei estadual n® 2.831/97, que revogou inteiramente a Lei estadual n®
1.481/89, na regulagfo das concesses de servigos piblicos no Ambito do Estado do
Rio de Janeiro, salve no que concerne aos seus requisitos de existéncia e validade do
conirato de concessfio, ou, ne caso de eventuais atos juridicos consumados e direitos
adguiridos pelo concessionario com base na legislacfio pretérita.

II. 2) As Sociedades de Propdsito Especifico — S.P.E’s no ordenamento
juridico brasileiro.

Entende-se por sociedade de propoésitos especificos (S.P.E) a empresa
constituida para o cumprimento de uma finalidade tnica, in casu, a exploragiio da

Att, 126, Revogam-se as disposiciies e conirdrio, especialmente os Decretos-leis n°s 2.300, de 21 de
novembro de 1986, 2.348, de 24 de julho de 1987, 2,360, de 16 de seteinbro de 1987, a Lei n® 8,220, de
4 de setembro de 1991, ¢ o art. 83 da Lei n° 5,194, de 24 de dezembro de 1966.{Renumerado por forga
do disposto no art. 3° da Lei n° 8.883, de 1994)

Art. 12 As concessfes de servigos pﬁbiicos & de obras ptiblicas e as permissGes de servigos piblicos reger-

se-fio pelos termos do art. 175 da Constituigiio Federal, por esta Lei, pelas normas legais pertinentes e
pelas cldusulas -dos indispensiveis contratos.

Pardgrafo Gnico. A Unifio, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios promoveriio a reviséo e as
adaptagbes necessirias de sua legislagio as prescrigdes desta Lei, buscando atender as peenliaridades

- das diversas modalidades dos seus servigos.

© In “Curso de Direito Civil, Parte Geral ¢ LINDB”, 10" Ed,, Salvador: Jus Podium, 2012, p. 137,
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concessio dos Terminais Rodovidrios Novo Rio e Roberto Silveira. Usuahnente’

também sdo chamadas de conséreios societdrios, no. entanto, a0 contrario destes,

possuem personalidade jurfdica prdpria ¢ todas as demais caracteristicas comung g
sociedades empresarias.

Na defini¢iio de Flavio Amaral Garcia, “a sociedade de propositos especificog
tem como caracteristica principal funcionar por um periodo determinado de tempg
e com o tnico objetivo de desenvolver o objeto social que Justificou a sua criagdo” I

Embora amplamente utilizadas ¢ estudadas pela douirina, e sua noglo se
encontrasse subjacente em varias normas, nominalmente, na legislagio administrativs
brasileira, apenas a Lei federal n° 11.079/04, que institui normas gerais para licitagio
e contratagdio de parceria piblico-privada, previu expressamente, em seu art}go nong,
a obrigatoriedade da constituigio da sociedade de proposito especifico para implantar
e gerir o objeto da parceria. Vejamos:

“Art. 9° - Antes da celebracfo do contrato, deverd ser constituida
sociedade de propdsito especifico, incumbida de implantar e
gerir o objeto da parceria.”

Nio obstante a constituigio da S.P.E ser obrigatéria apenas nas Parcerias
Piblicas e Privadas, a Lei federal n° 8.987/95, que disciplina o regime de concessies
e permissSes no dmbito federal, além de fixar normas gerais sobre 0 tema, ja previa
figura anloga. Eis o teor do dispositivo:

“Art, 20. E facultado ao poder concedente, desde que previsto
no edital, no interesse do servigo a ser concedido, determinar
que o licitante vencedor, no caso de consdreio, se constitua enj
empresa antes da celebragio do contrato,”

J4 no Ambito do Estado do Rio de Janeiro, a Lei n°® 2.831/97, que disciplina
o regime de concessbes ¢ permissdes de servigos publicos estaduais, coadunando-se
com a normatizagdo federal sobre o tema, dispe, em scu art. 21, o seguinte:

“art. 21 - E facultado ao Poder Concedente ou Permitente,

desde que previsto no edital, no interesse do servigo a ser
concedido ou permitide, determinar que o licitante vencedor, no

caso de conséreio, se constitua em empresa antes da celebragio -

Y

do contrato, com seu objeto social restrito 4 exploragio da
concessio ou permissdo.”

Portanto, congquante- apenas a Lei federal n® 11.079/04 tenha u1:ilize_tdﬂ‘J
expressamentie o vocébulo “sociedade de propésito especifico”, tanto a Lei federaln®

U Garcia, Flavio Amaral. Licitagbes & Contratos Adwministrativos (Casos Polémicos). Ed. Lumen Jurls..

2010. 3" edigfio. p.431.

——
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8.987/95, como a Lei estadual n® 2.731/97 ja previam a figura de uma pessoa juridica

©ipstituida para explorar o objeto da concessdio, logo, forma equivalente a S.PE,

enquanto instrumento de organizagfo administrativa do poder concedente, que pode
exigit, no interesse do servico a ser concedido, que consdreio vencedor do certame se
constitua em empresa antes da celebragfio do contrato.

A razfio desta exigéneia, como serd melhor explicitado adiante, decorre do
fato de que a criagio de uma S.PE traz vantagens estrufurais claras tanto para o Poder
Concedente quanto para as consorciadas, j4 que implica na estruturagio de uma
organizagdo empresarial autdnoma para explorar a concessfio, enquanto o consdreio
pem sequer possui personalidade juridica e, portanto, nio &, sob a dtica juridico-

' formal, sujeito de direitos.

Entretanto, apesar de se constituit como unidade empresarial auténoma, ha que
se ressaltar que a S.P.E, “normalmente, ndo tem interesse proprio, néio cumpre um
objeto social préprio, ndo se destina a desenvolver uma vida social. Trata-se do que
se poderia chamar uma sociedade ancilar, mero instrumento de sua controladora.””?

E exatamente o que ocorrerd caso se defira o requerimento do Consorcio Novo

_ Rio. As empresas hoje consorciadas criariam uma S.P.E tendo como objeto social

o “proposito especifico derivado do Contrato de Concessdo de Servigos Publicos
de administracdo, operagfio, manutengdo, conservagdo e exploragdio comercial do
Terminal Rodovidrio Novo Rio e vespectivo edificio garagem anexo, na Cidade do Rio
de Janeiro — RJ e do Terminal Rodovidrio Roberto Silveira e seus anexos na Cidade
de Niterdi — RJ, mantido com o Estado do Rio de Janeiro. "'

Visto isso, em conclusfio deste tdpico, ¢ de se destacar que a criagio S.PE, a
luz da legislacfo vigente, € figura obrigatoria apenas nas Parcerias Pablico Privadas
regidas pela Lei federal n° 11.079/04, podendo, entretanto, observados os requisitos
da Lei federal n® 8.987/95, e no interesse do servigo a ser concedido, ser constituida

- de forma facultativa nas concessGes comuns.

11. 3) Dras manifestacdes anteriores exaradas no processo.

y Conforme exposto no relatdrio, a matéria trazida a apreciagio ja foi objeto de
diversas manifestagdes de cunho juridico no decorrer do presente administrativo, tanto

4-  por parte da assessoria juridica da CODERTE, como da assessoria desta Secretaria.

Todos os pareceres concluiram pela possibilidade de se constituir a S.P.E,

_ desde que restemn observadas algumas formalidades necessérias.

Das manifestagbes da CODERTE, em sintese, extrai-se nio haver dbice

- juridico A pretensiio formulada pelo conséreio, ao argumento de que a constituigfo
“de uma S.P.E profissionalizatia a gestio da concessiondria, pois, uma pessoa jutidica
. setia criada com o nico objetivo de assumir as obrigagdes advindas do contrato de
. concessdo, aumentando a eficiéneia e diminuvindo os custos. Além disso, sustentam

-
" Nas palavras de José Edwaldo Tavares Botba, in “Direito Societdrio”, Rio de Janeiro, Renovar, 13° ed.

p. 36.
¥ Art.3° do Estatuto Social da Concessiondria Novo Rio S.A.
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que a criagiio da S.P.E estaria inserida na liberdade de iniciativa e de formataq,ao
societdria para exploragfo do objeto social. .

Afirmam, ainda, que a iransformagfio pretendida iria ao encontro do principig
da cficiéncia, j4 que com a constituigdo da S.P.E para gerir a concessio haverjy
uma maximizagio da prestagfio dos servigos e, por fim, ressaltam a necessidade e
solidariedade na sucessio.

Complementando a manifestagio da CODERTE, o entio Assessor-Chefe gy
Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de Transportes, analisou a questio g}
a Otica da transferéneia do controle aciondrio, regulamentada pelo art. 27 da [ g
federal 8.987/95'4, entendendo, ao que parece, que a criagio de uma sociedade de

proposito especifico para assumir o objeto da concesséo encerrasia razoes e requisitos -

semelhanies, concluindo, de tal modo, pela viabilidade juridica da operagfio, desde
que fossem preenchidos as condigdes elencados na legislagiio federal e no art.32 g
Lei estadual n® 2.831/97'3,

Fixada tal premissa, de modo a aferir o cumprimento das condicionantes
para a transferéneia, o departamento jutidico da CODERTE entendeu que g
empresas acionistas da S.P.E poderdo apresentar os documentos conprobatérios de
regularidade juridica e fiscal apés a autorizagio expedida pelo Exmo. St. Governador
do Estado, consignando, também, a necessidade da atual consorciada responséve]
pela administragio dos terminais possuir a mesma fungio na nova sociedade.

Entretanto, importante, desde ja, tecer um breve comentirio acerca deste
ponto, Ainda que se conclua pela possibilidade juridica da transferéncia do objeto da
concessio para a S.P.E, o que serd tratado adiante, considerando que a comprovacio
da qualificacdio técnica e financeira sera feita pelas empresas que hoje compdem o
conséreio e que serdo acionisias da nova sociedade e, também, a expressa dicgdo
do art. 32 da Lei estadual n° 2.831/97 e do art. 27 da Lei federal n° 8.987/95, a
auiorizacéio do Poder Concedente 56 se dard depois de cumpridos as condicionantes
para a transferéncia. Ou seja, anfes da submissdo ao Chefe do Poder Lixeculivo
estadual, os autos devem estar instruldos com os documentos exigidos e a respectiva
manifestagdo técnica que ateste expressamente o cumprimento das condicionantes,
de modo a subsidiar a decisdo do Poder Concedente.

E mais, a0 se admitir a criagio da S.P.E, nfio hd mais que se falar em manutenco
da uma empresa lider, que conservaria a incumbéncia de administrar os terminais,

% Art, 27, A (ransferdneia de concessfio ou do controle socictrio da concessiondria sem prévia amudneia

do poder concedente implicard a caducidade da concessfio. L ) L
15 Art. 32 - A transferéneia de concessio cu do confrole societdrio da concessionfria sem prévia anuéncia

do Poder Concedente implicard a caducidade da concessio, *
Pargrafo finico - Para fins de obtengiic da anuéncia de que (rata o “capul” deste artige o pretendente
devera, .
I - atender 2s exigéncias de capacidade técnica, idoneidade financeira e regularidade juridica e fiseal’
necessarias A assungfio do servigo; e ‘
11 - comprometer-se a cumprir todas as clausulas do contrato em vigor.

111 - no caso de servigos piblicos e de obra piiblica, que necessitem de investimentos da concessionéria,
comprovar de que dispde ou dispord de recursos préprios ou de terceiros ¢ garantias para executar 38
obras ou servigos, ‘
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no caso 2 SOCICAM, pois, com a criagdo da nova sociedade, esta passara a ser a
{inica responsével, a0 menos em um primeiro momento, pelo contrato de concesséo.
fi possivel que a atval adminisiradora figure como controladora, contudo, a execugfio
contratual serd encargo da prépria S.P.E, nfio apenas de um dos seus acionistas,
Assim, com a devida vénia, concluindo-se pela viabilidade da transferéncia
do objeto contratual do consércio para a S.P.E, ndo nos parece gue oS auios possam
ser submetidos a Secretaria de Estado da Casa Civil e, somete apds a autorizacfio
governamental, apresentados os documentos que comprovem a manutengio das
condices inicialmente exigidas na licitagfio. Como dito, a drea técnica da CODERTE
deve atestar previamente a regularidade fiscal, juridica e a idoneidade financeira das

" geionistas da futura S.P.E, bem como verificar se @ nova empresa possuivd capacidade

iécrica e recursos suficientes para gestdio da concessdo.

Visto isso, apesar das manifestagdes juridicas favordveis constantes nos awtos,
hd que se salientar a existéncia de precedente da d. Procuradoria Geral do Estado,
contrdrio & criacdo de S.PE para a assungdo de contrato de prestagdo de servigo em
lugar de consércio.

Em caso semelhante, ocorrido no Ambito da JUCERJA, a Procuradora do
Estado entdo lotada naquela autarquia, Dra. Josenete Veloso Monteito, cxarou
o Parecer n° 59/2009 - JVM-PR-JUCERJA, devidamente aprovado pela Exma.
Procuradora-Geral do Estado, no qual concluiu nfio ser possivel a transferéncia da
execugdo do objeto contratual para uma S.P.E que seria constituida pelas empresas
que compunham o consércio contratado pela JUCERJA, vez que (i) o art. 78, VI da
Lei federal n° 8.666/93 veda, como regra geral, a transferéncia da execugdo do objeto
contratual; (if) ndo havia previsio legal, editalicia ¢ coniratual para a assungfo; e (iii)
ndo se vislumbrava interesse publico na alteragfio, pois o contrato ji estava sendo
exccutado pelo conséreio e as condigdes de habilitagio das empresas consorciadas
nfio poderiam set sub-rogadas pela S.P.E.

Ocorre que o caso paradigma trata da prestagio de servigos de gestio das
centrais de atendimento ao cidadiio, administrados pela JUCERIJA, contrato este
celebrado em 2008, j4 sob a égide da Lei n® 8.666/93, cujo prazo estd limitado aos 60
(sessenta) meses previstos naquela lei.

Em que pese a brilhante construgio dailustre Procuradora, s.m.j, a conclusiio no
sentido da impossibilidade de transferéncia para S.P.E das obrigagOes assumidas pelo
congéreio vencedor da licitacio de prestagio de servigos comum, ante a auséncia de
previsdo editalicia para a sua constitui¢io, ndo pode ser aplicada indiscriminadamente
a um contrato de concessdo de servico pablico', licitado antes das atuais Leis de
LicitagBes e de Concessdes, e cujo prazo de vigéneia ¢ de 30 (trinta) anos.

Isto porque, diferente da situaglio padifio preconizada pela Lei 8.666/93, no
¢aso das concessdes, em regra, tem-se investimentos vultosos, geralmente abrangendo
longos periodos, que demandam constanie atualizagio ¢ um maior controle por parte
do Poder Concedente, o que poderia ser traduzido pela constitui¢do de uma S.P.E,

enire ouiras razdes que passamos a expor adiante.
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IL. 4) Da possibilidade juridica de transferéncia do objeto da concessgy
para uma S.P.E & luz da legislacio vigente e do contrato de
concessiio, suas consequéncias e condicionantes juridicas.

A possibilidade juridica da transferdncia das concessdes de servigos publicos
ou da modificaciio do controle acionario das concessionédrias nfio & matéria estranha
ao ordenamento juridico brasileiro, j4 tendo sido analisada pela Procuradoria Geral do
Estado!? e nesta pasta’®.

Com efeito, a Lei federal n° 8.987/95, que dispde sobre o regime de concessip
¢ permisséio da prestagio de servigos publicos, permite a transferéncia da concessio
ou do controle societdrio da concessiondria mediante o preenchimento dos requisitog
que elenca e da prévia anuéneia do Peder Concedente. Vejamos:

“ Art, 27. A transferéneia de concesso ou do controle societario
da concessiondria sem prévia anuéncia do poder concedente
implicard a caducidade da concesséo.

§ 12 Para fins de obtengdo da anuéncia de que trata o caput deste
artigo, o pretendente devera:

I - atender as exigéncias de capacidade técnica, idoneidade
financeira e regularidade juridica e fiscal necessdrias & assuncfio
do servigo; e
II - comprometer-se a cumprir todas as clausulas do contrato em
vigot.”

No ambito estadual, a Lei n° 2.831/97, que dispde sobre as concessfes ¢
permissdes no Estado do Rio de Janeiro, também regula a transferéncia

“drt. 32 - A transferéncia de concessio ou do controle societdrio
da concessiondria sem prévia anuéneia do Poder Concedente
implicara a caducidade da concessdo.

Pardgrafo tinico - Para fins de obtengio da anuéncia de que trata
o “caput” deste artigo o pretendente devera;

I - atender &s exigéncias de capacidade técnica, idoneidade

financeira e regularidade juridica e fiscal necessérias 4 assungfio
do servigo; ¢

II - comprometer-se a cumprir todas as clausulas do contrato em
vigor.

II7 - no caso de servicos pablicos ¢ de obra pablica, que
necessitem de investimentos da concessiondria, comprovar de
que dispSe ou dispora de recursos prépries ou de terceiros ¢
garantias para executar as obras ou servigos.”

17 0g precedentes da PGE serfo mencionados adiante. )
18 Exepmpliﬁcadamente, no Ambite das concessdes acompanhadas pela Secretaria de Estado de Transportes,

j4 foram autorizadas as transferéncias do controle aciondrio da concessfio do servigo de {ransporte "

aquavidrio de passageiros e do servigo de transporte metrovidrio de passageiros da Linha 4.
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Da leitura dos dispositivos transcritos, denota-se que a legislagfio admite
transferéncia da concessio ou do controle acionario da concessiondria desde que
reenchidos os seguintes requisitos: i} atender as exigéncias de capacidade téchica,
idoneidade financeira e regularidade juridica e fiscal necessdrias 4 assunciio dos
gervigos; ii) comprometer-se a cumprir todas as clausulas do contrato em vigor;
iii) comprovar disponibilidade de recursos proptios ou de terceiros e garantias para
executar as obras ou servigos.

E certo, porém, que na doutrina levantam-ge vozes contririas 4 transferéncia,
gob o argumento de que ela importaria uma mudanca subjetiva na concessdo, ferindo o
carhter intuitu personae dos contratos administrativos. Alguns doutrinadores chegam
a apontar a inconstitucionalidade do art. 27 da Lei federal 8.987/95, ja que, sendo
o congessiondrio eleito por um processo licitatério, conforme exigido pelo art. 175
da CREB/88, a transferéncia, sem nova concorréncia, constituir-se-ia em verdadeira
burla ao dispositivo constitucional e aos principios da licitaghio, j& que assumiria o
contrato uma pessoa que ndo participou do certame!?.

Porém, na linha da lig3o de Margal Justen Filho™, entende-se que a cessio nfio
representa uma nova concessio, ja que permanece integro o vinculo otiginariamente
estabelecido. Aliera-se apenas a pessoa do concessiondrio, mantendo-se todas as
demais clausulas e condiges do contrato vigente (art. 27, TI, da Lei n* 8.987/95). De
tal modo, basta que a empresa que assumird a concessio se comprometa a cumprir
todas as clausulas do contrato em vigor, preencha os requisitos de capacitagiio técnica
e idoneidade financeira exigidos na licitagio original e no contrato, bem como, que
se evidencie que a transferéncia serd a methor solugfo para eficiéncia € continuidade
do servigo piblico®",

Este também parece ser 0 entendimento consolidado em iniimeros precedentes
d. Procuradoria Geral do Estado, estre os quais destacamos os pareceres n° 23/98-

¥ Neste sentido, Maria Silvia Di Pietro aduz que “O que se contosta ¢ a validade juridice-constitucienal
do art. 27, na parte em que autoriza a transferéneia da concessio; o art. 175 da Constituiglo exige que
a concessio seja feita ‘sempre alravés de licitagdo’ ora sendo 0 concessiondrio eleito por um processo
licitatério, admitit-se a burla ao dispositivo constitucional e & burla aos pincipios da licitagfo, j4 que
assumiria o contrato uma pessoa que nfo participou do certame ou, se participou, néo logrou a almejada
yitdria.”
}Di Pietro, Maria Sylvia Zenella. Parcerias na Administm%ﬁq Publica, 3* ed., Ed. Atlas, 1999, p. 105.)

® Justen Filho, Margal. Concessdes e Servigos Piiblicos. Dialética, 1997, p. 287 ) .

2 Amoldo Wald, no seu “O Direito ¢ a Lei de Concessdes”, também analisou o artigo 27 da Lei n®

8.987/95, chegando & seguinte conclusio:

“Rigorosamente, o dispesitiva enfocado nada dispde acerca dos procedimentos a serem tomados para
a efetivagio da transferéncia do conlrole societdrio da concessionéria ou da propria concessfio, o que
leva ao entendimento de que, & nivel regulamentar, o poder concedente devera tragar o processo a ser
observado para a formalizagio da transferéncia da concessio, Na generalidade, poder-se-ia entender que
o requisito constitucional impositivo da licitagio ja foi atendido, quandoe da outorga da concesséo, para o
atendimento dos fins econdmicos, ndo sendo, em (ese, obrigatério um segundo procedimento licitatério
para a mesma concessio, a ser realizado quando de sua transferéneia a outra pessoa. Nesse caso, bastaria
que o interessado reunisse todos os requisitos de capecitagéio técnica e idoneidade financeita exigfveis,
demonsteando-os perante a autoridade do poder concedente incumbida de concordar com a transferéncia
da concessdo.”

(Arnocldo Wald, Luiza Rangel de Moraes e Alexandre de M. Wald. & Dirieto e a Lei de Concessdies. R,
1996, p. 146.)
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FGM (Fabio Guido Morolli)*2, n® 06/2003-ASA (Alexandre Santos Aragio)™ ¢ yo
26/2006 MIVS (Marcos Juruena Villela Souto)*.

Da mesma forma, o Tribunal de Contas da Unidio entendeu que, devidamentg
comprovada “a prévia anuéncia do poder concedente; atendimento, pelo pretendente
& transferéncia, das exigéncias de qualificagdo técnica, idoneidade financeirg o
regularidade juridica e fiscal, necessdrias & assungdo do servigo, bem como o sey
comprometimento em cumprir todas as cldusulas do contrato em vigor, ndo hg
nenhum impedimento legal para que se efetive a transferéncia do conirole aciondrig
da concessiondria de servigo piblice a terceiros ™.

No entanto, apesar do que foi dito acima, e ainda, que o parecer anterior desty
assessoria juridica igualmente tenha analisado a questdo sob o dngulo da transferéncia
do controle aciondrio, em que pese considerar que, de fato, as situagdes sfo semelhantes,
na verdade, o presente caso nfo (rata exatamente deste tipo operag8o. Como se viy, o
que se pretende ¢ a criagio de uma sociedade empresdria pelas mesmas empresas que
compdem o atual consércio concessiondrio, a qual se transferird a gestio do contrato
de concessio, de modo auténomo.

Portanto, verificada a questiio da possibilidade juridica de transferéncia da
concessio ou do controle societirio da concessiondria, necessdrio s¢ faz examinar a
viabilidade de se transferir o objeto contratual para uma S.P.E.

Em uma primeira andlise literal da legislaciio vigente, em especial das leis
11.079/04 ¢ 8.987/95, poderiamos concluir que: i) a constitui¢do da S.P.E afigura-se
obrigatdria apenas nas PPP’s, sendo faculdade do poder concedente nas chamadas
concessdes comuns; ii) deve estar prevista no edital de licitagho; e, iii) em ambas as
hipéteses, a S.P.E deve ser constituida antes da celebragiio do conirato.

Tais constatacdes séo de grande relevo e, pela interpretacfo literal da legislagio
vigente, apliciveis a todos os contraios celebrados sob a égide da Lei n® 8.987/95 oy
da Lei n® 11.079/04. No entanto, um primeiro ponto que deve ser enfatizado, como ja

2 Em que pese o 1, Procurador ressaltat sua posigo pessoal no sentido da inconstitucionalidade do artigo
27 da Lei 8987/95, por ofensa ao artigo 175 da CRFB/88, que exigiria, a0 seu scntit, licitagio para
transferéncia, conclui que, diante da inexistdneia de declaragfio de inconstitucionalidade pelo Poder

» Tudiciario, o regime por ele disciplinado deveria ser aplicado,

nos autos de representagio de inconstitucionalidade ajuizada centra lei municipal que, nos mesmos
moldes da legislagio federal & estadual, permitia 2 transferéncia do coatrole aciondrio. A petigfo foi
aprovada pelo Procurador Geral do Estado como parecer.

Em sintese, 0 i. Procutador do Estado sustentou que a Jei municipal ndo seria abstratamente
inconstitucional, uma vez que ¢ principio preponderante nestas hipdteses haverd de ser o da eficiéneia
e continuidade do servigo pablice, cuja aplicagfio, no entanto, nfio acarretard necessariamente 00
menosprezo do principie da livre iniciativa, acolhedor da possibilidade das alteragbes sociais & da
transferéncia da concessio,

Neste passo, a transferéneia sers legitima caso observe as requisitos legais e importe em melhor solugio

%ara eficiéncia e continuidade do servigo pablica, . o .
saudoso Procurador do Estado Marcos Juruena Villela Soute, ao-analisar a possibilidade de criagiio de

uma subsidiAria integral que passariz a ser responsdvel pela concessfio, apontou que § constitucionalmente
despersonalizada a sua execugdo por uma pessoa especifica. E coneluiu: “Em outras palavras, vidvel
em tese a operacdio, jd gue ndo interessa quem seja o dono das agBes represeniativas do controle 5e 0

adrdo de qualidade definido na licitagdo para o prestador e para 0 _se_rvig;g se mantém o mesmo”.
ecisiio n° 309/2002 TCU — Plenario — Ministro Relator Marcos Vinicjus Vilaga

2%
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Trata-se de minuta de manifestagiio do Estado em recurso extraordindrio interposto pelo reptesentante;
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dito, ¢ que o contrato de concessfio ora em andlise e seu precedente edital de licitagio
Ao anteriores A¢ atuais leis de concessdes e de licitagdies.

Partindo dessa constatagfio, hi que se ter em mente que ndo existia previsio
ne ordenamento juridico brasileiro, & época da licitag8io e da celebragfio do presente
contrato de concessfo, da figura da S.P.E, ou empresa criada com semelhante funggo.

Assim, por evidente, nfio poderia o edital de licitagdo, datado do ano de 1989,
prever a possibilidade de constituigio de sociedade empresdria com a finalidade de
gerir o servigo concedido, quando a legislagfio vigente 4 época nfio amparava tal figura.

O Decreto-Lei n* 2.300/86 e a Lei estadual n® 1.481/89, diplomas legais
a0s quais se subordinava o Edital da Concorréncia n® 03/89, previam somente a
possibilidade de participagio na licitagiio de empresas em regime de consdrcio™ e
de criagiio de conséreio especifico para a exploragio da concessfio”. E assim o fez o
edital de licitagio, que disciplinou, nos subitens 3.1 ¢ 3.2, a participaglio de empresas
consorciadas.

Apesar disso, nfic nos parece razodvel permitir que apenas as “novas”
concessbes, outorgadas apos o advento da Lei n® 8.987/95, possam ser geridas por
uma S.P.E e aquelas anteriores 4 vigéneia desta lei ndio fagam jus 4 utilizagdo deste
modelo empresarial.

Isso porque, como ji defendido neste parecer, com a criagio da S.P.E, em
regra, a gestio da concessfio ganha maior eficiéncia e transparéncia, vez que, como
sociedade empresiria autdnoma, terd escritwracfo contdbil e fiscal propria, o que
facilita a fiscalizagfio do Poder Concedente, além de deixar nitida a responsabilidade
da empresa contratada e dos sOcios componentes e representar uma maior estabilidade
nas relagdes entre o ente pliblico e o particular.

Com efeito, a constituigdo de S.P.E’s para execugfo de conlratos administrativos
de concessdio, que envolvem atividades complexas, de longo prazo, e necessitam de
esiruturacio exclusiva de recursos materiais e pessoal para seu desempenho, ao nosso
sentir, trard ganhos para a gestdo da concessfo, indo ao encontro ao interesse piblico
tutelado nessa relagiio juridica, a melhor prestacio do servigo publico concedido.

% Decreto-lei n°® 2.300/86

- Art 26. Quando permitida na licitagio a participagio de empresas em conséreio, observar-se-io as
seguinies hormas:
1 - comprovagiio do compromisso, piblico on particular, de constituigfo de consdrcio, subserito pelos
consorciados;
11 - indicagiic da empresa responsdvel pelo consércio que deverd atender as condigbes de lideranga
chrigatoriamente fixadas no edital;
TIT - apresentagio dos documentos exigidos no artigo anterior, por parte de cada consorciada;
1V - impedimento de participagio de empresa consotciada, na mesma licitagio, airavés de mais de wm
conséreic ou isoladamente.
§ [ * No consdreio de empresas nacionais e estrangeiras a lideranga caberd, obrigatoriamente, 4 empresa
nacional, observado o disposto no inciso 11 deste artigo.

§ 2° O licitante vencedor fica obrigado a promover, antes da celebragio do contrato, a constituigiio e

registro do consdreio, nos termos do compromisso referido no ineiso I deste artigo.
Lei estadual n® 1.481/89

Art. 21 - O disposto nesta lei aplica-ge 4 concessfio de obra pablica, atendidas as disposigGes seguintes:
)

{7 - A concessio poders ser outorgada a consércio canstituido com o fitn espeeifico de exercé-la;

I}
2

373



Como bem destaca Margal Justem Filho, as concesstes de servigo pibligg
abrangem atividades complexas que deverfio ser desenvolvidas por longo perfodq
de tempo, de modo que a criagiio de uma estrutura juridica apartada, propria parg ¢
seu desempenho, apresenta inumeras vantagens operacionais, at¢ mesmo porque, pg
consorcio, a auséneia de comando central claro e de autonomia na organizacio gy
atividade, bem como outras dificuldades gerenciais e juridicas, acaba por aumentar og
riscos de ineficiéneia no desempenho da concessio®.

Ademais, como bem ressaltado no parecer da assessoria juridicada CODERTE,
da liberdade de organizacio da atividade empreséria, decorrente dos principios dy
Hvre iniciativa e da livre concotréneia e da garantia da propriedade privada®, defly;
o direito das concessiondrias de servigos piblicos efetuarem alteragdes sociais oy
adotarem formas juridicas licitas, que lhe afigurem mais eficientes na exploragiio dg
atividade,

Este também parece ser o entendimento de Marcal Justen Filho, citado no
parecer da Assessoria Juridica da CODERTE, de fls. 26/31. O ilustre administrativista
defende a viabilidade da criagio de sociedade de proposito especifico, mesmo quando
nfo prevista expressamente no ato convocatorio®. Vejamos:

“Ressalte-se, no entanto, que a fransformagdo do consércio em
pessod Juridica, mesmo quando ndo prevista como obrigatirig
no ato convocatdrio, configura uma faculdade infestavel parq
os particulares, A viabilidade de desernpenho satisfatério
do empreendimento objeto de concessio estd diretamente
relacionada a estruturagio de organizagio permanente e
estavel — o que é extremamente dificil de ser obtido por meio
do consorcio. Se, entdo, a constituigdo da pessoa juridica
fsociedade de propdsito especifica) ndo for obrigatéria em
Jungdo do edital, configurar-se-d como faculdade exerciidvel a

qualquer tempo pelos consorciados ™. !

Frise-se. Do fato de a lei autorizar que o Poder Concedente, desde que previsto.—- 4
no edital, determine que o licitante vencedor, no caso de consdrcio, se constitua
em empresa antes da celebragiio do contrato, nfo emerge a conclusdo de que setia
proibida uma S.P.E em outras hipoteses.

A proibicio deve resultar de previsao literal, ndio de interpretagfio a contrdrio
sensu, por omissio da lei ou do edital. Afinal, esti-se diante de uma limitagio
A liberdade de empresa - a qual deve ser interpretada restritivamente. Como bem
ressalta Antdnio Carlos Cintra do Amaral, a interpretagio finalistica ou teleologica
da legislacio conduz ao entendimento de que é vidvel a outorga (transferéncia) da

% Justen Filho, Margal, Teoria Geral da Concessdes de Servigo Piblico. 1° ed, Sto Paulo: Dialétics,

concessiio para uma pessoa juridica criada com o objeto especifico de prestar o servigo
concedido, mesmo em hipoteses ndo expressas na Lei 8.987/05%,

Portanto, ainda que a criagdo da S.P.E nfio encontrasse previsfio na legislagio
entfo vigente e, em consequéncia, nfio tenha sido expressamente autorizada pelo
conirato de concessfio, caso esta formatagio societaria se mostre mais eficiente e
alenda o interesse priblico, a aplicagio analdgica das disposi¢Ges contidas na Lei
8.987/95 aos contratos firmados antes da sua vigéncia seria possivel, posto que os
valores que nortearam ¢ legislador a estabelecer a participacfio das S.P.E’s teriam
o conddo de oferecer & Administracio as garantias necessdrias para que o interesse
piiblico tutelado pela concessio seja plenamente atendido.

Sob outro enfoque, importante destacar o entendimento do Procurador
Alexandre Santos Aragio, que, ao analisar a constitucionalidade de lei municipal que
autoriza a transferéncia do controle aciondrio ou da propria concessfo, expds o conflito
entre principios juridicos envolvidos, concluindo que, “o principio preponderante
no presente caso haverd de ser o da eficiéncia e continuidade do servigo pilblico,
cyja aplicacdo, no entanto, como visto supra, ndo acarretard necessaviamente no
menosprezo do principio da livre iniciativa, acolhedor da possibilidade das alteracbes
sociais e da transferéncia da concessdo.”

J4 Marcos Juruena Villela Souto, em parecer j4 citado sobre a possibilidade
de criacio de uma subsididria integral para assumir a concessfo™, bem destacou que
“ndo inferessa quem seja o done das agdes representativas do controle se o padréio
de qualidade definido na licitagdio para o prestador e para o servigo se mantém o
mesmo. Adiante, ressaliow: “em sintese, a licitagdo fixa um padrfo de qualidade
para a execu¢do do contrato por uma pessoa juridica; é exatamente este padrdo de
qualidade gue deve se investigar, pelo concedente, no que concerne d sua preservagdo.

Embora tratem da transferéncia da concessdio ou do controle aciondrio, os
entendimentos acima expostos parecem-me em todo apliciveis & hipdtese de criacfio
de uma sociedade de propdsito especifico para desernpenhar o servigo concedido,

Logo, preenchidos os requisitos elencados no art. 27, 11, da Lei n® 8.987/95,
que devem ser aplicados 4 espécie por analogia, para que sgjam mantidas as garantias,
responsabilidades, a capacidade téenica, regularidade juridica e idoneidade financeira;
preservado o padrio de qualidade previsto na licitagdo e no contrato de concessfo®,
a principio, ndo haverd prejuizo 4 continuidade e eficiéneia na prestagio do servigo

2 Concessdo de servigo Eﬁblico, 2 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 55.
¥ Parecer n® 06/2003-ASA.

¥ Parecer n° 2672006 MIVS, .
¥ Neste sentide, valemo-nos da ligho do professor Engon Bockmann Moreira, ji transcrita no parecer de

fis. 26/31:
‘“Nada impede que o consorcio vencedor venha a se transformar numa S.PE sponte propria dos
consorciados: extingue-se o consdreio que é imediatamente sucedido em direitos e obrigacdes pela
S.PE (desde que mantidas as mesmas garantias, responsabilidades e condigdes técnicas da proposta
Veticedora). Alfera-se o modo de constifuig@o societdria, mas permanece integro o resultado da
licitacdo.”

2003._}3.240) )
B Art. 170, caput, incisos II e I'V da CRFB/88,

3 Justen Filho, Margal.. op. cit. p. 240.
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concedido, podendo até mesmo vislumbrar-se possibilidade de melhoria em ggy
desempenho e nos instrumentos de controle do Poder Concedente. Portanto, niio hy
porque desconsiderar a liberdade de configuragio da atividade empresaria, de mady
que a criagio da S.P.E afigura-se viavel.

Importante ainda rememorar que as empresas que hoje formam o Conséreig
Novo Rio serfio as mesmas que constituirfio a sociedade de proposito especifico, o
que reforga a viabilidade do pleito. Ora, se é admissivel a transferéncia da concessgg
para terceiros, parece néio haver qualquer sentido em vedar assunc8io do contrato por
uma S.P.E., composta apenas pelos atuais integrantes do consdrcio, j4 que a alteragio
subjetiva serd apenas formal, de modo que o cardter personalissimo do contrato e
concessdo bio restard prejudicado. Também por isso, ndo teria havera burla 4 licitagio
e aos principios administrativos ou da licitagio®,

Entretanto, tal transferéncia, no caso concrefo, suscita oulras diuvidas
que precisam ser sanadas, em especial no tocante ao risco de afastamento
da responsabilidade dos futuros acionistas, hoje consorciados, bem como g
responsabilidade pela sucesséio dos ativos e passivos.

Na atual estrutura da concessiondria, sob a forma de consdrcio, por n&o possuir
personalidade juridica auténoma, as consorciadas respondem solidariamente pelas
obrigagfes advindas da concessfio, ¢ que, em uma primeira anélise, nfio ocorreria
com a criaciio de uma nova sociedade, uma vez que esta assumird integralmente tais
reponsabilidades.

Ocorre que a S.P.E, apesar de constituir-se como sociedade autdnoma dos seus
acionistas, nasce para cumprir um objeto especifico da concessiio, cujo interesse ¢
da(s) empresa(s) controladora(s), e ndio poderia ser de outra forma.

Neste diapasfio, especialmente no caso concreto, em que a concessdo foi
firmada em 1990, pelo prazo de 30 anos, estando, portanto, no seu tergo final, néo se
pode afastar a responsabilidade dos atuais consorciados. A segregaglo integral das
responsabilidades, apds tio longo perfodo de execugiio contratual, poderd representar
graves prejuizos aos credores ou a propria concesséo.

Sobre a responsabilizagio dos acionistas da S.P.E, vejamos a ligdo do professor
José Edwaldo Tavares Borba®:

“4 §.P.E. pode, portanto, ser considerada uma férmula
adequada para o desenvolvimento auténomo de
determinado projeto, mas afigura-se de todo imprestdvel
para reduzir ou excluir as responsabilidades do grupo
controlador que a institui, a ndo ser quando a S.P.E. passa

a desenvolver atividades que a tornem um centro efetivo. . -

de interesses. Observe-se que até mesmo quando a lei
exige, para determinados fins, a criagio de uma S.P.E,
o objetivo é a protecio de determinados interesses (de
eventuais credores ou da propria atividade), jamais &
liberagdo do controlador.”

% Em especial aos principios da isonomia, impesscalidade ¢ eficiéncia,

7 Qp. Cit. p.36
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Assim, como condicdo para transferéncia, entendemos prudente que se
gntaleca a reponsabilidade soliddria das empresas integrantes do consércio pela
arecigdo do contrato no Estatuto Social da nova pessoa Juridica e no Acordo de
Acionistas, especialmente no que se refere 4 sucessio pelo passivo existente ou que
I yenha a emergir, de modo a evitar dividas ¢ resguardar nfo apenas os eventuais
1 credores, mas, também, o Poder Concedente de futura respongabilizaciio por atos
' praticados pelo consdreio que ndo mais existird.

HI - Conclusio

_ A vista do exposto, interpretando-se finalisticamente as normas que petmitem
* 4 constituicio de uma pessoa juridica com escopo especilico de gerir as concesses,
:. em especial o art. 20 da Lei federal n° 8.987/95 e o art. 21 da Lei estadual n® 2.831/97,
{1 considerando ainda o interesse publico tutelado pela concessédo ¢ a provavel olimizag#o
1 prestagfio do servigo pela S.P.E, bem como a liberdade de organizagdo da atividade
1. cmpreséria, parece-nos vidvel a substituiglio do consorcio que atualmente explora o
¥ servico concedido, na forma pleiteada pelo Consércio Novo Rio, desde que:

i) as empresas acionistas da S.P.E comprovem
a manutengio do atendimento as exigéncias
de capacidade técnica, idoneidade financeira,
regularidade juridica e fiscal estabelecidas no edital
de licitacio, na forma do art. 27 da Lei federal n°
8.987/95 e do art. 32 da Lei estadual n® 2.831/97,
bem como se deronstre gue a nova sociedade
possuird expertise téenica, disponibilidade de
recursos proprios ou de terceiros para fazer frente a
prestagéio dos servigos, e se comprometera a cumprir
todas as cldusulas do contrato em vigor;

i) haja expressa previsdo no Estatuto Social da
Companhia e no Acorde de Acionistas acerca
da responsabilidade solidaria dos acionistas no
cumprimento do objeto contratual, notadamente
quanto aos possiveis passivos existentes antes da
transferéncia;

iii) seja aferido pela CODERTE, 6rgfio técnico
responsdvel pelo acompanhamento da concessdo,
o cumprimento das condicionantes para a anuéncia
do Poder Concedente, antes da submissfio dos autos
4 Secretaria de Estado da Casa Civil, conforme
indicado no item I1.3 desta manifestagéo.

Em tempo, considerando que o contrato de concessfio ora em anélise encontra-
. s¢ completamente desatualizado ¢ em desalinho com a legislagdo vigente, recomenda-
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se que a CODERTE providencie a revisdo das clausulas contratuais, de modg 4
observar as disposigBes contidas nas leis federal e estadual de concesses.

Encaminhe-se ao i. Secretdrio de Estado de Transportes, para ciéncia do teor dg
presente parecer ¢ posterior remessa do processo & d. Procuradoria Geral do Estado
na forma do artigo 4°, inciso 1 da Lei estadual 5.414/09, tendo em vista a existénci;
de precedente contrario ao entendimento aqui firmado.

Rjo de Janeiro, 27 de janeiro de 2013.

ANDRE SERRA ALONSO
Procurador do Estado do Rio de Janeiro
(Designado parta prestar auxilio 4 Secretaria de Estade de Transportes)

Senhora. Procuradora-Geral,

APROVO, o Parecer n° 2/ASJUR/Transportes - AAL (fls. 539/565) da lavia
do Procurador do Estado André Serra Alonso, de 27/01/2013, que concluiu pela
viabilidade juridica da substituicio do Conséreio Noveo Rio, que atualmente explora
o servigo concedido para manutengdo e administragfio de terminais rodovidrios, por
uma Sociedade de Propésito Especifico - SPE, cujos acionistas serfio as mesmas
sociedades consorciadas - SOCICAM, RODERJ e ASCOTRAN.

O processo foi remetido pela SETRANS a esta Procuradoria, em cumprimento
ao art. 4°, inciso I, da Lei Estadual n° 5.414/2009, em razdo da existéncia de precedente
contrario ao entendimento firmado no parecet,

O precedente que seria contrario & conclusdo do i. Procurador, Parecer n°
59/2009 - JVM, da lavra da Procuradora do Estado Josenete Veloso Monteiro, conclui
pela impossibilidade de o Consércio Agiliza, vencedor de certame licitatério realizado
em 2008, constituir uma Sociedade de Propésito Especifico para gerir o contrato de
“prestacdo de servigos de gestdo de centrais de atendimento ao cidaddo”, dentre
outros motivos, pelo fato de nfio ter sido tal alteragfo prevista no edital e no contrato.

Consoante destacado no Parecer n® 2/ASJUR/Transportes - AAL, “o caso
paradigma trata da prestagio de servicos de gestdo das centrais de atendimenio
ao cidadio, administrados pela JUCERJA, contrato este celebrado em 2008, J¢
sob a égide da Lei n° 8.666/93, cujo prazo estd limitado aos 60 {sessenta) meses
previstas naguela lei”. Em contrapartida, a exploragio de servigos “de manutengdo e
administragdio dos terminais rodovidrios Nove Rio e Roberto Silveira” fol concedida
ao Consdreio Novo Ric em 1990, antes das Leis de Licitagtes e Concessdes ¢ 0 sel
prazo de vigéncia é de 30 (trinta) anos.
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O i. Procurador considerou que as vantagens inerentes 4 SPE sfio compativeis
com ¢ interesse publico tutelado na respectiva relagfio juridica, expondo niio parecer
razoével que apenas as novas concessdes, outorgadas apds o advento da Lei n°
2.987/95, possam ter come concessiondria uma SPE,

Identificon as seguintes condi¢fes necessarias para que seja vidvel a
squbstituigiio do conséreio Novo Rio por SPE, em resumo: (1} as sociedades acionistas
da SPE devem (1.1) comprovar a manutengfio das exigéncias fixadas no art. 27 da
Lei Federal n° 8.987/95 e art. 32 da Lei Estadual n® 2.831/97; (1.2) demonstrar que
a nova sociedade possuird expertise técnica e disponibilidade de recursos para fazer

" frente A prestagiio dos servigos; (1.3) se comprometer a cumprir todas as cliusulas do

contrato em vigor; (2) o Estatuto Social da Companhia e o Acordo de Acionistas deve
atribuir expressamente responsabilidade soliddria aos acionistas no cumprimento
do objeto contratual, notadamente quanto aos possiveis passivos existentes antes da
transferéncia; (3) o drgiio técnico da CODERTE, responsavel pelo acompanhamento
da concessfio, devem fiscalizar o cumprimento das condigdes fixadas no parecer, antes
da submissfo & Secretaria de Estado da Casa Civil.

Como se pode observar das fls. 497/511, houve adequagfio do objeto social e
da composiciio aciondria da Concessiondria Novo Rio S/A.

Dentre as condi¢8es.apontadas no parecer, ressalta-se, que a alteragfio contratual
pretendida deve observar a exigéneia do caput do art. 27 da Lei n.° 8.987, sendo
precedida de autorizagiio do Presidente da CODERTE e do Governador do Estado,
acrescentando-se, ainda, a conveniéncia de comunicagiio da alteragfio contratual ao
Departamento de Transportes Rodovidrios, tendo em vista as competéncias que lhe
foram atribuidas pela Lei Estadual n.° 1.221/87.

Registro, por fim, que nfio foram analisados os aspectos técnicos € econdmico-
financeiros envolvidos, que fogem 2 natureza juridica do exame aqui empreendido.

Rio de Janeiro, 6 de marco de 2014.

HenriQue Bastos RocHa
Procurador do Estado
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Visto. Aprovo o Parecey n° 2/ASJUR/Transportes - AAL/2014, da lavra dq
Procurador do Estado ANDRE SERRA ALONSO, devidamente chancelado pely
Procurador-Chefe da Coordenadoria Geral do Sistema Juridico, HENRIQUE BASTQY
ROCHA, que concluiu pela viabilidade juridica de substitui¢io do Consorcio Noyg
Rio - composto pelas empresas SOCICAM, RODERJ e ASCOTRAN - por umy
Sociedade de Propésito Especifico - SPE, a ser denominada CONCESSIONARTA
NOVO RIO 8.A., a fim de que esta Gltima passe a explorar o servigo concedido de
manuiencdo e administragio dos terminais rodovidrios Novo Rio e Roberto Silveirg,

Conforme assevera o ilustre parecerista, inferpretando-se finalisticamente gs
normas que permitent a constituiedo de uma pessoa jurldica com escopo especifico
de gerir as concessdes, em especial o art. 20 da Lel Federal n° 8.987/95 e 0 art, 2}
da Lei Estadual n° 2.831/97, considerando ainda o interesse publico tutelado pely
concessdo ¢ a provavel otimizagdo na prestagdo do servigo pela S.PE. bem como ¢
liberdade de organizacio da atividade empresdria, parece-nos vidvel a substituicdo
do conséreio que atualmente explora o servigo concedido, na forma pleiteada pelp
Consdrcio Novo Rio. _

A viabilidade juridica da substituigio do Consdrcio Novo Rio por uma
Sociedade de Propésito Bspecifico - SPE, no entanto, encontra-se condicionada 3
observancia das premissas enumeradas pelo parecerista a fls. 564/565, funcicnando
elas como antecedentes 16gicos 4 concretizagfio da referida substituigio, a saber:

i) que as empresas acionistas da SPE comprovem a manutencéo do atendimento
As exigéncias de capacidade técnica, idoneidade financeira, regularidade juridica
e fiscal estabelecidas no edital de licitagfio, na forma do art. 27 da Lei Federal n°
83987/95 ¢ do art. 32 da Lei Estadual n°® 2.831/97, bem como se demonstre que
nova sociedade possuird expertise técnica, disponibilidade de recursos proprios oy
de terceiros para fazer frente a prestagfo dos servigos, ¢ s¢ comprometera a cumptir
todas as clausulas do contrato em vigor;

ii) que haja expressa previsdo no Estatuto Social da Companhia ¢ no acordo

Dé-se ciéneia, por copia do Parecer, ao Centro de Estudos Juridicos - CEJUR,
com vistas ao exame da sua publicacfo na Revista de Direito da PGE, a critério do
Conselho Editorial da Revista, remetendo-se o processo 4 Secretaria de Bstado de
Transportes em devolugio.

Rio de Janeiro, 9 de maio de 2014,

Ciro GRYNBERG
Subprocurador-Geral Do Estado

de acionistas acerca da responsabilidade solidaria dos acionistas no cumprimento __f°
do objeto contratual, notadamente quanto aos possiveis passivos existentes antes da do

transferéneia; e,

i) que seja aferido pela CODERTE, érgo técnico responsdvel pelo
acompanhamento da concessfio, 0 cumprimento das condicionantes para anuéncia do
Poder Concedente, antes da submissdo dos autos & Secretaria de Fstado da Casa Civil,

Por fim, ratifica-se a recomendagdo formulada pelo parecerista no sentido de
que a CODERTE providencie a tevisdo das cldusulas contratuais, de modo a observar
as disposigbes contidas nas leis federal e estadual de concessdes, uma vez que a
contrato de concessdo ora em andlise encontra-se completamente desatualizado e em
desalinho com a legislaco vigente, assim como se dé ciéncia da alteragfio contratual ao
Departamento de Transportes Rodoviarios, tendo em vista as competéncias atribuidas

pela Lei Estadual n® 1.221/87.
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