EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR
JUIZ FEDERAL DA 2* VARA DE NITEROI -
CIRCUNSCRICAO JUDICIARIA
DO RIO DE JANEIRO

A SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE RIOS E LAGOAS - SER-
LA, nos autos da acio civil pblica (processo n® 2004.51.02.001916-9/ PA n°
E-07/100,737/2004) proposta pelo MINISTERTO PUBLICO FEDERAL em face
de si ¢ da UNIAO FEDERAL E MUNICIPIO DE NITEROI, vem, respeitosamen-
te, & presenga de Vossa Exceléncia, apresentar, 4 guisa de

MEMORIAL,
as seguintes razdes.
PRELIMINARMENTE

A peticiondria, terceira ré, no dia 26 de abril de 20006, pela primeira vez na
histéria deste feito, teve vista integral dos autos, ou seja, com todas as partes que, de
fato, 0 compiem, os cinco volumes do processo principal, sete ou oito volumes de
“anexos” ou “apensos”, agfio civil pblica ajuizada por uma associagfio civil em face
do municipio a qual encontrava-se apensade utn “anexo” que, na verdade, compde a
gama de documentos que ao longo de 8 {nito} anos o autos da demanda vem colhen-

do...

E nem se diga que todos estes documentos estiveram a disposigiio da ré ao
longo do curso da demanda, jé& gue, nada obstante ter tentaco ter vista dos antos em
cartdrio este jamais esteve disponivel.

Tanto assim é que foi necessaria a formulagio de dois pedidos de vista dos
autos fora de cartéric, em junho e agosto de 20035, que somente vieram a ser aprecia-
dos em fins de dezembro de 2005, e que concederam vista dos autos fora de cartério
. pelo prazo de 10 (dez) dias contados da reabertura da Justica Federal apds o recesso
.. dofinal do ano.

Certo ¢, ainda, que quando os autos foram retirados de caridrio pela ora ré
em razfio da vista deferida, vieram eles desacompanhados de seus apensos, de forma
que somente had 20 (vinie) dias a terceira ré teve vista de todos os documentos que
integram o processo.

Note-se que a petiglo inicial foi ajuizada desacompanhada de qualquer do-
cumento. Teda a documentagdo que da suporte 4 demanda se encontra, apenas, nos
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“anexos” e “apensos” de procedimento(s) administrativo(s) instaurado(s) pelo autor
da demanda.

Nio tratam ditos documentos de inquérito civil, apenas de um amonioado de
papéis sem ordem Jogica: laudos encomendados ao IBAMA e 4 empresa de consultg.-
ria ambiental, oficios # GRPU e sua respostas, manifestagdes de associagdes civis ¢
particulares, alguns oficios a prefeitura de Niterdi e 4 SERLA e suas respostas, desde
0 ano de 1998.

Com base nestes documentos juntados pelo autor da demanda sio deduzidos
os pedidos da inicial.

De se ressaltar, portanto, o herctleo trabalho que coube & ré em abordar todas
as questBes e documentos dos autos, tendo somente tido 20 dias para estado e elabora-
¢do deste memorial, nada obstante o prazo de 30 (trinta) dias de que, em tese, disporia,

SUMA DA CAUSA

Trata-se de agdio civil piblica ajuizada pelo Ministério Publico Federal com
base nos seguintes fundamentos.

Primeiramente, assevera o antor que a Geréncia Regional do Patrimdnio da
Unifo teria, em 2001, terminado o trabalho de determinagio da faixa de terrenos de
marinha na regifio de Itaipu, sendo certo que teria determinado quais os terrenos no
local seriam de dominio da Unifio. Nesse passo, afirma o autor que todos os terrenos
a0 redor da Lagoa de Itaipd seriam de dominio federal.

Afirma, oufrossim, que a demarcagdo da orla da Lagoa de [taipu e sua Faixa
Marginal de Protegio pelos Decreto Estadual n° 3162/80 e termo de permuta publica-
do no DO n° 244 de 14/12/82, seriam ilegais porque, segundo ele, ndo teria contem-
plado o que designa como “todo o alagadigo da Lagoa de Ttaipu™.

Nesse diapasio, manifesta o entendimento de que, a partir de entdo, teria sido ~

“institucionalizado” o processo de aterros e ocupagdo “irregular” do entorno da Lagoa
de Itaipu.

Por tal razfio, requereu o autor, em antecipagdo de tutela, que a Unido toms

providéncias relativas as inscri¢Bes de ocupagfio no local, mais especificamente, que -

remeta plantas ao Cartério de Registro de Imdveis, para que possa se efetuar os re-
gistros; que nos processos de solicitaglo de “inscrigfio de ocupagio”, exija laudo am-
biental que demonstre que a ocupagéo ndo estaria comprometendo o meio ambiente,
bem como prova de efetiva ocupagio e aproveitamento dos imoveis néo inscritos até
o advento da Lei 9.636/98.

Além disso, ainda em sede de antecipagfio de tutela, requereu que a Unifio,
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em prazo determinado, realize detalhado estudo técnico a respeito das caracteristicas
ambientais e culturais de todo o entorno da Lagoa de ltaipu, mediante pardmetros
fixados pelo IBAMA.

Como pedido final, requereu, em face da Unifio, apenas a confirmagio da tutela
antecipatoria,

Em face do Municipio de Niterdi, pediu, em antecipagio da tutela, que “dei-
xasse” de conceder alvards, licencas e habite-se de obras para as dreas ali definidas,
até a conclusfio de “EIA” a ser desenvolvido “sobre” a coordenagio da Unifio ou,
quando menos, fosse exigido do Municipio de Niterdi a prévia oitiva do IBAMA e da
UNIAO, através da GRPU, quanto aos pedidos relativos a obras na referida regifo.

Pediu, ainda, em antecipacio de tutela, fossem cassadas todas as autorizages
de obras na regifio concedidas nos filtimos 6 (seis) meses e que o Municfpio passe a
ouvir a GRPU em relagfio a todos os processos que envolvam qualquer tipo de obra
na regido.

Por fim, pediu, ainda em antecipagiio de tulela, que o Municipio nfio construa
tragados de ciclovia, nio permita a instalagiio de equipamentos urbanos no local até a
conclusio do ja referido “EIA”,

Como pedido final em face do Municipio, requer o autor a sua condenagio em
obrigagiio de nfio fazer, consistente em ndo aprovar qualquer loteamento ou parcela-
mento de solo, ou licengas de construgdo e “habite-se” sobre as dreas identificadas
como de preservagio ambiental pelos estudos da Unifo,

Regueren, outrossim, a condenagiio do Municipio a nfo permitir a instalagio
de qualquet servigo ou equipamentos urbanos nas mesmas areas, além de ser obrigado
a construir uma ciclovia, ou

barreira fisica em drea a ser determinada também pela Unifio, e aprovada pelo
IBAMA.

No que diz respeito 4 SERLA, formulou apenas um pedido final, o de n® 9.4,
que seja a ora peticiondria condenada na obriga¢iio de demarcar nova faixa marginal
de proteciio para a Lagoa de Haipu, tomando como pardmetro minimo a faixa margi-
nal de 30 metros da 4rea iimida, que sera identificada geograficamente pelo estudo da
Unifio (Resolugéio Conama 004/85).

No decorrer do processo, em tazdo das manifestagSes da Unifio, o autor de-
sistiu do pedido de comprovagio do aproveitamento econdmico ou manifestagfio do
IBAMA quanto as areas tituladas, ou seja, as areas registradas em nome de particula-
res, para efeito de inscrigio da GRPU.

O pedido de antecipagiio de tutela foi deferido para que o Municipio de Nite-
16i deixe de conceder qualquer licenga que importe no aterro de 4dreas mencionadas
na decisfio, a prévia oitiva da GRPU e do IBAMA quanto as obras nas quais nfo se
faga necessirio o aterro e a revisdo das licengas concedidas naqueles iltimos 6 {seis)

. Revista de Direito da Procuradoria Geral, Rio de Janeiro, (68}, 2014 423



meses, parte essa suspensa pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 2* Regifio por
forga de julgamento de agravo interno interposto pelo Municipio contra decisio que
indeferira o pedido de efeitos suspensive ao agravo de instrumento por ele interposto,

As partes apresentaram suas contestaglies e 0 processo prosseguiu, sem que ag
partes fossem intimadas para tomar conhecimento de documentos e plantas juntados
e vistoria nos autos realizada também sem a presenca de qualquer uma das partes.

A Unifio Federal interpés dois agravos de instrumento, pendentes de julga-
mento, o primeiro deles contra a decisdo que deferiu o pedido de antecipagfio de tutely
em face da Unifio, e o segundo contra a decisfio que indeferiu o pedido de citagiio de
litisconsortes passivos necessdrios, que seriam todos os beneficidrios das autorizages
de obras, loteamentos e parcelamentos concedidas na area objeto da demanda.

A ora peticiondria, apds meses tentando ter vista dos auios judicials, que se .

encontravam ora conclusos, ora fora de cartorio com vista por vezes a Unifio, ao IBA-
MA, ou ao proprio Ministério Pablico Federal, protocolizou mais de um pedido de
vista dos autos {em 23/06/05 e em 22/08/)5) para que pudesse s¢ manifestar inclusive
acerca da necessidade de produgfio de provas, sendo certo que tais pedidos somente
foram apreciados ao apagar das luzes do ano de 2005, abrindo-se vista 8 SERLA pelo
prazo de 10 (dez) dias contados da abertura da Justica Federal no ano de 2006.

Logo no infcic do més de margo houve a intimago para comparecimento i
audiéneia de instrugdo e julgamento no qual seriam ouvidas apenas testemunhas do
autor,

Fm raziic de pedido formulado em audiéncia pela ora ré foi ouvida, também,
engenheira da SERLA para esclarecer como o érgho procede 4 demarcagiio dos corpos
hidricos do Estado do Rio de Janeiro.

Antes, entretanto, de discorrer sobre as provas produzidas nos autos, entende
a ré ser imprescindivel que sejam abordadas questdes essenciais para a perfeita com-
preensio da demanda, que envolve fatos e questSes juridicas que, ao sentir da terceira
1é, com a vénia devida ao ilustre representante do parquet federal que subsecreveu a
inicial, nfio foram corretamente aquilatados, € que inviabilizam a presente demanda
desde sua malis remota génese.

INEPCIA DO PEDIDO EM FACF, DA SERLA

O pedido final em face da SERLA ¢ o de que seja ela condenada a demarcar
uma nova faixa marginal de protegfio para a Lagoa de Itaipu, tomando com pardmetro
minime a distdncia de 30 metros a contar a partir “da area imida”, conceito este des-
conhecido para os fins propostos.

Nada requereu, no pedido final, em relagio 4 orla demarcada pelo Governo do
Estado do Rio de Janeiro.
Tendo em vista que nfio hd pedido para que seja demarcado um novo perimetro
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para a orla da Lagoa de Itaipu, o pedido final formulado em face da ora ré ¢ inepto,
pois ndo hi como demarcar uma nova faixa marginal de prote¢do tomando por base
um critérie desprovido de fundamento técnico: da rea timida...

Diante da inépcia evidente do pedide em face da SERIA, quanto ao ponto o
presente feito deve ser extinto de pronto, sem apreciagdo de seu mérito.

TLEGITIMIDADE PASSIVA DA SERLA PARA FIGURAR NO POLO
PASSIVO DE ACAO NA QUAL SE PRETENDA DISCUTIR A ATUAL ORLA
DA LAGOA

A peticiondria demonstrard nesta pega que o autor confunde os conceitos “orla”
e seu perimetro, “faixa marginal de protegio™ ¢ “4rea de preservagio permanente”,
que sio diversos entre si,

E, por essa razio, formulou pedido absolutamente inepto em face da ora €,
como acima demonstrado.

O presente memorial cuidard de dar a tais conceitos o seu devido tratamento.

Sucede, no entanto, que os esclarecimentos acerca dos referidos conceitos téc-
nicos que serfio feitos nesta peca, evidentemente, nio poderfio implicar a alteragio do
pedido final formulado que é exatamente, e apenas, o de que seja a SERLA condenada
a demarcar nova Faixa Marginal de Protegfio a partir da drea imida que serd indicada
por estudo da Unido.

O pedido, acima se falou, é inepto, ndo havendo mais como ser emendado.

Apenas por cautela, no entanto, cabe a terceira ré esclarccer que para a de-
marcagio de faixa marginal de protegfo da lagoa & necessirio que, previamente, seja
determinada a sua orla.

Para que haja nova demarcagio de orla da lagoa, € preciso que seja invalidada
a orla atualmente demarcada, pedido este que ndo foi formulado.

A orla da Lagoa de [taipu foi demarcada, primeiramente, por meio do Decreto
1n° 3.162, de 02 de maio de 1980,

Ora, decreto é ato administrativo de competéneia exclusiva dos Chefes do Po-
der Bxecutivo, tanto que o Decreto acima referido foi firmado pelo entfie Governador
do Estado do Rio de Janeiro.

Posteriormente & ediciio do referido Decreto, houve a publicagiio de um termo
de permuta firmado entre o Estado do Rio de Janeiro, representado pelo Diretor Geral
do Departamento Imobilidrio do Estado, ¢ a empresa Itaipu Cia. de Desenvolvimento
Territorial, que levou a fixagio de nova orla para a Lagoa de Itaipt.

Sendo assim, eventual acfio judicial que tenha por objeto qualquer questiio
relacionada & atual orla da lagoa de Itaipu - que ndo & o caso da presente demanda, na
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qual se pede, apenas, a demarcagiio de nova Faixa Marginal de Proteg8o -, necessarjg-
mente terd que ser movida em face do Estado do Rio de Janeiro, e néo da SERLA que,
em caso tal, seria evidentemente parte ilegitima para figurar no pélo passivo.

IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO DE N. 9.4: A FEDERA-
CAO BRASILEIRA E A PARTILHA CONSTITUCIONAL DE AGUAS - A LA-
GOA DE ITAIPU E DE DOMINIO ESTADUAL

Nem seria preciso relembrar ao Juizo e ao autor da demanda que a Repiblica
Federativa do Brasil, nos termos do artigo 1° da Carta Magna, € formada pela unisig
indissolivel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal.

Trata-se da Federagiio brasileira, pela qual a Unidio, os Estados e os Municipiog
sfo entes politicos autdnomos e entre 0s quais ndo hd qualquer hierarquia.

Nesse passo, o artigo 18 da Magna Carta, praticamente repetindo os termos do
artigo 1°, dispde que a organizagdio politico-administrativa da Repiblica Federativa
do Brasil compreende a Uniflo, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, todos
autdnoimos.

A autonomia dos entes politicos pressupde reparti¢iio de competéncias para o
exercicio e desenvolvimento de sua atividade normativa, sendo certo que esta distri-
buigdio constitucional de poderes € o ponto nuclear da nogdo de Estado Federal,

Rememore-se que competéncia ¢ a faculdade juridicamente atribuida a uma
entidade, ou a um 6rgdo ou agente do Poder Piblico para emitir decisdes. Competén-
cias siio as diversas modalidades de poder de que se servem os 6rgios ou entidades
estatais para realizar suas fungdes.

O principio geral que norteia a reparti¢io de competéncia entre as entidades
componentes do Estado federal é o da predominncia de interesse, segundo o qual 3
Unidio caberfio as matérias e questSes de predominante interesse geral, nacional, ao
passo que aos Estados tocarfio as matérias e assuntos de predominante interesse regio-
nal, e aos Municipios concernem os assuntos de interesse local.

A Constitui¢cio Federal assegura autonomia aos Hstados federados que se con-
substancia na sua capacidade de auto-organizagdo, de autolegislagio, de autogoverno
e de auto-administracfio, de forma a poder exercer, aulonomamente, as suas compe-
téncias constitucionais. (trechos tirados da obra de José Afonso da Silva, “Curso de
Direito Constitucional Positivo”, 8 ed., Malheiros, 1992).

Em atengdo ao principio federativo, a Constituigio Federal distribuiu entre os
entes federativos a dominiatidade dos bens piblicos, sendo certo que, ao ente 2o qual
se atribui o dominio de determinado bem, também lhe & atribuida, evidentemente,
competéncia correspondente para sua guarda e gestfio.

No que diz respeito & partilha constitucional das dguas, € interessante saber como
a questio tem sido tratada nas Constitui¢des Brasileiras, ao longo de nossa historia.
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Na Constituigio do Trupério, de 1824, as dguas niio foram objeto de tratamento
especifico, pertencendo todos os rios 4 Coroa, em conformidade com as Ordenagfies
do Reino, No entanto, a propriedade do solo transmitia-se as riquezas do subsolo, in-
clusive ds dguas, segundo regra do direito comum, de posse e propriedade. (de acordo
com Maria Luiza Machado Granziera, /n “Direite de aguas: disciplina juridica das
aguas doces, S#o Panlo: ed. Atlas, 1991, pg. 85/86).

A Constituigio de 1891, dispunha em seu artigo 64: “Pertencem aos Estados as
minas e as terras devolutas situadas em seus respectivos territorios, cabendo 3 Unifio
somente a porglo de territério que for indispensivel para a defesa das fronteiras, for-

. tificacdes, construcdes militares e estradas de ferro federais.” Pardgrafo (nico: “Os

proprios nacionais, que nfio forem necessarios para o servigo da Unifio, passario ao
dominio dos Estados, em cujo territorio estiverem situados.”

A Constituigiio de 1934, em seu artigo 21 dispunha que: “S8e do dominio dos
Estados: | - 0s bens da propriedade destes pela legislagio atualmente em vigor, com
as resirigBes do artigo antecedente; IT - as margens dos rios e lagos navegdveis, des-
tinadas ao uso pdblico, se por algum titulo ndo forem de dominio federal, municipal
ou particular.”

A Constituiciio de 1937 repetin a disposigio da Carta anterior.

A Congtituic8o de 1946, em geu artigo 35, determinava que “Incluen-se enire
o0s bens do Estado os lagos e rios em terrenos de seu dominio e os que t&m nascente e
foz no territério estadual.”

A Carta Magna de 1967, em seu artigo 5°, dispunha que “Incluem-se entre os
bens dos Estados os lagos ¢ rios em terrenos de sen dominio e os que tém nascente e
foz no territorio estadual, as ilhas fluviais e lacustres e as terras devolutas nfo com-
preendidas no artigo anterior,”

A Emenda Constitucional n® 1 de 1969, artigo 3°, incluia “entre os bens dos
Estados os lagos em terrenos de seu dominio, bem como os rios que neles tém nas-
cente e foz, as ilhas fluviais e lacustres e as terras devolutas nfo compreendidas no
artigo anterior.”

A Constituicio Federal atual dispde, em seus artigos 20 e 26;
“Art. 20. SHo bens da Unifio:

[ — os que atualmente lhe pertencem & os que lhe vierem a ser
atribuidos;

(-

II1- os lagos, rios e quaisquer correntes de dgua em terrenos de
seu dominio, ou que banhem mais de um Estado, sirvam de li-
mites com outros paises, ou se estendam a territorio estrangeiro
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ou dele provenham, bem como 0s terrenos marginais ¢ as praias
fluviais;™

“Art. 26, Incluem-se entre os bens dos Estados:

1- as dguas superficiais ou subterrneas, fluentes, emergentes ¢
em dep6sito, ressalvadas, neste caso, na forma da lei, as decor-
rentes de obras da Unifio.”

Verifica-se, claramente, que a evolugfio da distribuigio de bens sempre tem
sido sempre no sentido da descentralizaglio, de forma que os bens que pertenciam 3
Coroa, e apos & Unifio, foram paulatinamente sendo transferidos aos entes menores,
tendo em vista o principio da predominéincia dos interesses.

Extrai-se das disposigdes da Constitui¢iio Federal de 1988, portanto, que per-
tenceimn aos Estados, todas as 4guas que, por exclusdo, nfo se encontram no dominio
da Uniflo.

Entenda-se que a expressio “terrenos de seu dominio” néo trata, evidentemen-
te do dominio eminente, mas do dominio patrimonijal da Unido. Case contrario, todos
o0s lagos do pais seriam da Unido.

O eminente administrativista José Cretella Jinior, que mais abrangentemente
estudou a partilha de bens entre os entes federados, adotado por todos os estudiosos
das Aguas em seu aspecto juridico, na obra “Comentdrios 4 Constitui¢8o Brasileira de
1988”, vol. 3, Forense Universitaria, Rio de Taneiro, 1991, pg.1221/1222, esclarece a
partilha dos lagos com percuciéncia tinica. Note-se:

« Ao contrario das terras devolutas federais que sdo bens pd-
blicos dominicais, do patrimdnio disponivel, os lagos s8o bens
pliblicos de uso comum, do patriménio indisponivel.

Incluem-se, desse modo, entre os bens publicos da Unido, sen-
do, assim, bens piblicos federais, de uso comum do povo, os la-

gos (a) situados em terrenos de seu dominio, (b) 0s que banhem

mais de um Bstado-membro, (c) os que banhem Estado-membro
e Territorio Federal, (d) os que banhem Estado-membro ¢ Distri-
to Federal, (e) 0s que sirvam de limite a outros pafses, (f) os que
se estendam a Bstado estrangeiro, ficando, assim, a contrario
senso, fora da dominialidade piblica federal, todos os lagos que
se localizem (1) em terrenos do dominio estadual, (2) em tetre-
nos do dominio municipal, (3) em terrenos particulares, ou, em
outras palavras, nfio se incluem entre os lagos Sederais ou lagos
do dominio da Unido os lagos que (1) banhem um so Estado-
-membro, (2) que ndo sitvam de limites com outros paises, ¢ (3)
0§ que nio se estendam a territorio estrangeiro. A dgua do lago
interno do Palécio do Governo & bem dominical da Unidio. Em
suma, os lagos, nfio as margens, mas as dguas, em terrencs do
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dominio do Estado-membro, perfencem a este: séo bens pabli-
cos estaduais dominicais, do patriménio do Estado-membro.”

O citado jurista, na mesma obra acima referida, assim discorre, s fls,
1837/1838:

“84. Aguas Superficiais

O que o legislador constituinte, no art. 20, I1I, denomina de “rios
e correntes de Agua”, aqui, no art. 26, passa a denominar de
“aguas fluentes”, como se “Agua corrente” federal, fosse diversa
de “agua fluente” estadual. Como os artigos se encontram afas-
tados, faltou harmonia, ou eqilipoléncia, na redagio. Além disso,
no texto, foi omitida a indicagfo que aparece em outras Cartas:
“Em terrenos de seu dominio.” Ou, o que é o mesmo, as aguas
superficiais correntes “que tém nascente e foz, no territorio esta-
dual” (art. 35 da Constituighio de 1946; art. 5° das Constitnigdes
de 1967 & 1969). Assim, o Rio Tieté, que tem nascente ¢ foz,
em Sdo Paulo, isto &, que se enconira em terreno de dominio do
Iistado de Sfo Paulo € bem do Estado Federado, bem do estado-
-membro, bem do Estado de SAo Paulo. Esti assim incorreto ou
incompleto o enunciado constitucional. Se o art. 20 tivesse sido
seguido do artigo referente aos bens do estado, bastaria que este
ultimo tivesse dito: so bens dos estados as correntes de dgua
ndo especificadas no artigo anterior, ou seja, todas as correntes
{a) que ndo estivessem em terrenos de dominio da Unifio, (b)
que nio banhassem mais de um Estado, (¢) que nfo servissemn de
limites com outros paises, (d) que néio se estendessem a territd-
rio estrangeiro, (&) que nfo fossem provenientes de territdrio es-
trangeiro. Na verdade, deveria estar, no texto: “Incluem-se entre
os bens dos Estados as dguas superficiais fluentes, em terrenos
de seu dominio”, ou “incluem-se enire 0s bens dos Estados as
aguas fluentes que tenham nagcente e foz no Estado.”

De qualquer modo, as dguas superficiais, fluentes ou emergentes, sio os #ios -
4guas superficiais fluentes -, os lagos - dguas superficiais nfio fluentes, ou estéticas - as
Jontes e “géiseres” - dguas superficiais emergentes,

(O dominio pablico fluvial estadual abrange todo tipo de dgua corrente - agua
profluens -, toda quantidade de dgua que corre sobre determinados leitos, dguas na-
turais ou artificiais, caudais e nfo caudais, perenes ou intermitentes, desde que no
dominio do Estado. O Jago ¢ dgua dormente, o rio é deua fluente, “viva™.

O critério fundamental para a divisiio de guas ¢ o do dlveo ou leito, que pode
ser obra da natureza ou resultado da atividade humana. Dai, a prima divisio das dguas
corventes, em naturais e artificias.
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Afinal, que & um 7io? Em que consiste seu leifo ou dlveo?

Se o rio “nfio pode ser uma coisa no ar”, uma riviére ne peut étre
uni chose em lair, como assinalava Phroudhon (Traité du do-
main public, 1833/1834, apud Villegas Basavilbaso), 0 mesmo
se pode afirmar do lago, constituido de dois elementos insepa.
réveis, embora distintos, o dlveo e a dgua que se fundem nym
conjunto inequivoco e indecomponivel, a nfo ser por motivo
didatico. Nem 4gua no espago, absurda quimera, nem depressio
ocupada acidentalmente peto elemento liquido mas, t80-s6, uni-
dade fisica ¢ jurfdica. Suporte fatico terrestre com projeciio no
mundo juridico,

O diveo ou leito é a depressdo do ferreno em que se acham as

4guas do lago, “terreno sobre o qual a agua corre até o limite da

cheia normal, dele fazendo parte os bragos ou desvios de curso
d’4gua, mesmo que fiquem secos, em parte do ano” (Cino Vitta,
Diritto amministrative, 3% ed., 1949, vol. 1, . 232).”

Apesar da critica a redaglo dada ao artigo 26 da Magna Carta, fato ¢ que o
constituinte afastou o uso das expressdes “lagos” para adotar as expressdes “aguas
superficiais” e “4guas em depdsito” a fim de espancar quaisquer dividas que possam
ser suscitadas ao se tomar o termo “lago™ em sua acepgio estrita, contrapondo a ele os
termos “lagoa”, “gamboas”, “igarapés”, enfim, toda sorte de corpos hidricos.

LN 11

Nao importa atualmente, portanto, se o corpo hidrico ¢ “lago™, “lagoa”, “gam-
boa”, ete..., tratando-se da dgua superficial, dormente ou fluente, em depdsito, ou,
ainda subterranea, & excecio daquelas do dominio da Unifo, como acima explicitado,
todas as demais 4guas sio de dominio esiadual.

Vemos, portanto, que como o lago “ndo pode ser uma coisa no ar”, e suas
4guas necessariamente se encontram sobre seu alvee, s¢ alveo de determinado lago
se encontra em territério Estadual, ele é de dominio do Estado-membro.

O mesmo sucede com os rios, cujo leito determinard sua dominialidade, sendo™

certo que se um rio possui nascente ¢ foz no territério de um Estado, a este Estado-
-membro pertencera.

Nesse passo, importante ressaltar que jé houve discussfio acerca da dominia-
lidade de rios cuja foz se dé no oceano, ou no mar territorial, sob o fundamento que,
neste caso, a foz se daria ndo em territorio Estadual, mas em drea de dominialidade
da Unigo Federal, o mar territorial, além de atravessar trecho de terreno de marinha.

A questfio foi dirimida pela Consultoria-Geral da Repiblica no Par.ecer n’
P-022, processo PR 1n° 6.650/81, publicado na Revista de Direito Administrativo, v0-
lume 150, ont/dez. 1982, pgs. 176/186, que apresenta a seguinte conclusdo:
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“Em conclusdo, desde que nflo estejam situados tofalmente em
terrenos do dominio da Unidio, ndo banhem mais de um estado
nem constitvam limite com outros pafses, os rios que tenham
nascente ¢ Toz localizadas nos lindes geogrificos do mesmo es-
tado ou territério incluem-se entre 03 bens dessas unidades fede-
radas, ainda que desdgiiem no oceano.”

Podemos concluir, portanto, que a Lagoa de ltaipl, cujo dlveo se encontra
totalmente dentro do territdrio do Municipio de Niteréi que, por sua vez, encontra-
-se no Territdrio de Estado do Rio de Janeiro, é um corpo hidrico de dominio deste
Estado-membro,

E nem se diga que o fato de a Geréncia Regional de Patrimdnio da Unide
(GRPU) ter, no ano de 2001, editado ato administrativo, o qual incluiria como tetre-
nos de marinha, ou acrescidos, todos os terrenos em torno da Lagoa de Itaipn, teria
a forga magica de transformar dito corpo hidrico de dominio da Unifio, com funda-
mente no disposto no inicio do artigo 20, ITJ, da Constitui¢io Federal, suplantande a
partilha constitucional das dguas.

Até mesmo porque se, de Tato, os terrenos que margeiam dita Lagoa so de do-
minio da Unifio, por se tratarem de “terrenos de marinha” ou “acrescidos de marinha”
— 0 que, como se demaonstrard 4 seguir, é questdo, no minimo, sujeita a profundas e
sérias davidas - eles o seriam em razio da existéncia da Lagoa que nfio deixara, por
isso, de ser de domfnio Estadual.

E, tratando-se de bem de dominio estadual, cabe ao Iistado do Rio de Janeiro
exercer ampla e completamente os podetes de guarda ¢ administracfio, a ediglio e

aplicagiio de normas, inclusive o exercicio do poder de policia, sobre o referido corpo
hidrico.

Mario Masagiio, citado as fls. 76/77 da obra de Maria Luiza Machado Granzie-
ra, acima referida, ao tratar dos bens pablicos, ou seja, os que “pertencem a3 pessoas
juridieas de direito publico interno™, e “estfo sujeitos a regime especial, oriundo das
normas de direito piiblico™, assevera que:

“pertencerem ao Estado ndo implica em serem todos 0s bens pa-
blicos objeto de direito pessoal ou real no sentido das leis civis.
Muitos desses bens pertencem-lhe no sentido de que so por eles
administrados, no interesse coletivo.”

Ainda que a inicial nfio negue a dominialidade estadual do corpo hidrico, por
sinal, sequer cogita deste assunto, ao pretender que a determinagio da orla e a Faixa
Marginal do referido corpo hidrico seja feita pela SERLA, com base em critérios a
serem definidos pela UNIAOQ, ela formula pedido juridicamente impossivel.

Afinal, se a Repablica Brasileira é uma Federagfio, nos termos acima tratados,
¢ a Carta Constitucional determina que a Lagoa de Itaipi é de dominio Estadual, €
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impossivel cogitar-se que o Estado tenha que se submeter as determinagfes de outyg
ente politico para o exercicio de um poder-dever, ou competéncia, que lhe & proprio,

Admitit tal possibilidade seria malferir, de morte, o disposto nos artigos 1° ¢ (8
da Coonstitnigio Federal de 1988,

viC108 E EQUIVOCOS NA DEMARCACAO DE TERRENOS DE MA-
RINHA NA REGTAQ, LEVADA A EFEITO PELA SECRETARIA DO PATRI-
MONIO DA UNIAO

Em seu memorial, o autor diz que a terceira 1é teria contestado a propriedade
da Unifio nos terrenos marginais 4 Lagoa de Itaipu, bem como a legitimidade ambien-
tal do IBAMA no caso concreto, com a fmalidade de deslocar o feito para a Justica
Estadual, “j4 que, quanto ao mérito, por tudo o que ja consta dos autos néo v& muita
chance de evitar sua condenagio.”

A parte da falta de cortesia que deve existir entre as partes ¢ seus representan-
tes legals, resta evidenciado que o autor da demanda estd a buscar, a todo custo, wmg
condenagiio, uma vitéria processual, descurando-se, no entanto, dos proprios funda-
mentos da demanda que niio encontram qualquer esteio na ordem juridica nacional,
apenas na imaginagdo do parquet federal.

Nesse passo, nada obstante a terceira ré néo ter ainda se manifestado quanto ao
suposto dominio da Unifio sobre os terrenos que margeiam a Lagoa-de Itaipu, passa a
ela agora discorrer sobre todos s pontos que demonstram, a néo mais poder, a nulida-
de do procedimento levada a efeito pela Unifio, e que a demarcagiio da faixa de terreno
de marigha e seus acrescidos levada a efeito pela Geréncia Regional do Patriménio da
Unifio quanto a tais terrenos ¢ bastante questionavel.

Esta questiio serd tratada a titulo de argumentagio, j4 que a Serla nfo tem le-
gitimidade para contrapor-se aos estudos da Unido que, na verdade, desconhece. Mas
é preciso tratar do assunto para espancar qualquer diivida acerca da dominialidade do
referido corpo hidrico.

I. NULIDADE DO PROCESSO DE DEMARCACAQ DA LINHA DE
PREAMAR MEDIO DE 1831 NA REGIAO - DESATENDIMENTO AO DIS-
POSTO NO ARTIGO 11 DO DECRETO-LEI N° 9.760, DI 5 DE SETEMBRO
DE 1946

De acordo com o artigo 2°, da Lei 9.636, de 15 de margo de 1998, o processo
de identificacio ¢ demarcagiio das terras de dominio da Unifio se dard na forma da
legislaglo vigente.

A demarcagfio de terrenos de marinha tem seu processo regulado pelo Decreto-
-Lei n® 9.760/46, que atribuiu ao Servigo de Patrimdnio da Unido a determinago das
linhas do preamar médio do ano de 1831 e da média das enchentes ordindrias.
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Em seu artigo 11, o referido Decreto-Lei determina que “para a realizacio do
trabalho, o S.P.U. convidara os interessados, certos e incertos, pessoalmente ou por
edital, para que no prazo de 60 (sessenta) dias oferecam a estudo, se assim lhes con-
vier, plantas, documentos e outros esclarecimentos concernentes a0s terrenos compre-
endidos no trecho demarcando.”

E evidente que o Estado do Rio de Janeiro ¢ interessado certo para a demarca-
¢fo de terrencs que circundarm corpo hidrico de seu dominio,

Nos fermos dos artigos 11, IT c/c artigo 14 do Cédige de Aguas, Decreto
24.643/34, ainda em vigor, os terrenos reservados nas margens de lagoas, que sfo
aqueles que, banhados pelas correntes navegavels, fora do alcance das marés, vio até
a distdncia de 15 (quinze) metros para a parte de terra, contados desde o ponto médio
das enchentes ordindrias, sio publicos dominiais.

Em seu artigo 31, dispde o Cadigo de Aguas que “pertencem aos Estados os
terrenos reservados as margens das correntes e lagos navegaveis se, por algum titulo,
nfo forem de dominio federal, municipal ou particular”. O pardgrafo tinico do mesmo
artigo dispde que “este deminio sofie idénticas limitages 4s de que trata o art. 297

J4 o artigo 29 - que foi revogado no que diz respeito as aguas, ¢ seus alveos,
dos Municipios, ja que este ente foi excluido da partilha de dguas constitucional -,
dispde sobre a dominialidade das dguas e seus dlveos, esclarecendo as que pertencem
4 Unifio e as demais, que atualmente pertencem, todas, aos Estados.

Sendo assim, os terrenos reservados, tal como definido no Cédigo de Aguas, s
margens da Lagoa de Itaipt, sfo de dominioc do Estado do Rio de Janeiro.

E o Estado do Rio de Janeiro, portanto, interessado certo que deveria ter sido
intimado pessoalmente, por se tratar de ente piblico, conhecido do SPU, para que pu-
desse manifestiar seu interesse e participar da instrugo necessaria para a determinagio
da linha do preamar médio de 1831 para fins de demarcagfio dos terrenos de marinha.

Mas tal ndo ocorren. O processo de determinagiio da linha do preamar médio
de 1831 ¢ a demarcagfio dos terrenos da Unifio na regifio foi realizada & revelia do
Hstado do Rio de Janeiro que, portanto, desconhece totalmente os estudos levados a
efeito pelo SPU e que acabaram por afirmar que os terrenos as margens da Lagoa de
Ttaip( seriam terrenos de marinha ou seus acrescidos.

84 isto bastaria para tornar insubsistente a demarcacgio levada a efeito.

Por outro lado, h4 outros interessados certos que deveriam fer sido intimados
pessoalmente para acompanhar ¢ participar do processo de demarcaghio, que sdo to-
dos os titulares de terrenos na regido, que possuem titulos registrados e, portanto, sio
perfeitamente identificaveis, ou seja, interessados certos. Nao houve convite pessoal
a todos esses interessados certos, o que macula de NULIDADE tedo o processo de
demarcaciio.
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Note-se como ja decidin o Superior Tribynal de Justiga sobre o tema:

“REsp 586859 / SC

Relator Ministro CASTRO MEIRA (1125)
Orglo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA

Data do Julgamento 03/03/2005

Data da Publicagio/Fonte DJ 18.04.2005 p. 253
Ementa

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECTAL. ART. 535. OMISSAO. INEXISTENCIA. TERRE-
NOS DE MARINHA. DEMARCACAO DA LINHA DO PRE-
AMAR MEDIO DE 1831. CHAMAMENTO DAS PARTES
INTERESSADAS POR EDITAL QUALIFICACAO DO IMO-
VEL. TERRENO DE MARINHA. SUMULA 7/STJ.

1. Quando o Tribunal de origem analisa a matéria controvertida, ainda que nio
faga referéneia expressa a todos os dispositivos de lei alegados pela parte, inexiste
omissdo a ser sanada via embargos de declarago.

2. Por for¢a da garantia do contraditorio e da ampla defesa, a citagio dos inte-
ressados no procedimento demarcatétio de terrenos de marinha, sempre que identi-
ficados pela Unido e certo o domicilio, deverd realizar-se pessoalmente. Somente no
caso de existirem interessados incertos, podera a Unido valer-se da citag8o por edital.

3. Apds a demarcagiio da linha de preamar e a fixagio dos terrenos de marinha,
a propriedade passa ao dominio piiblico e os antigos proprietarios passam a condigo
de ocupantes, sendo provocados a regularizar a situagio mediante pagamento de foro

anual pela utilizagio do bem. Permitir a concluséio do procedimento demarcatério

sem a citagdo pessoal dos interessados conhecidos pela Administragio, represefntaria
atentado aos principios do contraditorio ¢ da ampla defesa, bem como 4 garantia da
propriedade privada.

4. A controvérsia sobre a qualificagio do imével como terreno de marinha en-
volve o reexame do conjunto de fatos ¢ provas que embasam o processo, circunstaneld
que impede o conhecimento do recurso com base na Samula T/STI.

5. Recurso especial conhecido, em parte, € provido.
Acordio:

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acl-
ma indicadas, acordam os Ministres da Segunda Turma do Su-
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pericr Tribunal de Justica “A Turma, por unanimidade, conhe-
ceu parcialmente do recurso e, nessa parte, deu-lhe provimenio,
nos termos do voto do Str. Ministro-Relator.” Os Srs. Ministros
Eliana Calmon, Franciulli Netto e Jodo Otavio de Noronha veta-
ram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Francisco Peganha Martins,”

Duividas, pois, nfo restam, de que, a auséncia de citagio pessoal do Estado do
Rio de Janeiro e dos demais interessados certos eiva de nulidade todo o procedimento
de determinagfio da linha do preamar médio e demarcagio dos terrenos de marinha
na regigo,

Por tal razéo, ndo hé, quante a demarcagiic que ora sc cogita, a “presungiio de
legitimidade™, até mesmo porque o procedimento ndo foi “completo e regular”.

Mag hé outras razdes, as quais a ré passa a tratar, que demonstram, no minimo,
equivoco no tratamento da questfio pelo SPU no que diz respeito aos terrenos as mar-
gens da Lagoa de Itaipu.

II. AUSENCIA, NOS AUTOS, DOS ESTUDOS DO SPU QUE LEVA-
RAM A DETERMINACAO DA LINHA DO PREAMAR MEDIO E A DEMAR-
CACAO DOS TERRENOS DE MARINHA

Além de o Estado do Rio de Janeiro nfio ter sido pessoalmente convidado a

R participar dos estudos levados a efeito pelo SPU, o que seria de rigor, até mesmo em
“ respeito ao principio federativo, nem mesmo a ora ré pdde ter ciéncia dos referidos

estudos, ja que nfo consta dos autos e de seus apensos qualquer copia deles.

Dos mapas juntados & que foram enviados ao Municipio de Niterdi, que se
encontram em um dos anexos, nio hé visualizacio dos terrenos demarcados,

Ii preciso, no entanto, que a terceira ré trate da questfio, como dito acima, a fim
de que se demonstre o dominio, logo, a competéncia do Estado do Rio de Janeiro para
administrar (em seu sentido lato) a area em questfio.

IIL BREVES CONSIDERACOES ACERCA DOS “TERRENOS DE MA-
RINHA”

Antes de se adentrar nas ponderagdes que levarfio ao entendimento de que nio
é possivel que os terrenos no entorno da Lagoa de Ttaipu sejam considerados “terrenos
de marinha™ ou “acrescidos de marinha”, é de rigor que antes se proceda a considera-
¢les acerca dos conceitos dos referidos institutos.

A obra “Terrenos de Marinha”, escrita por José Tavares de Bastos, editada por
Jacintho Ribeiro dos Santos, no Rio de Janeiro, no ano de 1923, traz preciosas liges
acerca do instituto.
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Nio caberi nesta peca tocar em todos os assuntos nela tratados, de enorme
interesse para a matéria, mas vale 4 pena trazer & luz os preceitos nela definidos e que
nfio sofreram alteracéo.

Veja-se, portanto, que a referida obra demonstra, primeiramente, que, ja ento,
a auséneia de demarcacio dos terrenos de marinha e seus acrescidos era motivo de
apreensio por todos aqueles que poderiam vir a ser afetados com a demarcagio e, por
isso, conclamava o autor a urgéneia na demarcaciio de ditas terras.

Traca a obra, ademais, todo o histdrico destes terrenos, demonstrando as inf.
metas discussdes travadas pelos mais eminentes juristas, que consideravam tais ter-
renos como da Unifo, outros como de dominio Estadual, e até mesmo j4 havia quem
os houvesse considerado como pertencentes ds municipalidades, ou pelo menos as
rendas deles auferidas..,

Tais discussdes, evidentemente, nfio cabem mais, face ao disposto na atual
Constituicio Federal.

Interessa, no entanto, conhecer “A necessidade que delles tem a Republica”, 43
pes. 95 e 96, donde se retira o seguinte trecho:

“ Dr, Epitdcio Pessoa, quando Procurador da Republica, na ac-
¢fio contra a Unido, movida pelos Estados da Bahia e do Espirito
Santo, assim se externou:

“A Republica, relevem-nos a insisténeia, preciza imprescin-
divelmente dos terrenos de marinha, para dar cumprimento s
extraordinarias responsabilidades que lhe incumbem quanto 4
defesa e policia da costa, d seguranca do paiz, 4 regularizagio
do commercio ¢ da navegacfio, aos ajustes e convencgdes dahi de-
correntes, 4 conservagio, melhoramento e fiscalizagBo sanitaria
dos portos, 4 construcedo de alfindegas, entrepostos, phardes e
obras de defesa contra possiveis agressdes estrangeiras, d hy-
giene internacional, 4 policia sanitdria, etc., etc.,”

Ainda que tais necessidades imprescindiveis possam ser hoje relativizadas,
fato ¢ que, quanto ao ponto, a terceira ré ha de concordar com o autor da demanda: os
terrenos de marinha nfio tem por finalidade a obtengio de renda pela exploragfio de
aforamento.

A demarcaciio de tais terrenos deve ser feita tomando por principio a sua finali-
dade e, portanto, a interpretagio de seus limites tem que ser absolutamente restritiva,
para que tal demarcagio nfio afete indevidamente a propriedade de terceiros, sejam
entes pliblicos ou particulares,

Ainda mais considerando que a Unidio estd ha quase 200 (duzentos) anos, quasc
11 séculos, omissa quanto a tal demarcagfo. ‘
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Nesse passo, nfo podem ser considerados para efeito de fixagdo da linha de
preamar médio as marés excepeionalmente grandes, mas adotar a que corresponde ao
limite onde chegam as dguas em marés normais de preamar.

Note-se como se manifestou o Ministério da Fazenda, por oficto sob n° 155, de
14 de setembro de 1903 (fls, 73/74 da obra acima citada):

* Considerando que os vestigios mais accentuados da ac¢io con-
tinua do mar na costa, nella assignalam uma linha em posicio
inferior 4 do logar onde ellas chegam nas maiores mards; que a
lei nfo poderia ter em vista reservar para os servigos, a que sfo
destinadas as marinhas, terrenos banhados pele mar; que usando
a expressio “preamar médio”, a lei quig evitar que a linha de
onde se contem os 33 metros de marinha, fosse adoptada a que
corresponde ao logar onde as dguas do mar 56 chegam em marés
excepcionalmente grandes, para adoptar a que corresponde ao
limite onde chegam as Aguas em marés normaes de preamar; que
o fim que se tem em vista & reservar 4 borda d’4gua uma faixa de
33 metros de terreno enxuto para certos servicos € que nem um
processo em condigdes praticas attende, sem exorbitar de modo
mais completo, a esse fim, do que a adopgio, como testada dos
terrenos de marinhas, da linha assignalada por vestigios assig-
nalados pelo mar nas praias e rochedos, indicando que as aguas
nella batem insistente e constantemente; deve a demarcagdo dos
terrenos de marinha ser feita, contando-se 33 metros para o lade
da terra, a partir da linha assim gravada pelo mar que ¢ a do
“preamar médio”, a que se refere o Dec. citado.”

E, ainda:
§25
Linha do preamar médio

Ao trago ou vestigio deixado pelas dguas em seu fluxo normal
continuo e incessante nas costas — chama-se linha do preamar
médio.

Ella deve ser determinada para o estudo das dguas no logar —
na época da execuglo da Lei de 15 de novembro de 1831, feitas

longas observagdes ou pelo menos dentro de uma lunagdo.” (pg.
134)

Ressalte-se que nada obstante a antiguidade da obra ora citada, as questSes
faticas sfio exatamente as mesmas, a finalidade do instituto é exatamente o mesmo e
a técnica para demarcagio deve observar os mesmos pardmetros.
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Sendo assim;

“ . Quaes os terrenos que ndo se comprehendem como sendo de
marinhas?

A Cirlcular de 20 de Agosto de 1835, nol-o diz:

- “As margens dos rios, ainda navegaveis, ficando fora do alcan-
ce das mards e as margens dos igatapés e gamboas, formadas ¢
dgua doce ou salgada, sujeitas ou ndo as mares, que estiverem
encravadas em terrenos particulares ndo sujeitos & publica ser.
vidio” (pg.93/94)

No que diz respeito aos terrenos marginais dos rios navegaveis, o entendimen-
to do Supremo Ttibunal Federal, em 1919, limitava os terrenos de marinha aos 33
metros contados da linha do preamar médio;

« 980 terrenos de marinha de dominio e posse da Unifio os ter-
renos marginaes dos tios navegaveis, sujeitos ao fluxo e refluxo
das marés, até a distancia de 33 metros, para a parte das terras,
contados desde o ponto a que chega o preamar médio. S&o con-
digBes da acgfio de forga velha turbativa a posse do autor e a
turbagdo do réo. (4CC., Sup. Trib. Fed., de 24 de Novembro de
1919, in Ver. Dir, v.59, p. 555) (pgs. 98/99, destacamos)

Por derradeiro, cabe trazer a lume a defini¢o do que sejam os terre-
nos conhecidos como “acrescidos de marinha™;

« A todo terreno conguistado ao mar, natural ou artificialmente, con-
tado da linha do preamar médio para o lado das dguas, quando ¢
formado por aluvifio, pelos depositos trazidos pela dguas, vento ¢
chuva - chama-se - ferreno acrescido.

Quando feito por via de aterro ou qualquer obra humana - diz-se -
artificial.

Sempre se tomam os terrenos accrescidos do lado da linha do pre-
amar médio para o lado das aguas; ao passo que 0 terreno de ma-
rinhas se toma desta linha para o lado da terra, tendo sempre uma
profundidade fixa de 33 metros, tomada em diregio pormal e é me-
dido por metro linear; o acrescido ndio tem profundidade fixa ¢ ¢
medido por metro quadrado; (DANIEL S. RAMOS, Terrenos de
Marinha ed. 1921, p.30).” (pg. 139/140)

Postas estas consideracBes iniciais, vamos ao caso destesautos.
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IV. O DECRETO-LEI 9.760/46 LIMITA A PROFUNDIDADE PARA A
DEMARCACAO DOS TERRENOS DE MARINHA EM 33 METROS

Néo se pode perder de vista, primeiramente, como sfo definidos os terrenos
de marinha e os acrescidos de marinha pela lei que frata do assunto, Decreto-Lei
9.760/46:

“Art. 2° Sio terrenos de marinba, em uma profundidade de 33
(trinta e trés) metros, medidos horizontalmente, para a parte da
terra, da posigio da linha do preamar médio do ano de 1831;

a) os situados no continente, na costa maritima e nas mar-
gens dos rios e lagoas, até onde se faca sentir a influéncia
das miarés.

b)(...)

Pardgrafo fnico. Para os efeitos deste artigo a
influéncia  das  marés &  caracterizada  pela
oscilagio periodica de 5 (cinco) centimetros pelo menos,
do nivel das dguas, que ocorra em qualquer época do ano.

Art. 3° Sfo terrenos acrescidos de marinha os que tiverem for-
mado, natural ou artificialmente, para o lado do mar ou dos rios
ou das lagoas, em seguimento aos terrenos de marinha.”

Da redagiio dos dispositivos legais que regem a questfio, vislumbra-se que o
caput do artigo 2° do Decreto-Lei 9760/46, limita, EXPRESSAMENTE, a profundi-
dade de 33 metros, medidos para a parte da terra, da linha do preamar médio de 1831,
qualquer dos terrenos tratados em suas alineas.

Sendo o caput de qualquer dispositivo legal a norma geral sob o manto da qual
deverdio ser lidas suas alineas, os terretios de marinha as margens de rios ¢ lagoas tam-
pouco podem ultrapassar o limite previsto de 33 metros do preamar médio de 1831, ou
seja, a contar do preamar médio, que somente se conta a partir do mar.

Ou seja, somente interessa para fins de demarcagdo como “terrenos de mari-
nha” a desembocadura do rio ou lagoa até a profundidade de 33 metros contados do
mar, como visto nos ensinamentos acima transcritos, pois tal demarcagiio tem por
finalidade, apenas, a de que os terrenos de marinha niio sejam intetrompidos pela
existéncia de outros acidentes geograficos, como rios e lagos que a ele naturalmente
se sobreponham.

Emtendesse o legislador que, para a demarcagiio de terrenos da marinha as
margens dos rios e lagoas poderia se ulirapassar os 33 (trinta e trés) metros a partir do
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preamar médio de 1831 previstos no caput, disporia sobre o assunto em outre dispo-
sitivo ou em pardgrafo, remareando a excegio.

Este & o entendimento que se deve dar aos dispositivos acima citado, até meg-
mo em respeito 4 interpretagdo restritiva que se deve dar ao instituto dos terrenos de
marinha.

V. A LAGOA DE ITATPU E OS TERRENOS NA SUA MARGEM NAO
PODEM SER CONSIDERADOS “ACRESCIDOS DEE MARINHA”

As fls. 79 do “apenso 01”7, que compde a gama de processos apensados a este,
hé o Oficio DPU/GAB/RJ n° 925, datado de 15 de setembro de 1998, firmado pelo S,
Roberto E. Fontenelle Bizerril, Delegado Substituto do Patriménio da Uni&o, que afir-
ma que “Os terrenos que formam a otla da Lagoa de Itaipi, sdo pertencentes a Unifio
por estarem na faixa de terrenos de marinha ou acrescidos de marinha.”

Ora. Ou bem os terrenos em questiio estio entre os terrenos de marinha ou,
mais estranhamente, entre os acrescidos de marinha.

Passa a 1é, portanto, a rechagar ambas as hipdteses, ressalvando, no entanto,
que desconhece os estudos levados a efeito pelo SPU.

Para que ditos terrenos pudesserm ser considerados “acrescidos de marinha” a
questdio seria absolutamente inédita na historia geoldgica da terra, motivo dos mais
profundos estudos técnicos e infindaveis debates dos especialistas ...

Com efeito, de acordo com a defmig8o legal acitna, apara a formagio de acres-
cidos, pressupde-se a existéncia de um “terreno de marinha” preexistente, ac qual se
agregaram, por via natural ou artificial, porgdes de material sélido em continuo aterro
da 4rea antes coberta pelo espelho d’agua do mar.

Nesse caso, deveria se supor que, em 1831, ndo existisse uma lagoa no local,
mas que o mar propriamente dito atingisse as atuais dreas mais remotas da Lagoa,
cobrindo todo o terreno que ocotre entre a Lagoa e os rios contribuintes a ¢la, e que,
de entdio para a atualidade, ou seja, em menos de dois séculos, todos os terrenos que 4
cireundam teriam sido formados de forma a actescer ao anterior terreno de marinha.

Até mesmo o dlveo da Lagoa, seria forgoso admitir, teria sido formado pelo
acréscimo de terrenos aos supostos anteriores “terrenos de matinha.”

Esta hipétese deve ser descartada de pronto, pois tal suposicéio é verdadeira-
mente impossivel e inexistente, ja que a Lagoa de Ttaip estd neste mundo ha, pelo
menos, milénios.
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VI.~OS TERRENOS QUE CIRCUNDAM A LAGOA DE ITATPU, A PRIN-
CiPIO, NAO PODEM SER CONSIDERADOS “TERRENOS DE MARINHA”

Resta, portanto, a hipitese de se tratarem os terrenos ao redor da Lagoa de
“terreno de marinha™,

Para que os terrenos que margeiam a Lagoa de Itaipt fossem considerados
terrenos de marinha, seria de rigor que, no ano de 1831, ou data proxima, estivesse ela
inteiramentc nos 33 metros a partir do preamar médio — fato esse impossivel, ja que
conta com um difmetro muito maior.

Ainda que se admitisse, por hipdtese, interpretagfic outra que nfio a de que a
demarcacio de tettenos de marinha, mesmo em margens de lagoas, se limita aos 33
metros medidos horizontalmente para a parte da terra, a partit do preamar médio, para
que os tetrenos que circundam a lagoa fossem considerados “de marinha”, seria preci-
so que a Lagoa sofiesse, 4 época de 1831, que é o pardmetro legal do preamar médio,
ainfludneia da maré até a sua maior profundidade, inclusive nas dreas que entremeiam
o corpo hidrico da Lagoa e os rios a ele contribuintes.

Veremos, agora, diante dos préprios documentos coligidos pelo autor da de-
manda e outros de que ora s¢ vale a 1é, a impossibilidade de tal afirmaggo.

Nio ha davidas que, originalmente, a Lagoa de Ttaipu nfio possuia ligagio di-
reta com o mar, © que veio a ocorrer somente ho ano de 1978 ou 1979, com a abertura
de um canal artificial pela empresa VEPLAN. Este fato & phblico ¢ notdrio e consta de
absolutamente todos os estudos juntados pelo Ministério Piblico.

Serd que, antes dessa data, até onde é possivel se concluir, serd que por volta de
1831, nada obstante nfio haver ligag#io direta da Lagoa de Ttaipu com o mar, sofreria
ela ordinariamente influéncia da maré?

VII A DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL TRATOU EX-
PLICITAMENTE DA MATERIA

Esla resposta pode ser encontrada, com clareza incomum, no acdrdéio do Su-
premo Tribunal Federal, que apreciou a questio da dominialidade deste mesmo corpo
lagunar em contenda possessoria ocorrida entre a propria Unifio Iederal e particulares
que se afirmaram proprietérios da Lagoa de Itaipd.

A aciio foi julgada em 17 de junho de 1925, pelo pleno do Supremo Tribunal
Federal, tendo transitado em julgado no mesmo ano.

Nesta época ainda se admitia, no Direito Pétrio, a existéncia de corpos hidricos
de propriedade privada, desde que se encontrassem totalmente em terrenos patticulares.

L evidente que, para decidir acerca do dominio da Lagoa e dos terrenos que a
margeiam, j4 entfic objeto de disputa pela Unifio que alegava tratar-se de “terrenos de
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marinha”, necessério se fez analisar as caracterfsticas do corpo hidrico que acabaram
por afastar o dominio da Uniio sobre a lagoa € 0s terrenos marginais por consideray
que ndo se tratavam ditos terrenos “de marinha”,

Note-se que o referido julgamento ocorreu em data muito proxima a 1831 ¢
em época na qual a Lagoa de Itaipt ainda nfio tinha sofrido as intervengdes artificiajs
de abertura do canal de camboatd ¢ da barra da Lagoa de Itaipti para o mar. Tratou-se,
portanto, do corpo hidrico em sua configuragio original.

Veja-se como decidiu a sentenga restaurada pelo Supremo Tribunal Federal:
“APELACAO CIVEL n° 4.595
Vistos:

Eugénio Francisco Mendes e sua mulber, ¢ Manoel José Corréa
e sua mulher, dizendo-se nicos proprietarios da lagoa de Itaipu,
em cuja posse mansa e pacifica sc acham por si e seus anteces-
sores, alegam que, desde janeiro de 1921, esta posse esta sendo
turbada pelo comandante do cruzador José Bonifticio, comissio-
nado pelo Ministério da Marinha, que, por meio de forga arma-
da, tem garantido a pesca na referida lagoa a quantos dela se
queira utilizar, pelo que pediam a presente manutengio de posse.

Com as procuragdes, juntaram os documentos de fls. 6 a 18; justificado o pe-
dido com as testemunhas de fls. 19 a 26, foi expedido o mandado e feita a diligéncia,
acusada na audiénceia de fls, 31.

O Sr. Dr. Procurador da Repiiblica ofereceu os embargos de fis. 50, alegando
que ndo houve turbagdo; que a Jagoa de Itaipu ¢ navegével e, como tal, bem publico de
uso comum, cabendo & Unifio garantir esse uso, facilitando a pesca aos que a queiram
exercer naquelas aguas.

Posta a causa em prova, os autores juntaram os documentos de fls. 70, fizeram
a vistoria (laudo de fls. 7), inquiriram as testemunhas de fls. 02 ¢ foi prestado o depoi-
mento de fls. 96,

Aré inquiriu as testemunhas de fls. 101 a 113, sendo, afinal, a causa arrazoada,
fls. 118 a 127.

O que tudo bem, visto e examinado:

Atendendo a que os autores provaram com documentos e testernunhos que,
além de senhores, sio também possuidores da lagoa de Itaipu, na qual por si ¢ seus an-
tecessores, & outros com seu consentimento, tém sempre exercido o direito de pesca;

Atendendo a que o poder piiblico municipal tem sempre reconhecido a sua
propriedade particular, obrigando-os a abertura (para esgotamento) da lagoa, sempre
que a cheia das dguas ameaga atingit 08 caminhos iniciais (Cod. cit., art. 485);
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Atendendo a que a referida lagoa ndo é bem publico de uso comum:

a) porque ela e suas margens sempre estiveram na posse de parti-
culares;

b) porque é formada pelas aguas de cinco pequenos rios ou ribei-
1des, que nela desaguam, e ndo pelas dgnas do mar;

C) porque esta a cerca de dois metros acima do nivel do oceano;

. d) porque as dguas marinhas s6 nela penctram quando se abre o
| canal de esgotamento ou nos casos de marés extraordindrias;

€) porque a sua profundidade ¢ insignificante, so permitindo a
navegaciio por pequenos barcos de pescadores;

Atendendo que os autores provaram que o comandante do cruzador José Bo-
niféicio, comissionado da Unifio Federal, furbasse a sua posse, consentindo que outros
exercessem a pesca na dita lagoa, sem audiéncia dos autores (arts. 499 e ss do Cédigo
Civil);

Atendendo que, conquanto seja explicavel o ato do comandante da unidade
naval j& referida, pois foi comissionado pela Unifio para fundar, proteger e instruir
coldnias de pescadores, que constituam reservas da nossa marinha mercante e mili-
tar, nem por isso é excluida a responsabilidade da Unifio pelos atos desse seu repre-
sentante, que causem danos a terceiros (Cédigo Civil, art. 15), porquanto:

a) a turbaglio da posse foi feita na qualidade de representante da
Unidio, no exercicio de uma fungdo piblica, e ndio no caracter
individual, de pessoa privada do comandante;

b} o ato causou danos aos autores, lesando-thes o patriménio ou
ofendendo seus direitos;

) o ato foi injusto, pois resultou da omissio de um dever prescrito
em lei ou da viagdio de um direito;

Atendendo a que ndo é licito pesca em dguas particulares sem o
consentimento de seu dono (Codigo Civil, art. 599);

Atendendo que no caso dos autos trata-se de uma simples agfio
possesséria, e ndo propriamente de anular atos da administragfo,
o que dispensa a acio especial da Lei n® 221:

Tulgo procedente a agdo para o fim de manter, como mantenho,
os autores na posse da lagea de Itaipu, ficando cominada a ré a
pena de cinco contos de réis no caso de nova turbagfo.

Custas na forma da (...).
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Recorro desta deciséio para o Egrégio Supremo Tribunal Federg],
PR el

Niteréi, 20 de junho de 1922,

Leon Roussoulieres.”

Vale 4 pena transcrever, ainda, os trechos do julgamento do Supremo Tribuna]
Federal para que se espanquem todas as duvidas acerca de seu entendimento.

Ficaram vencidos os Excelentissimos Ministros que perfilharam o entendimen-
to de que a lagoa teria sido uma enseada com pequena abertura ou barra, que teria se
fechado pelo recuo do mar e, portanto, teria a natureza juridica de bem de uso piblico
¢ suas margens conservariam o carater de “terrenos de marinha”.

Destaca-se do voto do Ministro Hermenegildo de Barros:

“Nzio provou a ré a sua defesa, isto &, que a lagda de Itaipi, sendo
navegével, é bem publico de uso commum.

Como taes se consideram os rios navegdveis ¢ os que de se fa-
zem os navegaveis se sdo caudaes que corram emtodo o tempo,
eos lagos, si as margens sdo terras publicas.

A lagoa de Ttaipi ndo é navegavel, sindo por pequenas canbas
de pesca, conforme a prova dos autos. Essa lagba néio ¢ formada
por dguas do mar, mas por vérios pequenos rios ou riachos que
ahi desaguam.

A lagba dista do mar cerca de 90 metros e ao mar 86 ¢ ligada
artificialmente em certas ocasides, para dar escoamento 4s dguas
em excesso levadas 4 lagba pelos referidos rios.”

O Excelentissimo Ministro Edmundo Lins assim se pronunciou, destacando a

ser inteiramente irrelevante saber so a lagoa seria ou ndo navegivel, pelas seguintes .

razoes:

u(.")

De accordo com esta Tegra, os rios nfio navegaveis ¢ os lagos,
navegaveis ou nfo, existentes em terras particulares, pertencem
a0s respectivos donos.

De facto, como ¢ cotrente, as excepgdes sfo stricti juiris €, a5
sim, s6 se admittem as que sdo expressamente estabelecidas pela
lei exceptio ubi non posita, non est a regula recendendum & s6
se applicam aos casos que ella especifica (Cod. Civil, att. 6° da
introdugio).
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Ora, nossa lei 86 faz excepcfio para os 1ios navegaveis € para os
de que se fazem navegaveis, si sfio candaes, que corram o tempo
todo {Ord. Liv, 2°, tit. 26, § 8°): logo s6 essas aguas é que sio
publicas e todas as outras, como as dos lagos e lagoas, gambodas
€ igarapés, embora navegaveis, pertencem aos proprietdrios das
repectivas margens.

E esta a conclusio a que chegam todos os nossos grandes juriconsultos, reini-
colas e patrios, os quaes se referem 4s Ordenagdes citadas.

()

Nio importa, sob o ponto de vista juridico, o que se allegou na discussiio — ser
a lagba de Itaipu formada pelas dguas do mar e ter salgadas aguas.

Com effeito, formadas pelas aguas do mar ¢ consequentemente formadas de
aguas salgadas sfo as gambdas ou camboas, as quaes, de accordo com os lexicos, séio
“lagos 4 beira mar, com porta por onde entra o peixe com a maré e fica em secco na
vasante (Moraes, aulette ¢ Candido de Figueiredo, verbo Cambos palavra esta que se
usa no Brasil, para designar as Gambdas (Vide Moraes, Diccionario, verbo Gambda).

Na verdade, tratando de lgarapés e gambdas, decidiu o Governo Imperial de
conformidade com a deliberagio tomada em sessfo do Tribunal do Thesouro Publico
Nacional, que se nfio comprehendem no dominio publico, emguanto o Poder Legis-
lativo ndo determinar o contrario “as margens dos rios de dgua doce ainda que nave-
gaveis sejam, as margens dos Igarapés e gambdas, sejam formadas de aguas doces
ou salgadas, sejam ou ndo sujeitas 4s marés, que estiverem introduzidas e encravadas
em terrenos de fazendas, chécaras, ou quaesquer outras propriedades, em que nio
haja publica serviddo, devendo-se neste caso incluir na medig8o para aforamento a
extensfo somente das embocaduras de taes igarapés e gambdas, que estiverem na
beira-mar, ou dos rios a que chega a maré ordinariamente”. Circular do ministro da
Fazenda n. 219 — de 20 de agosto de 1835 e ordem do mesmo ministerio numero

= 245, de 21 de abril de 1836), transplantados para os artigos 55 e 56 da Consolidogdo

de Teixeira de Freitas.”

Resta claro, portanto, que a Lagoa de Itaipu, em época muito, mas muito proxi-
ma mesmo do ano de 1831, antes das interven¢Bes e canais artificiais nela realizados
no século X3(, ou seja, diante de suas caracteristicas originais, cornprovadamente néo
sofria a influéncia da maré,

VIIL. OS ESTUDOS TRAZIDOS PELO AUTOR CORROBORAM ESTE
ENTENDIMENTO

Tais fatos sio, inclusive, corroborados pelos estudos trazidos pelo autor da
demanda,
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Os pareceres técnicos elaborados pelo IBAMA a pedido do autor da demanda,
e que se encontram nos “anexos” deste processo judicial, se basearam nos estudos jun.
tados no “anexo 017 para caracterizar o sistema lagunar de Itaipu e Piratininga, Vamog
diretamente as fontes, donde transcrevemos os trechos que se seguen.

Tome-se, por exemplo, o estudo que se encontra as fls. 05/09 do referido ane-
x0. Dele se extrai os seguintes excertos:

“Geologia e pedologia

(...) As restingas Quartendrias formaram-se com sedimentos ma-
rinhos, lacustres, edlicos e fluviais (LAMEGO, 1945; DRM-R],
1981)

As Lagoas de Piratininga e Itaipu sfio exemplos tipices do fechamento de anti-
gas enseadas, onde as restingas retificaram o antigo litoral, antes recortado por profin-
das reentrincias e com sucessivos espigdes penetrando no oceano (LAMEGO, 1945),

(o)
Sdcio-econoniia

()

Trés grandes fases hidrolégicas caracterizavam o sistema la-
gunar no paséado, conforme foi descrito por OLIVEIRA (1948),
A fase de estagnagio mesohalina se dava com a batra patra o mar
fechado, estando as lagoas em equilibrio de vasos comunicantes.
A fase de desequilibrio de diluigfo se seguia, sendo caracterizada
por uma elevagio do nivel das lagoas, devido i contribuigfo das
chuvas, o que provocava a inundagio dos terrenos marginais, A
fase de desequilibrio de concentragdio comegava com O rompi-
mento da barra para o mar, mais frequentemente em Piratininga,
onde era escavada pelos pescadores ¢ alargada pela presséo das

4guas. Apds o esvaziamento, as lagoas passavam a se submeter

ao regime das marés. Nesta fase, devido as alteragbes bruscas de
salinidade e temperatura das dguas, ocorriam grandes mortanda-
des de peixes, crustdceos e da vegetagdo aquitica.”

Veja-se 0 que consta do estudo que se encontra acostade as fls. 22127 do
mesmo anexo, em especial fls. 23 e 24:

“LIMITACAQ DA AREA DE ESTUDO

Diversos sistemas lagunares que encontrayam-se no litoral
Leste Fluminense apresentam lagunas que variam de oligosali-
nas e hipersalinas.
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As Lagoas de Piratininga, ltaipu, Marica ¢ Guarapina sfo as
primeiras de um total de quinze, compreendidas entre os Muni-
cipios de Niterdi e Cabo Frio, e foram formadas a partir da re-
tencéo das aguas do mar pelo formagio de restingas quartenarias
(Figura 01).

()

Ag lagunas de Marica e Piratininga nfio apresentam contato
direto com as 4guas marinhas costeiras ¢ podem ser classificadas
como sistemas sofocados, apresentando um alto tempo de resis-
téncia das massas d’4gua.

J4 as lapunas de Itaipu ¢ Guarapina apresentam uma ligacfio
artificial com o mar, que permite uma maior renovagio das suas
dguas (KNOPPERS et al. 1991).”

Destes estudos, realizados por especialistas e publicados em periddicos espe-
cializados, pode-se concluir que, ainda que afirmem que a Lagoa de Itaipu tenha sido
originalmente formada por Aguas do mar - afirmacfio sujeita a dfividas ja que € certo
que as aguas da Lagoa de Itaipu s8o ali acumuladas pelos rios que nela desaguam -,
esta lagoa formou-se em razdo do fechamento destas dguas pela formagio de restingas
QUARTENARIAS.

O que significa dizer que a restinga que separa a Lagoa do mar foi formada na
era quartenaria, que ¢ a atual era geoldgica, que se iniciou com o “periodo pleistoce-
no” hd um milhfo de anos..., periodo no qual se verifica o aparecimento dos animais
domésticos & do préprio homem.

Seria impossivel, portanto, afirmar que no ano de 1831 a Lagoa era formada
pelo mar, ou mesmo que sofresse a influéncia das marés ordinariamente.

Tanto ndo sofria ordinariamente a influéncia das marés que, quando da entrada
eventual de agua do mar, ocortia a mortandade de indmeras espécies de peixes e ve-
getaglio, nfio adaptadas as condigGes marinhas.

Taig estudos corroboram a conclusdo a que chegou o STF no ano de 1925,

Evidente, portanto, que originalmente, em especial no ano de 1831, a Lagoa de
Itaipu ndo sofria qualquer influéncia das marés, de forma que seus terrenos marginais

jamais poderiam ser considerados como “terrenos de marinha®.

IX. NA SITUAC;&Q ATUAL A LAGOA DE ITAIPU SOFRE APENAS A
INFLURNCIA DE MARES EXTRAORDINARIAS

Imaginemos, no entanto, a situagfo atual, apds a abertura de canal ligando a
lagoa ac mar, no ano de 1978, somente a tltulo de ilustragdo, tendo em vista que o

2 parfimetro legal para fixagio dos terrenos de marinha é o preamar médio de 1831,
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Ha, no referido anexo 01, estude encomendado ao IBAMA pelo
autor da demanda, que se enconira s fls. 72/82 do mesmo anexo.

Dito estudo apresenta contradigdes evidentes. Além disso, trata-se de docy.
mento ndo oficial, merecendo crédito relativo por se tratar de documento produzide
de forma absolutamente parcial.

No entanto, dele se retirou os seguintes trechos que nfo deixam dividas acerca
da auséncia de influéncia de marés ordindrias na lagoa de Itaipu. Note-se:

“(...} As variagBes de maré expdem petiodicamente varios quild-
metros de sedimento, criando uma planicie de maré estivel nesta
lagoa (de Itaipu), que somente € inundada, com marés de sigizia,
entradas de frentes frias ou associagio das duas anteriormente
citadas. (tls. 73)

()
Atualmente, a planicie de maré s6 ¢ inundada totalmente, me-
diante marés de sigizia, (...) (fls. 79)”

Mas do que se tratam as marés de sigizia?

A sigizia & a situagfio que ocorre quando o sol, a terra e a lua estdo em um
mesmo alinhamento: quando a terra se enconltra entre o sol ¢ a lua, ocorre a lna cheia;
quando a lua se encontra entre a terra & 0 sol, ocorre a lua nova.

Em oceanografia, considera-se que ocorre a chamada maré de sigizia no perfo-
do de trés dias entre o dia anterior e o dia posterior ao de sigizia. As marés de sigfzia
sio as que t8m maijores amplitudes (diferenga de altura de dgua entre o nivel minimo
e 0 nivel maximo da maré). A preamar (ou maxé alta) de sigizia ¢ o nivel mais alto das
4guas do mar no periodo de sigizia.

Tais marés, por serem excepcionalmente altas, nfio podem ser consideradas

como se de “preamar médio” se tratasse, pois este € fixado pela média dos preamares

ordindrios.

Conclui-se, portanto, que, mesmo que se considerasse, POR HIPOTESE, para
a demarcagiio dos terrenos de marinha, a influéncia das marés considerando o atual
sistema da lagoa, ainda assim nio poderiam ser considerados como “teryenocs de ma-
rinha” todos os que se encontram em seu entorno, j4 que néo sofrem a influéncia das
marés ordindrias...

Tais afirmacdes se fazem sem prejufzo do que se assinalou acima; a demarca-
¢Bo dos terrenos de marinha, mesmo as margens de lagoas, devera ainda set limitada
pela profundidade de 33 metros contados da linha do preamar médio, haja vista &
interpretaciio restritiva que se deve dar ao instituto.

I
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Deve-se considerar, ainda, que a inclusfio de terrenos as margens de rios e
lagoas nos quais se faca sentir a influéncia das marés {artigo 2°, “a” do Decreto-Lei
9.760/46), 4 toda evidéncia, tem por finalidade, apenas, a de que os terrenos de ma-
rinha ndo sejam interrompidos pela existéncia de outros acidentes geogrificos, como
rios e lagos que a ele naturalmente se sobreponham,

Por todas estas razdes entende a terceira ré que nfio ha pogsibilidade, nem
sentido algum, de se considerar todos os terrenos ao redor da Lagoa de Itaipu como
“terrenos de marinha”, muito menos “acrescidos de marinha”.

REGIMES JURIDICOS A QUE ESTEVE A LAGOA DE ITAIPU SUB-
METIDA AO LONGO DA REPUBLICA

Depois desta longuissima explanagio, ja resta evidenciado que ao longo de
sua existéneia, a Lagoa de Itaipi ja esteve submetida a diversos regimes juridicos.

J4 se sabe que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar a apelagio 4.595, em
19235, afirmou o entendimento de que a Lagoa de ltaipu seria de dominio particular e
afastou a tese de que os terrenos que a margeiam sejam “de marinha”,

Por outro lado, encontra-se juntado a um dos anexos deste processo, s fls.
191 a 195, verso, certiddo do Cartério do 13° Oficio de averbagfio do memorial do
loteamento “Cidade Balnearia de Itaipti” que a Companhia Territorial Ttaipu preten-
dia 14 realizar.

Na referida certiddio, a empresa declarou ser “senhora e legitima possuido-
ra dos imoveis denominados “Fazenda Itaipu, “Fonte” ¢ “Engenhoca”, situados em
zona rural da cidade de Niterdi, 2° Distrito, descritos e caracterizados em relagio
anexa”.

Na descri¢io do imével “Fonte”, consta o seguinte trecho: “(...), confrontando
pela frente com a estrada que vai para o Arraial e pelos fundos com terras além de
uma lagoa denominada Ttaipu, pertencendo a mesma propriedade, {...)”

A cilada empresa adquiriu as terras de Dona Céndida de Souza Guimardes
em 11 de abril de 1943. Esta, por sua vez, adquiriu a propriedade de Aubert Sampaio
Coulaniy, em 15 de abril de 1942, gue a adquitiu de Eugénio Francisco Mendes e
Jofio da Chaga Mendes, em 25 de agosto de 1939.

Estes proprietarios adquiriram as mesmas terras por carta de sentenca de for-
mal de partilha dos autos de inventdrio de Antonio das Chagas Mendes, julgado em
20 de junho de 1935.

Segue-se a cadeia de Titulos de Propriedades e Titulos anteriores, sendo de se
destacar, ao final de fls. 192, que Eugénio Francisco Mendes, a mesma pessoa que figu-
rava como apelante no julgado do Supremo Tribunal Federal, houve no inventirio de
Clarimundo Luiz de Valle uma data de terras “estando dentro dessas terras a lagoa de
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Ttaipu que & de propriedade exclusiva do Condomfnio Eugénio Mendes (Doe, 1i® 1- (3),»

Eugénio Francisco Mendes tinha adquirido, em datas anteriores, desde o ang
de 1908, toda & propriedade da Lagoa de [taipu, por partes.

E clato e insofismavel que a Lagoa de Itaipu foi do dominio particular destas
pessoas, até mesmo porque o ordenamento juridico patrio determinava que as lagoas
encravadas em terrenos particulares seriam de propriedade destes.

Mesmo o Codigo de dguas determinava que seriam piblicas de uso comum
as lagoas navegaveis ou flutudveis, sendo que a Lagoa de ltaipu ndo era considerada
como tal (vide julgamento do STF). Sendo assim, estava ela incluida entre as dguas
particulares, nos tetmos do artigo 8° do Cédigo de Aguas.

Tal regime somente veio a ser alterado na Constitnigio Federal de 1946 que,
em seu artigo 35, incluiu entre os bens dos Estados “os lagos e rios em terrenos de seu
dominio ¢ os que tém nascente e foz no territGrio estadual”,

E, como visto, até hoje é de propriedade do Estado.

E o que sucede aos direitos dos proprictéarios de bens com a superveniéncia
de Constituig8o que altera o regime juridico destes bens? E o que sucede quando tais
proprietarios possuem a favor de si coisa julgada material reconhecendo seu direito
de propriedade? Sim, porque ndo se pode ignorar a existéncia de coisa julgada mate-
rial, pelo Supremo Tribunal Federal, reconhecendo a propriedade privada da Lagoa
de Itaipu.

Rememore-se que a Constituigies Federal prevé o respeito ao ato Jjuridico per-
feiio, a0 direite adquitido e 4 coisa julgada.

Ferreira Filho, comentando o artigo 4° da CF/69, que incluiu as ilhas ocefinicas
e fluviais & propriedade da Unifio, manifestou entendimento de que as que estavam
no dominio de particulares nfio pertencem a UniZio, em respeito ao direito adquirido,
o asseverou: “Na verdade, seria estranho que essa Constituicdo, tda respeitosa como

as precedentes, do direito de propriedade, Josse despojar sem cerimdnia imimeros

particulares, numa expropriagdo sem qualquer indenizacdo.”

Cretella Junior, comentando a atual Constitui¢fo Federal, ao referir-se as ilhas
incluidas entre os bens da Uniflo, assim colocou a questdo: “Ndo feria sentido que @
Unidio, sem recorrer a vegular processo expropriatorio, simplesmente se assenhoras-

se do partiménio privado, despojando-o, além do que prevalece, no direito brasileiro,

o principio da irretroatividade, ndo Interessando, no caso, se o dispositivo consta da
Constituigéio ou se & lei ordindria. Ou se é Decreto-Lei (...). Nédo tem sentido, por-
tanto, repetimos, pretender que os direitos adquiridos sejam postergados, mesmo por
dispositivo constitucional (...).”

Dentre os que entendem possivel a retroatividade, Carlos Maximiliano cunhou
a expressio “ndo hd direitos adquiridos conira a Constituicdo ” & Pontes de Miranda
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asseveron a necessidade de que o legislador cogite de lei que indenize as perdas ja que
considera que as Constitui¢bes sfo refro-¢ficazes.

Como se vé, a doutrina diverge sobre o tema ao tratar sobre o direito adquirido,
sendo certo que a coisa julgada material consubstancia o reconhecimento pelo 6rgho
julgador miximo da Republica de um direito adquirido.

De toda sorie, ainda que o particular ndo possa se opor a perda de seu dominio,
gempre setd devida justa indenizagio, sob pena de configuragiio de verdadeiro confis-
co genérico, o que ¢ vedado pela ConstituigHo. {trechos retirados do artige “Proprieda-
de das dguas e o registro de imdveis”, de José Ribeiro, no livro “A guas; aspectos juri-
dicos e ambientais’. Coordenador Vladimir Passos de Freitas. Curitiba : Jurua, 2006).

COMPETENCTA DA SERLA PARA ADMINISTRAR A LAGOA DE
ITAIPU - HISTORIA DA DEMARCACAO DA ORLA E FATXA MARGINAL
DE PROTECAO DA LAGOA

No Estado do Rio de Janeiro, a Superintendéncia Estadual de Rios e Lagos,
SERLA, ora peticiondria, detém a competéncia para exercer o poder de policia e ado-
tar as medidas iéenico-admistrativas sobre as terras marginais e cursos ou colegdes de
agua do dominio estadual, sobre as faixas marginais de servidiio piblica e sobre os 4l-
veos dos cursos de dguas, lagoas € seus estudrios, bem como sobre suas bacias fluviais
e lacustres e respeclivos mananciais (Lei Estadual n° 650, de 11 de janeiro de 1983)

Nada obstante o autor desta demanda ter ignorado a existéncia do Estado do
Rio de Janeiro, colocou a SERLA no polo passivo da demanda, formulando, quanto a
ela, pedido inepto e juridicamente impossivel, como ja se demonstrow

No entantoe, ao incluir a SERLA no pdlo passivo, admitiu sua competéneia para
gerir o referido corpo hidrico e, por via indireta, admitiu o dominio do Estado do Rio
de Janeiro sobre o corpo hidrico, deixando, no entanto, de arrolar o ente piblico no
pélo passivo, inobstante sua inegavel posigo de litisconsorte passivo necessario, por
tudo que neste memotial ja se demonstrou,

Além da SERLA, outros drgflos estaduais atuam no controle ambiental da orla
¢ FMP da Lagoa. S#o eles, a CECA — Comiss8o Estadual de Controle Ambiental, e a
FEEMA - Fundacfio Estadual de Engenbaria do Meio Ambiente, cujas competéncias
estdo previstas no Decreto-Lei n® 134, de 16 de junho de 1975,

Pois bem. Considerando que a Lagoa de Itaipu foi reconhecida pelo Supremo
Tribunal Federal como de propriedade privada e que constava no Regisire de Imoveis
sua litularidade privada, o entfo legitimo proprietdrio da lagoa e das dreas em seu
enitorno, a Companhia Territorial Haipu planejou no local um mega empreendimento
imobilidrio denominado *Cidade Balnesria de Ttaipu”.

O memorial do referido empreendimento foi averbado no RGI conforme a
cOpia que se encontra em anexo, no ano de 1945,
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T4 no ano de 1967, como noticia o parecer de Hely Lopes Meirelles, juniade
a esta pega, € o qual serd tratado oportunamente, o entio proprietirio da Lagoa de
Itaipu, na época a Veplan - Residéncia Companhia de Desenvolvimento de Turismg
Territorial Ttaipu, se insurgiu por meio de uma agfo de manutengio de posse, movida
em face do antigo Estado do Rio de Janeiro.

Tal se deu porque o ente piblico embargara as obras que vinham sendo rea-
lizadas no loteamento residencial aprovado ¢ que por eles estava sendo implantado,
com obras de saneamento em convénio com o DNOS ¢ sob a supervisfio desie 6rgio
federal, E o Estado assim procedeu sob o entendimento de que a propriedade dessa
formagdio lacustre havia sido a ele transferida a partir da Constituigfio de 1967.

No momento a terceira ré desconhece a cadeia de sucessfes entre as empresag
“Companhia Territorial Ttaipu”, “Veplan- residéncia- Companhia de desenvolvimento
de turismo e territorial Ttaipd” e a empresa “Itaipti Cia, de Desenvolvimento Territo-
rial”. E muito provavel que estas empresas sucederam-se comercialmente.

No parecer do ilustrado administrativista, ao qual vos remeto, por ser de bag-
tante interesse para a causa, ha in(imeros fundamentos para demonstrar que deveria
ser respeitada a propriedade particular da lagoa, salvo desapropriagfio mediante prévia
e justa indenizagio,

Provavelmente os empreendedores foram manutenidos em sua posse, pelo que
seguiu depois.

No ano de 1975, a Veplan concluiu a preparagio de um “plano de ocupagiio
urbanistica™ pata a drea de Itaipu, englobando a Lagoa de Itaipu, em cujo leito foi
prevista a construgio de diversas ilhas artificiais a serem loteadas, tendo sido prevista
também a implantagio de lotes em diversos trechos da parte mais externa do espelho
d’fgua da lagoa. (projeto este que estd ilustrado na imagem de fls. 1061 dos autos
judiciais)

Dito projeto foi aprovado pela Prefeitura Municipal de Niter6i.

Em julho de 1979, a CECA editou a deliberagio CECA n° 50/79, de 05 de ju;* S

pho de 1979, sobre a pretensdo da Prefeitura de Niterdi de executar projeto de drena-
gem de 4guas pluviais em alguns setores, ¢ solugBes para o despejo final de eftuentes
da estagio de tratamento de esgotos de outros setores, componentes do Plano Estru-
tural da Itaipti, fazendo a exigéneia de apresentagdo de RIMA sobre todo o projeto
imobilidrio de Jtaipu.

Na deliberagiic CECA n° 52, de 07 de agosto de 1979, foi determinado, em seu
artigo 1°, que a Itaipu Desenvolvimento Territorial 5.A. se abstivesse de “executar dra-
gagens, enrocamentos, terraplanagens, ou outros servigos ¢ obras que possam ter como
conseqiiéncias: aterro, em qualquer volume, da Lagoa de Ttaipu; mudanga de regime
hidraulico dos canais ou da propria lagoa; desmatamento de encosta ou modificagio de
duna; qualquer alteragiio significativa do meio ambiente.”, entre outras determinagdes.
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A seguir, sobreveio a Deliberagio CECA n® 36, de 06/12/79, com as seguintes
decises:

“Art. 1° - O empreendimento dever obedecer 4 orla lagunar a
ser definida por decreto do Poder Executivo.

Art, 2° - Deverfio ser rigorosamente obedecidos os limites das
dreas marginais de prote¢fio ¢ preservagiio permanentes fixadas
pelo Secretério de Estado de Obras ¢ Servigoes Piblicos.

Art. 3° - A execugdo de obras fica condicionada & elaboragfio e
apresentagfo pela Itaipu — Cia. de Desenvolvimento Territorial,
¢ a aprovagio pela CECA, dos estudos e projetos correlatos, dis-
criminados no Anexo I a esta Deliberagfio.

Art, 4° - Esta Deliberagfio entrard em vigor na data da sua pu-
blicagfo, revogadas as disposigdes em contrario”

Acompanha esta Deliberagfio dois Anexos bastante consistentes, que poderfio
ser lidos pot esse d. Juizo, pois todas deliberagGes CECA ora referidas encontram-se
juntadas a esta pega.

No anexo II da referida Deliberagio n® 56/79, consta: “1. Peri-
metro da lagoa de Itaipu.

O desenho 5.1.3/1 apresenta cinco versdes de margens, orlas e
perimetros provaveis para a lagoa de Itaipl, segundo diversos
levantamentos. Ao longo do Plano Estrutural, foi adotado como
perimetro definitivo aquele estabelecido pelo DNOS, em 1974,
Entretanto, a defini¢io de perimetro, orlas e margens e faixas de
protegiio de corpos d’agua de dominio estadual sfio competéncia
do Governo do Estado, com base em parecer técnico da SERLA.

Em reunifo realizada em 27 de novembro de 1979, com repre-
sentantes da SERLA, esclareceu-se que a orla a ser recomenda-
da para alagoa sera aquela resultante da restituigio do vdo con-
tratado pela FUNDREM em 1975, o que ¢ adotado na andlise e
recomendagiio do Plano Estrutural.”

A opciio pela demarcagfio pela restituicio levada a efeito em 1975 tem sua
razdo de ser, j4 neste ano que foi criado o Novo Estado do Rio de Janeiro.

Veja-se, portanto, que a questio debatida nestes autos nfo & nova, tampouco
inédita.

O DNOS - Departamento Nacional de Obras e Saneamento, orgio federal, nfio
detinha competéncia para a demarcagio de orla de lagoa estadual.
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Ressalte-se que vérias intervengdes indevidas na orla da lagoa de Itaipu foram
feitas pelo DNOS junto com as empresas imobilidrias do local.

Sendo assim, resta patente que a idéia que o autor da demanda tem de que a
Unifio teria maiores condi¢des de que o Estado de gerir, guardar ou determinar o que
quer que seja acerca do corpo hidrico estadual é absolutamente falsa e irreal, tendo em
vista os fatos ocorridos historicamente.

Pois bem. Diante da urgente necessidade de demarcagio da orla da lagoa de
Ttaipu, visando, evidentemente, salvaguardar o corpo hidrico e a area de protegéio per-
manente ao seu redor da a¢io devastadora que ocorria no local, em 1979, por meio do
processo administrativo n® E-07/102.785/79, a SERILA encaminhou ao Excelentissimg
Governador do Estado do Rio de Janeiro o Projeto de Alinhamento da Orla de Cheia da
Lagoa de Itaipu, que originou o Decreto n° 3.162, de 02 de maio de 1980,

Como se v&, jamais houve omissio do Estado do Rio de Janeiro, em especial no
que diz respeito 43 questdes ambientais, quanto ac seu corpo hidrico.

Sucede, no entanto, que a empresa “Itaipu - Companhia de Desenvolvimento
Territorial S.A.” e outros proprietrios impetraram mandados de seguranca (MS 1154
¢ MS 1158) perante o 6rgiio especial do Tribunal de Justi¢a contra o Decreto acima
citado, com base, inclusive, no parecer juridico, acima referido, da lavra do eminente
administrativista Hely Lopes Meirelles, publicado na Revista Forense, volume 265,
elaborado em 20 de outubro de 1977, o qual conclui que ndo baveria davidas acerca do
dominio ptivado da lagoa de Itaipu, mesmo no regime da Carta Constitucional entéio

vigente (cOpia em anexo).
Com a finalidade de resolver tais questionamentos, e apds manifestagdes jutidi-

cas de todos os drgios interessados, o Estado do Rio de Janeiro entendeu de formalizar
um “termo de permuta” com a referida empresa.

Referido “termo de permuta”, que se encontra juntado a esta pega, teve como
grande trunfo encerrar definitivamente qualquer discussfio acerca da dominialidade da

Jagoa de Ttaipu, de forma a que o Estado pudesse, finalmente, passar a gerir integral-.-

mente seu corpo hidrico, sem maiores questionarnentos e intervengdes de particulares.

Ressalta-se que dito “termo de permuta” foi homologado judicialmente, pondo
fim aos mandados de seguranga acima referidos. Infelizmente a SERLA ndo obteve,
perante o Tribunal de Justica, copias dos autos judiciajs dos mandados de seguranga
acima referidos, que ndio foram sequer localizados no Orgéio Especial do referido Tri-

bunal.

Pede a ré a vénia para transcrever os “considerando” que demonstram as razdes
pelas quais se entendeu de firmar o referido “termo de permuta’:

“(...} Considerando que a Lagoa, conhecida como Lagoa de [tai-
pu, por forca de diversos fatores e circunstincias, vem sendo
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assoreada e a sua ligagiio com o mar obstruida; considerando
que entre esses fatos e circunsténcias se arrola o dado gque o uso
da competéncia da Superintendéncia de Rios e Lagoas — SER-
LA, autarquia do Estado do Rio de Janeiro, estabelecida pelo
Decreto-Lei n 39, de 24 de margo de 1975, e Decreto n° 57, de
29 de abril de 1975, como orgio criado em razdo da fusfo dos
antigos Estados do Rio de Janeiro ¢ Estado da Guanabara (Lei
Complementar Federal n® 20, de 19 de julho de 1974), se fez,
com relagfio 3 Lagoa de Itaipu, em 12 de maio de 1980, pela
edigio do Decreto n” 3.162, ao fixar critérios uniformes esta-
duais; considerando que esse Decreto fixador da orla de dita
Lagoa de Ttaipu alcangou, como circunstdncia de fato, obras
hidrdulicas e de movimentagfo de terras parcialmente realizadas
por Itaipu Companhia de Desenvolvimento Territorial S/A em
convénio commn o Departamento Nacional de Obras e Saneamen-
to do Governo Federal, anteriormente 4 fusfo dos Estados refe-
rida; considerando que essa circunstincia primordial intertemp
oral alcangou situagio de fato, cuja reposiciio ao status quo ante
(considerada a feicfio natural do bem, sem obras) &, jA agora,
tecnicamente ndio recomendével, por extremamente onerosa ¢
por haver solugfio contingente ¢ supletiva de proteciio dos valo-
res ecolégicos correspondentes ao ecossisterna da Lagoa de Itai-
pu; considerando que a preservacio desses valores ecoldgicos
pode e deve ser, ja agora, buscado com um minimo de emprego
de verbas piblicas, verbas essas de dispéndio ainda nfio progra-
mado orgamentariamente; considerando que a paralisaciio das
obras nesse estigio intermedidrio é tecnicamente inconvenien-
te por afastado de uma solugfio de compromisso, considerando
que a Unica forma de evitar e corrigir esses fatos e fendémenos é
arealizagio de vultosas obras e servigos; considerando que uma
vez esses servicos e obras realizadas, a lagoa se tornara vidvel;
considerando, ainda, finalmente, que da matricula n® 12,393, em
06.10.1980, no Cartérie do 10° Oficie de Niteroi, Estado do Rio
de Janeiro, consta do livro 2 — “A” 3, as fls. 264, o registro
do seguinte teor: ‘Imével - Area remanescente da GLEBA 02,
do loteamento denominado ‘CIDADE BALNEARIA ITAIPU?,
de forma irregular na parte em que contorna parte da Lagoa de
Ttaipu, localizada entre os Bairros de Itaipu e Boa Vista, inscrita
no PMN sob o n® 129.908-0, medindo: partindo do ponto A -15,
situado na intersecio do prolongamento do alinhamento direi-
to da Rua “C”, com alinhamento da Alameda “A”, do Bairro
de Itaipu, para a qual faz frente seguindo pelo alinhamento da
estrada Alameda numa extensdo de 2.007,34 metros, até encon-
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trar o ponto de intersegdo do alinhamento da Alameda “A”, com
o alinhamento da Rua 02 do Bairro Boa Vista (Ponto A -13),
seguindo pelo alinhamento desta numa exiensio de 543,60 me-
iros até encontrar a divisa, com Felipe José Elias ou sucessores
(Ponto A -14), por onde segue acompanhando a divisa em linha
ligeiramente quebrada de 511,16 metros até encontrar @ ponto
A -12 na linha da orla da lagoa definida do ‘Plano Estrutural de
ftaipw’, aprovado pela PMN em 03.11.70 por onde segue em li-
nha curva com 1.810,44 metros de extensdo aié encontrar o pon-
to A -16, fronteiro ao ponto inicial, situado na borda do canal de
ligagio da lagoa com o mar, seguindo deste ponto até o pont‘o de
origem (A - 15), numa linha reta de 40,80 metros, tendo o ima-
vel a drea de 342.440,00 metros quadrados. Registro antetior;
livro 08, fls. 342, n® 01, em 02.10.80 — Cartorio do 13° Oficio
de Niter6i. Proprietario: ‘ITAIPU COMPANHIA DE DESEN-
VOLVIMENTO TERRITORIAL”, com sede na Avenida Amaral
Peixoto, n° 455, salas 1.007 a 1.010, inscrita no CGC sob o n°
33.653,288/0001-52. Nitersi, 06 de outubro de 1980. (.0~

Seguem-se as cliusulas da permuta, por meio das qua,i.s sfo estabelecidos ser-
vigos a serem executados pela empresa imobiliaria, com \_Ilstas a0 ganeamento de}
Jagoa, ¢ renincia do Hstado a dominios de terrenos que ja tinham sido aterrados, ali
definidos, bem como rentncia de outros tetrenos em favor do Estado.

Por outro lado, a empresa renunciou, “definitivamente, a qualquer direito que

possa ter, ou pretenséo que possa deduzir, sobre o atual espelho molbado da Lagoa de
£ ' 1 H .
Ttaipu, definido pa cldusuia décima-primetra deste instrumento™.

Esta foi a solugfo juridica encontrada, considerando a configuracdo que a la-
goa apresentava, que melhor se afeigoou & solugio dos conflitos que s¢ arrastavarr} hé
décadas e que somente vinham prejudicando a preservagio da orla da Lagoa de Jtaipu.

A ATUAL FATXA MARGINAL DE PROTECAO DA LAGOA DE ITAI- 1

PU OBEDECE AOS PARAMETROS LEGAIS

A orla da Lagoa de Ttaipu tornou-se definitiva com a publicagio do termo de
permuta acima referido, em 23 de dezembro de 1982,

Ressalte-se que a faixa marginal de protegéo da Lagoa de Itaipt, que é.colsa
diversa de sua orla, & assim considerada pela Lei Estadual n° 630, de 11 de janm.r(). de
1983, que dispde sobre a Politica Estadual de defesa e proteciio das bacias fluvials ¢
lacusires do Rio de Janeiro:

“ Apt 3° Consideram-se instrumentos de controle do sistema de
prote¢do dos lagos e cursos d’4gua o Projeto de Alinhamento de
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Rio (PAR), o Projeto de Alinhamento de Orla de Lagoa (PAO) e
a Faixa Marginal de Protegiio (FMP).

Pardgrafo Gnico — A Faixa Marginal de Protecio (FMP), nos
limites da defimiciio contida no artigo 2° da Lei n® 4,771, de 15
de setembro de 1965, serd demarcada pela Superintendéncia
Estadual de Rios e Lagoas — SERLA, obedecendo os princi-
pios contidos no artigo 1° do Decreto-Lei n° 134, de 16 de junho
de 1975, e artigos 2° e 4° da Lei n°® 6.938, de 31 de agosto de
1981, na largura minima estabelecida no artige 14 do Deereto n®
24.643, de 10 de junho de 1934.”

Tendo em vista que, & época, o Codige Florestal nfo indicava uma lar-
gura minima ao redor de lagoas, lagos ou reservatérios d’4gua naturais e artificiais
(art. 2°, letra “b™), utilizava-se, como pardmetro minimo, os 15 metros de terrenos
reservados estipulado pelo Codigo de dguas.

Sucede que a FMP da Lagoa de Ttaipu nfo foi determinada com base
nos pardmetros minimos legais, mas com base em estudos técnicos desenvolvidos
pela SERLA e a FEEMA, de forma a apresentar como faixa minima a de 25 metros, ao
redor da barra artificialmente aberta para o mat, ponto a partir do qual vai se alargando
até o seu ponto maximo que se dé no encontro do Rio da Vala, contribuinte da Lagoa
de Itaipu, atingindo uma disténcia de mais de 900 metros da orla da lagoa.

Vé-se, portanto, que, sendo proibidas quaisquer modificagfies ao am-
biente protegido pela TMP sem a autoriza¢fo dos 6rgfios ambientais estaduais, até
mesmo parte do terreno que foi objeto de permuta pelo Estado em favor da empresa
imobili4ria acabou por ser parcialmente atingido pela FMP.

O autor da demanda confunde os termos “orla”, “faixa marginal de protecio”
e “4rea de preservaciio permanente” que sio diversos e ndo devem ser confundidos.

Assim, afirma que a demarcagdo da orla da Lagoa de Itaipu seria “ilegal” por-
que nfo teria contemplado “todo o terreno alagadigo da lagoa™ e requer, por fim, a
determinagfio de nova faixa marginal de protegfio por estudo a ser levado a efeito pela
Unifio — pedido que, cada vez se torna mais patente, é juridicamente impossivel.

A questiio ndo é da singeleza pensada pelo autor da demanda, nada obstante a
sua louvavel pretensfo de preservar o corpo hidrico,

Em primeiro lugar, verifica-se dos indmeros fotogramas da Lagoa acostados
a0s autos, inclusive a fotografia do FUNDREM que deu suporte 4 demarcagfio da orla
da lagoa, a sua configuragfio fisica.

Como ja foi tratado nesta pega, a lagoa de Ttaipu ndo é formada por 4guas do
mar, mas pela contribuigio de rios e riachos que nela desembocam.

Vé-se dos fotogramas que o didmetro da Lagoa, nunca, jamais, em tempo al-
gum, chegou a atingir o ponto onde terminam os estudrios dos rios, sendo claramente
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visualizado que os rios percorrem um largo terreno Gmido até atingir a orla proprig.
mente dita da lagoa.

Seriam tais terrenos componentes da orla da Lagoa?

Ora, a orla ¢ medida pela média ordinaria de suas cheias ¢ nfio pode fugir de
seu alveo, que é a concavidade de terra que compde a lagoa. As dreas Omidas ao redgr
da Lagoa nio sfo, portanto, Lagoa.

Muito mais plausivel & o entendimento que os rios gue contribuem para a Lg-
goa, rios estaduais diga-se de passagem, ao encontrar uma planicie, se espraiam o
acabam por alagar os terrenos que ali se encontram.

Nos estudos que ja foram mencionados, ¢ que se encontram no “anexo 017, h4
a seguinte afirmagfo:

“A Lagoa de Itaipu apresenta-se extremamente assoreada, prin-
cipalmente no lado Nordeste, onde os rios atravessam a 4rea ala-
gadica formada por sedimentos transportados, podendo ali ser
encontrados horizontes argilosos com espessuras superiores a 14
metros. Uma avaliacio das dguas subterrdineas, a partir de cinco
pogos perfurados neste setor, permitiu observar que os aqiiiferos
da frea mostram-se pouco produtivos quanto 4 quantidade e
qualidade mostra-se inadequada para consumo humano (TABE-
LA 3;ECP, 1979)" (fls. 06)

Sendo ditos terrenos formados por sedimentos transportados - pelos rios evi-
dentemente - eles sofrem a influéncia dos rios, e néo da agua da Lagoa que se fixa,
evidentemente, nos limites de seu dlveo.

Nio cabe, entfo, falar que a orla da Lagoa deveria abarcar toda a 4rea Grnida
a0 seu redor.

Por outro lado, caso se considere que tais dreas Umidas se tratam de “terrenos
acrescidos”, estes terrenos jamais seriam “acrescidos de marinha”, ja que formados
pelo transporte de sedimentos trazidos pelos rios e que se acurmulam entre o leito dos
rios e o alveo da Lagoa.

Podem, entietanto, ser considerados terrenos acrescidos de propriedade esta-
dual, j4 que resultante da agio de rios estaduais que tém sua foz na Lagoa, também de
dominio estadual.

Cabe reafirmar que a demarcagfio da FMP da lagoa pela SERLA se deu com a
elaboraciio de estudos ambientais realizados com a FEEMA, e atenderam, com muita
sobra, as exigéncias legais, seja do Codigo Florestal, seja das resolugdes CONAMA.

Com efeito, a resolugio CONAMA n° 004/85, cilada na inicial, foi substituida
pela Resolugio CONAMA 303/02.
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Naquela resolugiio previu-se que a faixa marginal de protegiio ao redor das
Jagoas seria considerada “reserva ecoldgica”. Este conceito ndo foi admitido pela Lei
9985/00, que instituiu o Sistema Nacional de Unidades de Conservagio da Natureza

(SNUO).

A atual resolugiio CONAMA 303, do ano de 2002, que diz regulamentar o
artigo 2° do Cédigo Florestal, afirma que a rea situada numa faixa de 30 metros de
lagoas localizadas em dreas urbanizadas consolidadas constitui-se como Area de Pre-
servacio Permanente.

Cabe aqui um “paréntesis” para esclarecer os equivocos dos téenicos que se
manifestaram em laudos que serviram de suporte ac autor da demanda e do préprio

Ministério Piblico Federal, ao tratarem de “4reas de preservaciio permanente”,

Com efeito, a expressio “dreas de preservagio permanente” nfo passa de um
conceito juridico criado pelo Codigo Florestal Brasileiro, em seus artigos 2° e 3%,

Ditas areas consistem em uma faixa de preservagio de vegetagio estabelecida
em razdo da topografia ou do relevo, geralmente ao longo de cursos d’4gua, nascentes,
reservalorios e em topos € encostas de morros, destinadas & manutengéio da qualidade
do solo, das 4guas e também para funcionar como “corredores de fauna™. (trecho re-
tirado da obra de Edis Milaré, “Direito do Ambiente™, 2° ed., Sfo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001, pg 166/167).

Sendo assim, nfo tem cabimento um analista ambiental, um bidlogo, um eco-
logista, enfim, seja quem for, afirmar que determinada drea seria de preservagfio per-
manente pelo fato de contar com tais e quais caracteristicas, pois determinada area
somente pode ser considerada de preservagio permanente se estiver entre aquelas pre-
vistas como tal no Cédigo Florestal, cu em outra norma juridica que trate do assunto,

Pois bem. A Faixa Marginal da Lagoa de Itaipu, que acabou por ser totalmente
demarcada em 1996, tendo sido adotados praticamente os mesmes limites da FMP
anteriormente estabelecida pela FEEMA e aprovada pela SERLA, possui apenas um
pequeno trecho (ao redor da barra de ligag3o com o mar) com largura de 25 metros,
sendo, portanto, absolutamente legal, até porque demarcada em data anterior 4 edigéio
da Resolugiio CONAMA 303/02.

Pode-se até considerar a possibilidade de ter havido alteragio da orla peste
trecho apds as intervengSes humanas ocorridas no final dos anos 70, data posterior
ao vdo da Fundrem, de 1975, e que, por tal razdo, hd um pequeno trecho de espelho
d’agua que se encontra fora da orla e da FMP, ao fado da estrada Governador Celso
Peganha.

Por outro lado, do outro lado da lagea ha um treche em forma de “gancho™ que
se encontra fora da orla, mas que resultou das intervengdes feitas pela VEPLAN para
a formagdo das ilhas artificiais que pretendia lotear e, por tal razfo, também néo foram
contempladas pela determinag#io da orla oficial.
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Para que a faixa marginal de [taipu seja medificada nesses trechos, de formg
a abranger todas as dreas do espelho d’4gua da lagoa, em sua conformagio atual, ¢
necessario haver uma prévia e abrangente andlise juridica e téenica da matéyi
que somente podera ser feita pelos drgéios estaduais que detém competéncia payy
tanto, respeitados, obviamente, por se tratarem, também, de garantias congtj-
tucionais pessoais, eventuais direitos adquiridos, atos juridicos perfeitos e cojsy
julgada sobre a matéria.

Jamais a questfio podera ser decidida, ou tratada, pela Unific Federal.

A ATUACAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, POR MEIO DE
SEUS ORGAOS AMBIENTAIS, FOI, E CONTINUA A SER, ESSENCIAL
PARA A PRESERVACAO DA LAGOA DE ITAIPU

Expostos todos os fatos que ao longo de todo o século XX ocorreram com a la-
goa de Itaipu e seu entorno, € de se reconhecer que, ndo fosse pela atuagiio dos Grgfios
ambientais e técnicos do Estado do Rio de Janeiro ao longo destes ltimos 30 anos, a
Lagoa talvez nem mais existisse,

Lembre-se que o atual Estado do Rio de Janeiro foi criado no ano de 1975, ¢
desde entfio, como se viu, combateu frontalmente a pretensfio de exploragfio imobi-
lidria da 4rea, ndo pela exploragfio imobiliaria em si, mas pelos prejuizos ambientais
que o plano da Veplan ou Itaipil Cia. Imobiliaria estavam a causar ao corpo hidrico,

Mesmo o antigo estado do Rio de Janeiro, como se viu, tentou, nos idos de
1967, embargar as obras levadas a termo pela VEPLAN & DNOS no local.

Na verdade, somente com a intervengio da FEEMA, da CECA e da SERLA,
todos orgdos administrativos criados a partir de 1975, o empreendimento em questio
foi finalmente obstadoe, acabando por nunca mais se realizar.

A Unifio Federal, por meio do DNOS, apenas contribuiu para as intervengdes
de enroncamentos e abertura de canais que levaram ao prejuizo do corpe hidrico.

Sendo assim, nfo ha como se admitir a afirmacgfo da inicial de que em razéio
da demarcagfio da otla teria sido “Institucionalizado o processo de aterros e ocupagéio
irregular do entorno da lagoa de Ttaipd”.

Totalmente divorciada dos fatos esta afirmagfio, o que somente vem a demons-
trar o total desconhecimento do autor de todas as questdes que envolveram o confli-
tuoso processo acima descrito para que, enfim, o Bstado do Rio de Janeire pudesse
preservar seu corpo hidrico.

No entanto, vem agora o Ministério Pablico Federal, com base em ilages reti-
radas apenas da mente do ilustre signatdrio da inicial, j4 que esta, em momento algum,
demonstra os fundamentos de fato e direito em que funda sua pretensdo, desmerecer
todo o trabalho arduamente desenvolvido ao longo de tantos anos.
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E, piot, pretender retirar a competéncia constitucionalmente outorgado ao Es-
tado para tranferi-la 4 Unifio que nfio tem nenhum interesse pela questio, sem falar na
falta de competéncia para tanto,

E preciso, obviamente, considerar a questfiic em perspectiva. O contexto histd-
rico em que todos os fatos ora narrados ocorreram é bem diferente do atual.

Nos anos 70 estdvamos em pleno regime militar, no auge da ditadura politica
e da idéia desenvolvimentista, O meio ambiente nfo tinha a importincia que hoje lhe
& devida.

Verifica-se que a propria Unifio, por meio do DNOS, incentivou e atuou con-
cretamente para as intervengdes que ocorreram ndo apenas na Lagoa de Itaipu e Pira-
{ininga, mas em inlimeras outras Lagoas estaduais,

Na época, nfio havia sido editada a Lei 6.938/81, nfio existia o SISNAMA,

O Estado do Rio de Janeiro, em 1975, foi pioneiro na criagio de drgéo estadnal
ambiental, a FEEMA, no mesmo ano.

Por outro lado, nada obstante a existéneia da Lei de Politica Nacional do Meio
Ambiente desde 1981, somente com o advento da Constitucional Federal de 1988 é
que o meio ambiente foi elevado a categoria constitucional e as questdes a ele relacio-

nadas ganharam projecéo ¢ relevincia juridica de fato.

Nio se pode esquecer que a “Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio Am-
biente e Desenvolvimento”, conhecida como ECO 92, somente ocorreu, como o pro-
prio nome diz, no ano de 1992,

Nada obstante, ja se demonstrou a importincia da atuagio dos 6rgios ambien-
tais estaduais, ainda na década de 70, na preservaciio do corpo hidrico.

Por outro lado, ¢ importante frisar, que a futela do meio ambiente € questéio
sem diivida relevantissima, mas ha que se ter em mente que ha oufros direitos pessoais
constitucionalmente garantidos que também deverfio ser observados, em especial a
garantia de irretroatividade das leis, que nfo podem prejudicar o ato juridico perfeito,
os direitos adquiridos e a coisa juigada. '

Quando se tratar, portanto e em especial, do meio ambiente, ja que ha inteira-
¢fo total deste com o homem e suas relacbes juridicas, hd que se questionar acerca de
todo o processo que levou ao atual estado das coisas, para, entfio, verificar-se se, de
fato, haveria ilegalidades a serem sanadas.

E, como se viu, nfo existe a ilegalidade afirmada pelo autor, sendo certo que
a Lagoa encontra-se bastante protegida pela faixa marginal atualmente demarcada.
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A COMPETENCIA AMBIENTAL PARA OS EMPREENDIMENTQS
NO LOCAL E DO ORGAO ESTADUAL

Resta, agora, demonstrar que a competéncia ambiental no local nfio seria, ja-
mais, do IBAMA, mas, quando menos, do 6rgdo ambiental estadual, a FEEMA,

Ao criar o SISNAMA, o legislador teve o cuidado de distribuir entre os drgaos
componentes as respectivas competéncias, considerando o sistema de predominéncia
de interesses insculpido na Constitui¢io Federal,

A Resolugio CONAMA 237/97, diante da necessidade de se estabelecer cri-
térios para o exercicio da atividade de licenciamento previsto no artigo IO-da Lei
6.938/81 e a integracfio dos drgiios componentes do SISNAMA, em scus artigos 4°,
5°e 6°, dispds sobre a distribuigio de competéncias.

Ao IBAMA foi atribuida competéncia para o licenciamentos de atividades e
empreendimentos com significativo impacto ambiental de dmbito nacional ou regio-
nal, a saber:

I - localizados ou desenvolvidos conjuntamente no Brasil ¢ em
pais limitrofe; no mar territorial; na plataforma continental; na
zona econdmica exclusiva; em terras indigenas ou em unidades
de conservagio do dominio da Unifio;

11 - localizados ou desenvolvidos em dois ou mais Estados;

TII - cujos impactos ambientais diretos wltrapassem os limites
territoriais do Pais ou de um ou mais Estados;

IV - destinados a pesquisar, lavrar, produzir, beneficiar, trans-
portar, armazenar e dispor material radioativo, em qualquer
estagio, ou que utilizem energia nuclear em qualquer de suas
formas e aplicagbes, mediante parecer da CNEN;

V - base ou empreendimentos militares, quando couber, obser-
vada a legislagfo especifica.

Além disso, o § 1° do artigo 4° dispde que o licenciamento do IBAMA nz“i.o
prescinde do exame técnico procedido pelos 6rgdos ambientais dos Estados e Muni-
cipios onde se localizar a atividade ou empreendimento, bem como o parecer de todos
o0s demais érgios competentes locais.

O artigo 5° da referida resolugio determina que compete ao 6rgfio ambiental
estadual o licenciamento de empreendimentos e atividades:

I - localizados ou desenvelvidos em mais de um Municipio ov
em unidades de conservacio de dominio estadual;

11 - localizados e desenvolvidos nas florestas e demais formas de
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vegetacio natural de preservagdio permanente, relacionadas no
art. 2° da Lei 4.771/65, e em todas as que assim forem conside-
radas por normas federais, estaduais ou municipais;

HI - cujos impactos ambientais direitos ultrapassem os limites
territoriais de um ou mais Municipios;

IV - delegados pela Unido, por instrumento legal ou convénio,

Ao 6rgdo ambiental municipal caberd o licenciamento ambiental de empreen-
dimentos ¢ atividades de impacto ambiental local, além das que The forem delegadas.

Evidentemente que ao estabelecer as competéncias para licenciamento a reso-
lugio referida esta estabelecendo competéneias materiais e de exercicio do poder de
policia.

Tendo em vista, portanto, o principio federativo constitucional, a localizagio
da Lagoa de ltaipu, a extensfio dos impactos ambientais, a presenca de 4rea de preser-
vagdo permanente, a dominialidade do referido corpo hidrico, e, por outro prisma, a
inexisténcia de unidade de conservacfio federal no local, ndo resta sombra de divida
que a competéncia ambiental material para empreendimentos no local &, no méximo,
estadual.

Ainda que fosse possivel considerar que os tetrenos ao redor da Lagoa fossem
de dominio da Uniflo, ainda assim, a competéncia seria da FEEMA, pois o critério
estabelecido pela norma do CONAMA para determinar as competéncias é o da predo-
mindnicia de inferesses (nacional, regional ou local) e nfio da dominialidade do bem.

Por isse mesmo que empreendimentos localizados na orla, mesmo em tertenos
de marinha, se sujeitam ao licenciamento ambiental estadual.

Quanto ao ponto, cumpre ressaltar que, nada obstante o local seja de interesse
ambiental universal, como todos os ambientes naturais o sdo hoje em dia, a Unifio
Federal ja se manifestou nestes autos no sentido de que nfo possui nenhum interesse
em criar uma Unidade de Conservagfio Federal no local,

Note-se como o Diretor do Programa Nacional de Areas protegidas, da Se-
cretaria de Biodiversidade e Florestas do Ministério do Meio Ambiente, St. Mauricio
Mercadante, se posicionou acerca deste fato em oficio dirigido & Subprocuradora-
-Geral da Repiblica, Dra. Sandra Cureau, no documento que se encontra s fls. 1130
dos autos:

“1. Cumprimentando-a cordialmente, encaminhamos parecer
em resposta ac Oficio n” 1382/2004 — 4 CCR, a respeito de su-
gestio para criagio de uma Unidade de Conservagio Federal no
entorno da Lagoa de Itaipu, Municipio de Niteréi — RJ, como
forma de interromper o processo de ocupagiio desordenado e
predatorio da area.
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2. Fntendemos, em principio, que, dadas as caractetisticas da
area (pequena dimensdo e localizagio em area urbana)-, 0 mmais
apropriado seria a criaglo, se for o caso, de uma Unidade de
Conservagiio Estadual ou Municipal.

3. Ndio nos parece que, transferir para o ambito federal uma res-
ponsabilidade que pertence ao Municipio ou a0 Estado, seja a
melhor solugdio para o problema.

4. N3io & improprio lembrar que a gestdo de uma Unidade de
Conservacio demanda recursos humanos e financeiros significa-
tivos. Ao se criar uma Unidade de Conservagio Federal, a Unifo
estaria assumindo o compromisso de investir na drea, desviando
recutsos que hoje estiio sabidamente muito aquén.l do necessario
para a gestdo das mais de 250 unidades federais, que somarm
nada menos que 61 milhdes de hectares em todo o territério na-
cional.

5. De todo modo, estamos encaminhando os documentos sobre
a 4rea ao IBAMA, solicitando ao Instituto que analise a possibi-
lidade ¢ oportunidade de criagfio de wma Unidade de Conserva-
¢fo Federal no local.”

Ressalte-se que hé lei especifica tratando do assunto, a Lei n® 9.985/2000, co-
nhecida como Lei do SNUC, que define o que seja uma unidade d.e conservagio —
um conceito juridico, portanto-- € estabelece o processo para sua criago. Note-se:

« Art. 2° Para os fins previstos nesta Lei, entenda-se por:

[ - unidade de conservaciio: espago territorial & seus recurses
ambientais, incluindo as Aguas jurisdicionais, com caracteris-
ticas naturais relevantes, legalmente instituidas pelo Poder Pi-
blico, com objetivos de conservagio e limites definidos, sob

regime especial de administragdo, ao qual se aplicam garantias _

adequadas de protego.”

« Art. 22 As unidades de conservagio séo criadas por ato do
Poder Publico.”

Nada mais precisa ser dito. A criagho de unidade de conservagio se di por
ato do Poder Piblico, a quem cabe avaliar a oportunidade ¢ converiencia do ato, no
exercicio de seu poder discricionario.

E niio ha, até a presente data, portanto, ato do Poder Publico Federal criando

uma unidade de conservagiio federal no local, de forma que a competéncia amb.lelllti}]
material no local ndo é do IBAMA, mas do drgéo ambiental estadual e/fou municipal.

A competéncia “supletiva” do IBAMA n#io podera, jamais, suplantar a compe-

e
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téncia legalmente reservada aos érgdios ambientais estaduais, sob pena de usurpagiio
desta competéncia, violando o principio federativo.

O IBAMA atua apenas para complementar, auxiliar, ou atuar quando nfic ha
orgho estadual competente, 0 que nfio € o caso dos autos.

A COMPETENCIA UBANISTICA NO LOCAL E DO MUNICIPIO DE
NITEROI

Por derradeire, cumpre 3 terceira ré esclarecer que nfio cabe 4 Unifo ou ao
IBAMA, dispor sobre “questdes urbanisticas” dentro do municipio de Niterdi.

Tal se da também em razdo da repartigfio constitucional das competéncias, sen-
do certo que quanto ao ponto, a competéncia da Unifio se limita a: a) elaborar e exe-
cutar planos nacionais e regionais de organizagfio do territério; b) instituir diretrizes
para o desenvolvimento urbano, inclusive habitagfo, saneamento basico e transportes
urbanos; c) estabelecer principios e diretrizes para o sistema nacional de viag8o.

H4, ainda, a competéncia ndo exclusiva para proteger obras e bens de valor his-
torico e cultural, paisagens naturais notdveis, sitios arqueolégicos, o meio ambiente e
combater a poluigdo, limitando-se essa competéncia ndo exclusiva pelas normas que
a regulamentam, como visto acima.

Ja o artigo 30 da Constituiglio Federal discrimina as bases da competéncia
dos Municipios, tais como: legislar sobre assuntos de interesse local; suplementar a
legislagéio federal e estadual no que couber, af, certamente, competird aos Municipios
legislar supletivamente sobre o direito urbanistico local, e, também, promover, no que
couber, 0 adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do uso,
parcelamento e ocupagio do solo urbano, entre outras.

Ditas competéncias dizem respeito ao territério do municipio, pouco importan-
do que neles se encontrem inseridos “terrenos de marinha®, como leciona Hely Lopes
Meirelles, ao tratar destes terrenos, in verbis:

“A utilizagfo dos terrenos de marinha, inclusive para edifica-
¢Bes, depende de autorizagio federal, mas, tratando-se de areas.
urbanas ou urbanizaveis, as construcdes e atividades civis nelas
realizadas ficam sujeitas a regulamentagio e tributacio munici-
pais, como as demais realizaces particulares. A reserva domi-
nial da Unifio visa, unicamente, a fins de defesa nacional, sem
restringir a competéncia estadual e municipal no ordenamento
territorial e urbanistico dos terrenos de marinha, quando utiliza-
dos por particulares para fing civis.” (/n “Direito Administrativo
Brasileiro”, 217 ed., Siio Paulo: Malheiros, 1990, pg. 465/466)
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Sendo assim, aquele que pretenda construir na 4rea em comento, dependera
’ i em 0 Seu

da regularizagdo de sua ocupagdo pelo SPU, nos termos dE'i.S 1e%s que .reg 1 :

acfo urbanistica pelo Municipio de Niterdi e do licenciamento

rocedimento, da aprov . . at
I;mbiantal do empreendimento a cargo, exclusivo, da FEEMA, mediante a oitiva da

SERLA.
AUSENCIA DE PROVAS A DEMONSTRAR O3 FUNDAMENTOS DO
PEDIDO »
Como dito no inicio desta peca, 2 presente demanda encontra-se respaldada,
apenas, nos documentos constantes dos anexos € apensos.

Entre ditos documentos ha um estudo encomendado pelo au‘tor dg derrt-la;lda ¢
manifestagdes esparsas do IBAMA, também em atendimento 2 pedidos do autor.

Todos esses laudos ¢ estudos foram produzidos de _forr_na absolutamente par-
cial e unilateral, ndo tendo se sujeitado ao crivo do contraditorio.

Por tal razdo, nada, absolutamente nada, provam.
Sabe-se que cabe ao autor 0 Snus da prova dos fatos que alega.

Ao longo da demanda néo foi requerida pelo autor a reahiac;‘ao de qualquer
i pi abaixo.
outra prova, salvo a oitiva de testemunhas, que serao comentadas

Para que se pudesse concluir que a orla demarcada pela SERLA scria “ilegal

i i Ari inimo, a
porque ndo contempla toda a area amida da Lagoa, seria necessario, no m ,

realizagfio de prova pericial a demonstrar tal fato.

i ici frar

Também seria imprescindivel a produgdo de prova pfrlclalfp.ara Iﬂznt:trllas; h
se haveria, ou ndo, fundamento no pedido de nova demarcagao da faixa marg

tl

e da apenas

E claro ¢ insofismével que a questio posta em Juizo nio po'de smr}"iratae S?ﬁ?é o

por documentos parciais, unilaterais, © testernunhos gouco Ficntlcgs. decg;pedaﬁstas

i i estagiio
i olvendo a necessidade de mani '

alia complexidade técnica, env _ ! A~

na area -(Ife geografia, biologia, oceanografia, geologia, €, evidentemente, ndo p

Scni i i 2 matéria.
prescindir da participagéo dos Srgdos téenicos diretamente envolvidos com

A% v ici A i dos, as

A prova pericial de eria contar com a part]Clpat,:ao de todos 08 mteressas 3 i

partes que poderiam acompanhar a pericia 5] contrapo—la, apresentar dados, estudo s
»

A . < GXGI‘CidO
documentos esclarecimentos, para que, somente entao, apos amplament
E

i i iria de teor
o direito de defesa de todas as partes, ¢ percuciosamente analisada a materia

i i idade a ser
altamente técnico, se pudesse afirmar se, de fato, haveria alguma ilegalidad

sanada. -
Tal prova, no entanto, niio foi feita ¢ o autor nfio provou osmfatos qI; i
i . «
para fins de requerer nova dematcaciio de faixa marginal de protegio para

de Itaipu.

—

poe Rovista de Dircito da Procuradoria Geral, Rio de Jancito, (68), 2014

DA AUDIENCIA DE INSTRUCAQ E JULGAMENTO REALIZADA

Foi mareada audiéncia para oitiva de testemunhas arroladas pelo autor. Apos
manifesiagGes das partes, deu-se inicio & oitiva das testemunhas.

A primeira testemunha, o Sr, Carlos Eduardo Gées Jamel, inquirido pelo MM,
Juiz respondeu que “é bidlogo e empresdrio; que o depoente era Gerente de projetos

da Empresa que foi contratada pelo MPF para elaborara imageamento e mapeamento
das lagoas de Piratininga e Itaipu.”

Tais informagtes foram prestadas apds o oferecimento de contradita, de forma
que nio houve possibilidade de manifestaciio das partes quanto 4 evidente suspeigio
da testemunha que era gerente de empresa contratada pelo autor para elaboragio de
informagdes que serviram de base para o ajuizamento da presente demanda.

Tal suspeicio ¢ evidente; a empresa da qual o depoente era gerente fol con-
tratada pelo Ministério Publico mediante remuneragiio, tendo, por tal razfio, auferido

vantagem financeira do autor da demanda para produzir prova para os fins pretendidos
pelo Ministério Pblico Federal.

Note-se, as fls. 148 do “anexo 17 (SOTC 1.30.005.000187/2003-68) como se
encontra definido o estudo realizado pela empresa “Threetek — solugfes em Geomd-
tica”: “Bstudo encomendado pelo Ministério Plblico Federal, Procuradoria Geral da
Repiblica, Procurador Antdnio Augusto Canedo”.

Sendo assim, o depoente tinha interesse direto no litigio, ja que caberia a ele
defender o trabalho desenvolvido pela empresa da qual era gerente e que foi contrata-
da pelo autor para demonstrar os fatos que queria demonsirar.

Nao existe, portanto, isengio da testemunha, devendo set desconsiderado seu
depoimento como prova.

Certo ¢, por outro lado, que o depoente afirmou que “a faixa marginal de pro-
tecio é fixada a partir do espelho d’agua”™ da lagoa (...} “em um minimo de 30 metros

até 600 metros; que na planta o depoente identificou o espelho d’4gua da lagoa usando
a expressdo lamina d*agua”,

Ou sgja, afastou a tese de autor de que a faixa marginal deve ser demarcada a
partir do final da area (imida em torno da Lagoa.

Afirmou, ainda, demonstrande seu total desconhecimento de toda a histéria e
o trabalho desenvolvidos pelos 6rgdos estaduais responsdveis pelo exercicio de poder
de policia sobre o referido corpo hidrico que “nfio sabe dizer quando a faixa marginal
da SERLA foi apresentada; que nfio conhece os estudos da FEEMA a respeito da faixa

de estudo marginal; que o depoente nfio fez um estudo sobre a evolugio historica do
corpo hidrico da lagoa;”

Evidente, pottanto, que o depoente, além de suspeito pelos fatos acima narra-
dos, nfio possui conhecimento técnico suficiente para apresentar qualquer impughaco
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i rept -
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Os depoimentos dos analistas ambientais do IBAMA deixaram patente

fragilidades.
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fatos da demanda, porque nenhum dos do1§ anahsta; .3.1113;1 .
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Além disso, o primeiro depoente afirmou que pata ser i;r::ailsta 0

ha necessidade de formagio profissional ou académica espec . . N

Por outro lado, no que diz respeito & competéncia ambiental no local, 0 St

i i iamento
Bernardo Issa de Souza foi claro: “que no entendimento do depoente 0 hce?:t o
e A .
arirliliental na regido ¢ estadual; quea competéneia do [BAMA é apenas sup

H rov 9Y
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i i 4
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E ainda, “quando o empreendimento vai atingir a mais de um estado a compe-

téncia é do IBAMA,; que quando o empreendimento vai atingir mais de um municipio,
a competéncia é do estado”.

Por fim, foi ouvida, a pedido da SERLA, a engenhetra Antonia Ménica Veras
Batista, a fim de demonstrar que a demarcagfio de orla de corpo hidrico se faz com
base em critérios técnicos, e nfio poderia se fazer com base em fotografia de satélite.

Nada obstante estar evidente a controvérsia entre o critério do qual o autor se
utilizou para afirmar qual seria, no seu entender, a orla da Lagoa, e o ctitério técnico
utilizado pelo drgfo competente do Estado, o depoimento da referida testemunha,

cumpre aqui ressaltar, foi extremamente prejudicado, pois foi realizado 4s pressas sem
que a ele fosse dada a necessaria e devida atengfio.

De toda sorte, deixou claro que a fixag8o da orla e da faixa marginal de prote-
¢fio depende da realizagfio de trabalhos técnicos:

“ a faixa marginal ndo pode ser fixada a partir de uma analise
visual; que deve ser um trabalho geo-referenciado em que sio
obtidas coordenadas e a partir dai é feito todo um trabatho téc-
nico para se estabelecer o perimetro do alinhamento da orla, que
¢ na verdade o Projeto de Alinhamenio da Orla — PAO.; que é
possivel que haja uma area Gimida que esteja fora da faixa mar-
ginal; que isto é possivel porque a faixa marginal visa apenas
a protegiio do corpo hidrico; (...) que foram feitos estudos pela
FEEMA para a fixagfio da faixa marginal.

()

(...) que na opinifio da depoente nfio é possivel fixar a faixa mar-

ginal de prote¢do a partir exclusivamente da uma foto de saté-
lite.”

Encerrada, assim, a instrucio, as partes foram intimadas para apresentar seus
memoriais, 0s quais nfo merecem maiores comentrios depois de tudo o que se expds
nesta pega com vistas a esclarecer os equivocos da presente demanda.

NECESSIDADE DE CITACAO DOS LITISCONSORTES PASSIVOS
NECESSARIOS

Diante de tudo o que se expds, resta patenteada a existéneia de litisconsortes
passivos necessdrios que deverfo ser citados para integrar a lide.

Primeiramente, o Estado do Rio de Janeire é, 4 toda evidéncia, litisconsorte
passivo necessario, ja que se estd a discutir sobre um bem que faz parte do acervo do-
minial deste ente plblico, a I.agoz, € seus terrenos marginais, também de seu dominio,
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E nem se diga que a presenga de érgéo administrativo encarregado do exerci-
cio das competéneias materiais sobre o corpo hidrico poderia suprir a deficiéncia, ja
que a citacdo ¢ ato formal e essencial para a propria existéncia do processo.

Acrescente-se que o autor pretende alterar a demarcacio da FMP da Lagoa de
forma a atingir iniimeras propriedades privadas no Jocal, registradas no RGI, afetando
a esfera e os interesses jurfdicos de todos aqueles proprietirios.

Sendo assim, & de rigor que sejam, todos, citados para integrar o pdlo passivo
da demanda, por se tratarem, também, de litisconsortes passivos necessérios, deven-
do-se-Thes assegurar o direito de exercer sua defesa.

Rememore-se que a auséncia de litisconsorte passive necessario € causa de
nulidade do processo e, pertanto, pode e deve ser argiiida a qualquer tempo e em
qualquer grau de jurisdiggo.

Por fim, note-se que o pedido cinge-se 4 nova demarcagiio de Faixa Marginal
de Protegfio e ndo de nova demarcagio da orla da Lagoa.

Neste caso, como j& fot dito acima, a ilegitimidade passiva da SERLA seria
patente, j4 que o Decreto que determinou a demarcagio da otla da Lagoz? foi edita?lo
pelo Governador do Estado do Rio de J. aneiro, no exercicio de suas atribulg.:ﬁes lelzgals,
e o termo de permuta foi firmado entre o Estado do Rio de Janeiro ¢ Itaipd Cia. de
Desenvolvimento Tetritorial,

BREVES CONSIDERACOES FINAIS

Em que pese a pretensdo do parguet federal em proteger o ambiente formado
pelo corpo hidrico da Lagoa de Ttaipt, a presente demanda, tal como posta, néio tem
COMO Prosseguir.

Nio se insurge a terceira ré quanio a competéncia da Justi¢a Federal para co-
nhecer do feito, uma vez gque a Unifio é parte no processo, mas demonstra, nesta peca,
a necessidade de que seja respeitado o principio federativo constitucional, de forma
que a presenga do Estado do Rio de Janeiro para a defesa de seu corpo hidrico ¢ terre-
nos reservados é condigdo de validade do processo.

Verifica-se que o agodamento na propositura da presente demanda acabou pot
deixar de lado estudos que bem demonstram que o dominio da Lagoa ¢ estadual e,
bem assim, o dominio dos terrenos reservados ao seu redor, como também eviden-
ciam o enorme esforgo do Estado do Rio de Janeiro ac longo de décadas, para a pre-
servagiio deste corpo lagunar.

Por outro lado, o autor da demanda néo tratou da evolugdio histérica do corpe
hidrico, como nesta pega se explicitou, como se a Lagoa de Itaipt fosse, historica-
mente, exatamente o que hoje ela &, desconsiderando todos os fatores que levaram a
gua atual configuraciio fatica e juridica.
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Nesse passo, ¢ de se considerar que, sendo a Lagoa formada pela contribui¢gio
hidrica de rios que nela desaguam, para a sua melhor preservacio, a solugfo deveria
ser buscada no tratamento destes corpos hidricos.

De nada adiantara, com a vénia devida aos ilustres representantes do Ministé-
rio Piblico Federal, tratar a questfo na forma pontual come tratada nestes autos, se
os rios que alimentam a lagoa continuarem a ser assoreados ¢ sua ocupagiio persistir
na irregularidade.

Sendo assim, a SERLA, constantemente, vem autuando e multando aqueles
que, ilegalmente, ocupam os terrenos marginais € as faixas marginais de protegtio dos
corpos hidricos estaduais, inclusive o Rio Jodo Mendes ¢ o Rio da Vala, contribuintes
da Lagoa, encontrando as maiores dificuldades praticas e juridicas para a consecugio
de suas finalidades.

Actescente-se, por fim, que transferir tal responsabilidade 4 Unific e ao IBA-
MA, além de atenlar conira o principio federativo, em nada ajudard na questfio, ji que
a Unido nfio tem qualquer interesse objetivo relevante na regifio e esta por demais
distante para tratar de uma questdio estritamente local.

Com a devida vénia do autor da demanda, entende a terceira ré que as questdes
ambientais poderiam ser melhor equacionadas pela via do entendimento das partes
envolvidas, considerando-se todas as questdes faticas e juridicas, reservando-se a via
judicial quando hd comprovado impasse ou resisténcia,

Ressalta que, nada obstante, em momento algum foi procurada pelo Ministério
Piblico Federal para a busca de um entendimento de fato acerca da questio antes da
propositura desta demanda.

CONCLUSAO

Diante do exposto nesta pega e em sua contestac¢io - a qual abordou néio apenas
as questdes histdricas, como a existéncia de TAC firmado com o Ministério Piblico
Estadual, tendo por objeto a demarcagio da orla e FMP’s de vérias lagoas estaduais,
inclusive a Lagoa de Itaipil, bet como que o pedido em face de si atinge os critérios
de conveniéncia e oportunidade do administrador -, requer a terceira ré:

a) a extingfio do feito em face de si, sem julgamento do mérito,
tendo em vista a inépcia do pedido de n. 9.4, on, quando menos, em
razfio de sua evidente impossibilidade juridica;

b) caso nfio seja este o entendimento de Vossa Exceléncia, o que se
admite para argumentar, requer a citagfio de todos os litisconsortes
passivos necessarios, o Estado do Rio de Janeiro na pessoa de seu
Procurador-Geral, € os demais proprietirios de terrenos no local a
serem identificados pelo autor da demanda, sob pena de nulidade
dos atos do processo;
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¢} no mérito, estd certa a terceira ré que a demanda devera ser jul
gada improcedente em face de si, em razfio dos amplos fundamen-
tos apresentados e a auséncia de demonstragfio ou prova de qual-
quer ilegalidade na faixa marginal demarcada pela SERLA, a qual
o0 autor pretende seja novamente demarcada com base em estudog
a serem feitos pela Unifo.

Em qualgquer caso, requer a condenagiio do autor nos dnus da sucumbéncia,

Marta Brenner

Precuradera do Estado - 17 PR
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