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CONFLITO ENYOLVENDO A MARCA “RIO CAPITAL DE
ENERGIA”, DE TITULARIDADE DO ESTADO, E A MARCA
“RIQ CAPITAL BRASILEIRA DE ENERGIA”. AUSENCIA
DE DISTINTIVIDADE DA MARCA CONFLITANTE.
APLICACAO DO ART. 124, V1, DA LEI 9.279/96.
CONVIVENCIA DE MARCAS FRACAS.

Prezado Dr. Leonardo Espindola,

1, Trata-se de consulta através da qual foi solicitado pelo Exmo. Sub-
Procurador Geral do Estado, Dr. Leonardo Espindola, que fosse analisado o conflito
envolvendo a marca “Rio Capital da Energia”, depositada perante o Instituto Nacional
da Propriedade Industrial - INPI, sob a forma mista, na classe 35 (10), em nome de
Nova S/B Comunicaciio Ltda. (doravante referida apenas com “Nova §/B”), diante
de suposta anierioridade de pedido de registro da marca nominativa “Rio Capital
Brasileira de Energia”, depositada, na mesma classe 35(10), em nome de AMPB —
Promogdes e Eventos Empresariais Ltda. (doravante referida apenas como “AMPB”).

2. Conforme se extrai das informagdes contidas no presente processo
administrativo, a AMPB depositou, em 27 de abril de 2011, pedido para a marca
nominativa “Rio Capital Brasileira de Energia”, na classe 35 (10), para servicos
de publicidade em geral, sendo. certo que a Nova S/B deposilou também na mesma
classe, em 23 de maio de 2012, pedido para a marca mista “Rio Capital da Energia”.

3. Em 18 de fevereiro de 2013, a Nova S/B firmou contrato de cessdo de
direitos com a Secretaria de Comunicagfio Social da Casa Civil, transferindo os
direitos relativos ao pedido de registro da marca “Rio Capital de Energia” para o
Estado do Rio de Janeiro, que passou a ser o legitimo titular,

4. Com base em suposta anterioridade em pedido de marca semelhante, a AMPB
encaminhon, em 25 de fevereiro, notificagfio extrajudicial 4 Nova S/B para cessar o
uso da marca objeto do conflito, promover a desisténcia do pedido de registro em curso
perante o INPI e suspender o funcionamento do sitio www.riocapitaldaenergia.com.
br, sob pena de pagamento. de verba indenizatéria. Em 01 de margo de 2013, a Nova
/B enviou resposta i aludida notificagio, refutando os argumentos apresentados pela
AMPB e enfatizando a auséncia de conflito.

5. Consta ainda as fls 32/45 do presente PA manifesta¢3o do ilustre Procurador
do Estado, Dr. Anderson Schreiber, que, apds analisar detidaments o conflitc em
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questiio, concluiu que: (i) deve-se aplicar o disposto no artigo 124, VI, da Lei da
Propriedade Industrial; (ii) nfio ha no caso de plena identidade entre a marca nominativg
depositada pela AMPB e a marca mista depositada pelo Nova S/B; (iii) ante a auséneiga
de risco de concorréncia desleal, as marcas poderiam conviver pacificamente; e (iv)
o comportamento contraditorio da empresa notificante AMPB tipificaria hipétese de
“venire contra factum proprivum’.

6. No dmbiio do processo administrativo de pedido de registro da marca “Rio
Capital da Energia” (processo 904831868}, consta publicagfio, de 30 de abril de 2013,
de oposigiio ao aludido pedido, apresentada pela AMPB Consoante o disposto no
artigo 158, 1°, da Lei 9.279/96, o prazo para manifesta¢io & oposi¢fio termina em 29
de junho de 2013 (sdbado), prorrogavel para o dia 1til seguinte, 1° de julho de 2013
(segunda-feira). A peticio de manifestagio a oposicdo ja esta finalizada e pronta para
ser protocolada perante o INPL

7. A marca “Rio Capital da Energia”, segundo informacgdes colhidas do
presente processo, temn sido utilizada para veicular um programa de governo, e j§
foram dispendidos recursos publicos na divulgacio do referido sinal distintivo. Nesse
sentido, sustenta-se que qualquer eventual alteraciio da marca representaria perda de
recursos publicos. Esse aspecto deve ser analisado & luz das implicages que, em tese,
adviriam de um possivel litigio envolvendo suposto uso indevido de marca.

8. Feito o relato dos principais pontos do conflito relato neste processo
administrativo, cumpre cxaminar a questio 4 luz dos principios ¢ normas da
Propriedade Industrial e das regras que resguardam o interesse publice.

NATUREZA DA MARCA DA NOTIFICANTE — “RIO CAPITAL
BRASILEIRA DE ENERGIA” - AUSENCIA DE DISTINTIVIDADE

9. A Lei 9.279/96 disciplina o tratamento das marcas no direito brasileiro,
cyjo- artigo 122 estabelece que sfo registrdvels como marca os singis distintivos
visualmente perceptiveis, ndo compreendidos nas proibiges legais. A funglo
distintiva se caracteriza por assinalar e distinguir produtos e servicos postos na
atividade empresarial, de outros produtos ou servigos provenientes de diferentes
origens.

10. Vale invocar o0 magistério de Pontes de Miranda que, de forma precisa, trata
da funcdo distintiva da marcar ao assinalar que:

“A marca tem de distinguir. Se nfo disiingue, ndo é sinal
distintive, ndo “assinala” o produto, ndo se lhe podem
mencionar elementos caracteristicos” (cf. Tratado de Direito
Privado, tomo 17, 2009, nl, pag. 7).
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11. Amarca, para ser distintiva, terd que atentar para dois aspectos fundamentais,
que sfio 0s seguintes: (i) apresentar caracteristicas que permitam distinguir sinais que
integram o dominjo comum referente ao sen objeto, nflo se enquadrando como 8ignos
genéricos, necessarios ou de uso comum oy mesmo descritivos; e (i) capacidade de
distinguir sua origem em relacfio a outras origens para sinais que atendam a mesma
demanda.

i2. Além da capacidade distintiva, a marca precisa nfo eslar compreendida
nas proibigdes legais enumeradas no artigo 124 da Lei 9279/1996, que fixa as causas
especiais de recusa do registro de uma marca, para que seja garantido o direito de
exclusividade. Entende-se por “proibigies legais™ ndo apenas as hipdteses enumeradas
no referido artigo 124, mas toda € qualquer norma do ordenamento juridico brasileiro
que seja apta a inibir a admiss3o de registros espurios,

13. Merece destaque, no rol de proibigdes do artigo 124 da Lei 9.279/96, o
inciso VI, que veda expressamente que sejamn registrados sinais despojados de poder
distintivo em decorréncia de seu cariter genérico, necessdrio, comum, vulgar ou
simplesmente descritivo, Essa norma legal, como adiante sera detalhado, deve ser
observada no caso do pedido de registro da marca “Rio Capital Brasileira da Energia”.

14. O sentido dessa proibigfio esta na génese do sistema juridico de marcas.
Nio se deve jamais outorgar a um titular o direito de explorar, com exclusividade,
e, por conseguinte, impedir o uso por parte de terceiros, um sinal que pertenca ao
dominio piblico. Um signo marcado com a pecha de genérico ou descritivo nfo ¢
capaz de diferenciar os produtos ou servigos do concorrente,

15. Ha que se fazer uma adverténcia importante no que tange ao alcance da
norma da Lei de Propriedade Industrial que impede o registro de expressdes genéricas,
descritivas, vulgares ou de uso comum: s hd incidéncia da vedagio do artigo 124, VI,
da Lei 9.279/96 se a marca genérica, necessaria, comum, vulgar ou descritiva tiver
relag8io .com o produto ou servigo que pretenda distinguir.

16. Nesse sentido, numa primeira analise, nfo se percebe uma relagiio direta
da marca “Rio Capital Brasileira da Energia” com os servigos descritos na classe
35 (10), nfio obstante contemplar expressées de uso comum e sem qualquer trago
de distintividade, nfio apresentando qualquer elemento visual caracteristico que
permitisse eventual registro numa andlise de conjunto.

17. Trata-se de marca fraca e que o drglo competente ndo deveria & luz dos
principios da Lei 9279/96, outorgar, ao final do processo administrativo perante o INPT,
o direito de exclusividade para um conjunto de palavras sem qualquer distintividade e
que devem permanecer ne dominio comurm.
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18. A questio que cabe enfrentar, neste momento, é se a AMBP pode'ria:, comn
base na anterioridade do pedido de registro da marca “Rio Cagital Braszlefm de
Energia”, exigir do Estado doRio de J aneiro, através da Subsecretaria de Comumcagﬁo
Social da Casa Civil, que se abstenha de utilizar a marca “Rio Capital da Energia”,
sob a modalidade mista, depositada posteriormente na mesma classe 35 (10).

19, A marca “Rio Capital da Energia” a ser registrada pela Subsecretaria d.e
Comunicagfio Social da Casa Civil ndo viola qualquer direito da empresa AI\II‘B]'E’, eis
que estd apresentada sob a forma mista, com elermentos caracteristl}cos, a ser ghhzada
em programas institucionais de governo. 4, nesta marca, um cafater evocativo, que
se traduz por um processo mental de associago ou comparagéo com 0s Servigos
envolvidos, mas sem ligago direta da marca com tais Servigos.

20, Ha ainda outro aspecto de especial relevo neste conflito. A marca “Rio
Capitgl Brasileira de Energia” no adquiriu distintividade em raz'ﬁoﬁdo uso, 2 que
atrairia a aplicagdio da regra do artigo 6, quinquies C- (I) da Convengao da Unidio :ie
Paris, que obriga o 6rgdo de registro a levar em consideragiio, para fins de protegdo
da marca, as circunstincias de fato, particularmente o tempo de uso da marca. Ao
contririo, a marca fol depositada recentemente ¢ sem qualquer consolidagdo no

mercado especifico.

21. A prevalecerem os argumentos apresentados pela notificante, AM;BP, estaria
garantido o direito de um titular de marca fraca, formada com expressocs de uso
comum, de impedir que um érgio publico utilizasse marca Sfamelhante na dlvulgaq,a‘o
de servigos institucionais de interesse da coletividade. O 1pteresse privado fastama
se sobrepondo ao intetesse publico e o INPI 1egi.timaria o ingresso na propriedade
privada de algo que deverja permanecer no dominio comum.

22. Ora, se a hipdtese & de marca fraca constituida com elementgs deﬂuso
comum, o principio a ser observado € o da tolerincia em relagfio ao uso mmultat.lei?
de sinais semelhantes. Destaque-g¢ que, no caso da marca “Rio Ca[.n't.al da J_E'nergza R
utilizada pela Subsecretaria de Comunicagfo Socilal. (.:la _Casa Cwl}, verlﬁca.-se a
presenga de elementos distintivos na marca que possibilitaria a protegfio do conjunto.

7%, Convém invocar a ligio de Denis Borges Barbosa, ao tratar das marcas
fracas e os limites de sua protegio nos seguintes termos:

“(...) De outro lado, a marca fraca é muito mais sujeita a
presenca de compelidores e menos defensdvel num caso de
contrafagdio, exceto nas hipdteses em que, por longo use, o signo
tenha conseguido uma “significacdo secundaria” (...)”..(cf.
Uma Introducdio 2 Propriedade Intelectual, 2* Edigio, Editora
Lumen Juris, Rj, 2003, pag 817)
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23. A impossibilidade de registro de marcas que contenham expressdes
genéricas e de uso comum, tidas como marcas fracas, ja foi apreciada pelo Judicidrio
em diversas oportunidades, como se infere dos julgados a seguir invecados:

“O termo federal, a despeito de compor o nome comercial da
Federal Seguros S 4., niio é suscetivel de registro como marca,
em cardter exclusive, por ser marcantemente genérico, de uso
comum. Assim, nada impede sefa registrado por outra empresa
como marca misia, dentro de um conjunto marcdrio, este sim
protegido com exclusividade”. TRE2, AC 199902010585178,
AC 220282, Quinta Turma, Desembargadora Federal Nizete
Antonia Lobato Rodrigues, DJU - Data::03/10/2003

“A prova dos autos demonstra que a expressdo ifaliana
“DONNA”  apresenta  Inumeros registros no INPI com
acréscimo, o da autora/apelante (Doval Téxtil Confeccbes e
Comércio Ltda) “DI UMA DONNA™ convive harinonicamente
com "DONNA FLOR”, “DONNA D'ORQ" e outras dentro da
mesma classe (roupas e acessorios). (..} Dessa forma, ndo hd
que se considerar qualquer restrigdo no encarte publicitdrio da
primeira vé na utilizagdo da expresséo genérica "DONNA",
porgue inexiste ofensa a Lei que regulo os diveitos e as
obrigagdes relativas a propriedade industrial (Lei de Patentes
n® 9.279/96) e, em especial, ndo atinge a empresa detentora da
marca mista “DI UMA DONNA”. Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro, 6° Camara Civel, Des. Francisco de Assis
Pessanha, AC 2008.001.25914, Julgamento em 12.11.2008.
“Marca. Registro. Pretensdo ao sex uso exclusivo,
Inadmissibilidade, Palavra (SPA) de uso comum, vulgar e
corvente — Aplicagdo do artigo 124, VI da Lei n® 9.279/96”
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, Embargos infringentes
85.913-4, 1° Camara de Direito Privado, Des. Gildo dos Santos,
04.04.2000.

“Com efeito, apresentam as Agravantes evidéncias novas, no
sentido de que a marea da Agravada convive no mercado de
alimentos e bebidas hd bastante fempo com diversas outras
marcas que incorporam o designativo “FRESH”, o que denota
ser apenas estimativa a sua alegacdo inicial de prejuizo. Nesse
sentido hdio de ser consideradas, em especial, as mavcas “FRESH
GUARANA™ (fls. 565 e 366), “FRESH TO GO” (fis. 575 ¢ 577)
e “FRESH JUICE” (fs. 582), todas com regisiro remontando
hé pelo menos dez anos, agregadas a produtos classificados
como bebidas ou elementos para preparacdo de bebidas. Ndo se
pode, ao menos por ora, ter como certo o prefuizo gue viria dos
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aventadas confuséio e associagdo Indevida quande se verifica
que §do comercializados hd tanto tempo, inmeros produtos
alimenticios com o designativo “FRESH™ aposto em seus rotulos
e embalagens, e menos ainda que 0 aventado prefuize advirig
do emprego daquele designativo apenas pelas ora Agravanies™.
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Taneiro, 3* Cimara
Civel, Des. Luiz Fernando de Carvalho, AgRg 2007.002.16135,
Julgamento em 17.07.2007.

“Marcas que podem conviver perfeitamente dmbito vegistral,
mesmo se fosse o caso de se considerar idéntico o segmento
em que atuam, pois a expressio “Patrimdnio”, presente em
ambas, possui caracteristica de vocdbulo de uso comum e,
por isso, carece da prote¢do insculpida no artigo 124, V, da
Lei n® 9.279/96 (Lei de Propriedade Industrial) — Precedentes
Jurisprudenciais do Superior Tribunal de Justica” TJSP? AC
0021266-37.2010.8.26.0602, Camara Reservada de Direito
Empresarial do Tribunal de Justiga de S3o Paulo,Des. José
Reynaldo, 16 de agosto de 2011,

24. V&-se, portanto, da leitura atenta do primeiro julgado transctito, que o
Tribunal Regional Federal proibiu o uso, com exclusividade, do termo Feder‘all, por
considerar marcadamente genérico, de uso comum. Assim, nfohd como se adr_mtlr que
a depositante da marca “Rio Capital Brasileira de Energia” possa s¢ lnsurglr conira
o Poder publico fluminense para exigir a abstengfio de uso de expressao_ semel}‘lante,
om manifesta afronta aos principios que regem o direito da propriedade indusirial e a
preservacdo do interesse publico.

25, F, ainda que ambos os pedidos se enquadrem na mesma clagse 35 (10): a
destinagfio das marcas ¢ absolutamente distinta, afastando a possibilidade de confusdo;
como ja decidido pelo Superior Tribunal de ustica, em precedents envc?lvﬁend_o
o conflito entre as marcas MOCA FIESTA e FIESTA, “é possivel a coexzstencz.a
harménica das marcas, ainda que @ mais recente contenha a reprodugiio da mais
antiga, se inexistente o terceiro requisito apontado na lei - p?ssibilidade de erro,
divida ou confusdo” (STJ, RESP 949514/RJ, 3* Turma, rel. Min, Humberto Gomes
de Barros, 04 de outubro de 2007).

26. A andlise da marca “Rio Capital da Energia”, objeto de contrato de cessio
do Governo do Estado do Rio, revela tragos caracteristicos que possibilita:m' a defesa
da protecio da marca pelo conjunto, mesmo que sem direito de ey’(clus1v1dade em
relagio aos termos que a comp@em, conforme adiante se demonstrara.
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PROTECAO PA MARCA “RIO CAPITAL DA ENERGIA” NO SEU
CONJUNTO - APOSTILAMENTO A SER PERSEGUIDO

27. O exame da marca “Rio Capital da Energia” tevela a existéncia de
elementos caracteristicos que podem ser protegidos numa visfo de conjunto, ainda
que ndo se garanta, por ébvio, exclusividade para os termos isolados de uso comuim. A
solugfio para a protegio de marcas tidas como fracas dessa natureza ¢ o apostilamento,
que consiste numa tessalva quanto aos elementos de uso comum que componham a
marca requerida.

28. A marca em quesifio é, sem divida alguma, passivel de ser protegida por
seus elementos distintivos, com a ressalva de cardter téenico no tocante s expressdes
de uso comum. A marca mista “Rio Capital da Energia” ¢ constituida pela aglutinacio
¢ justaposiciio de elementos de fantasia com termos de uso comum, o que justifica
plenamente ao limite ao direito do registro da marca através da apostila.

29. O apostilamento recebeu a sistematizacfio normativa através das diretrizes
de marcas (Resolucio PR 28/2013), que citam expressamente, dentre as hipdteses
cabfveis, as marcas compostas de elementos de fantasia com expressdes de uso
comum ¢ marcas compostas de elementos de uso comum justapostos. E o caso da
marca em exame, que deverd ser protegida no conjunto,

30. A proteciio de marcas mediante o apostilamento tem sido admitida pela
jurisprudéncia, conforme se infere dos julgados abaixo transcritos:

“O registro concedido, pelo INPI, & marca 'DECOLAR
VIAGENS E TURISMQ’ sem uso exclusivo dos elementos
nominativos, nio prothe, portanto, a wtilizacdo da expressdo
‘decolar’ na composigdo da marca ‘DECOLAR.COM’.”
(STI, REsp 773126/SP, Quarta Turma, Relator: Min. Fernando
Gongalves, julgado em 21.5.2009)

“Para a composi¢do da marca ‘PortaPronta’ a Recorrente ndo
criou palavra nova, mas valeu-se de palavras comuns, que,
isolada ou conjuntamente, ndo podem ser apropriadas com
exclusividade por ninguém, jd que sdo de uso corriqueiro e
desprovidas de originalidade. Adequado o registro realizado pelo
INPI, com a observacdo de gue ‘concedida sem exclusividade de
uso dos elementos nominativos”..” (REsp 1039011/RJ,Terceira
Turma, Relator: Min. Sidnei Beneti, julgado em 14.6.2011)
“Inconformada com o apostilamento dos seus 2 (dois) witimos
registros marcdrios, quer a liberacGo das restricdes,' ao
Jundamento de que, em 1961 e 1993, obfeve a titularidade
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sobre o signo BOM PALADAR de forma exclusiva (registros
2° 002.610.060 ¢ 817.319.379) e que, ademais, a r’nfmut'engﬁg
da deciséo possibilitard o aproveitamento parasilario de suas
mareas comerciais. Ndo é bem assim. A apelante tem 4 N{quat.m)
marcas comerciais registradas, todas de configuragdo mista
contendo, como elementos nominaiivos as palavras CAFE
BOM ¢ PALADAR, de uso corrente no ramo alimenticio e,
nomeadamente, cafeeiro. O primeiro registro (n® 002.61 0.069),
depositado em 26/02/61, jé trazia a restri¢do czo uso exclusivo
da palavra CAFE (fl. 64). O segundo (n° §1 7.319.379),
depositado em 22/06/93, também mereceu restricdo, desta feita
ao uso exclusive dos elementos nominativos {fI. 66). Quanio a
elas, ndo hd noticias de irvesignagdo da empresa apelafnte. A
teor do disposto no inciso VI, do artigo 12:1’, dft LPI, é c.erto
que as palavras CAFE, BOM e PALADAR‘nfw sdo passzve.zsﬂde
apropriagiio a titulo marcdrio, com excluszwfiade. A.Sj resrr’ngjes
ou apostilamentos foram realizadus por zr:rpemnvo l({gzco.
Afinal, o registro marcario garante a utilizagdo de determ{nado
signo, com exclusdo dos demais que atuam em determmafio
setor. A palavra CAFE é descritiva do pmduto‘que a marca visa
a distinguir, ndo podendo, por isso, ser apropriada por ,qu_!alquer
pessod, com exclusividade, no segmenio fzzercadologzco. As
expressBes BOM e PALADAR, igualmente, sdo N
insuscetiveis de apropriagdo, com tntas de excluszw_dqde. 0
paladar é atributo proprio do produto café e'BOM ‘a:abetzvando
CAFE, apenas expressa gualidade que ¢ desejdvel, como
atributo, a qualquer produlo que se ?;ﬁ?nda czmez;z;hjg:
ualquer segmento. Dai porque 0 ' corretamenle,
eomagostgamentf em TODOS OS REGISTROS MARCARIOS,
inclusive os dois primeiros, ao contrdrio do alegado pel.a
empresa apelada (... )Sob esse enfoque, ainda que a aytarqma
apelada ndo tivesse procedido expressamente a0 aposleamenro
nos certificados dos 2 (dois) primeiros registros ¢ forgosa
concluir que a restri¢do decorre da lei e dos principlos que
informam o Direito-da Propriedade Industrial, portant:; c’zjeve ser
aplicada, descabendo falar-se em “dz"reito de ’exten.iao ,_comol
defendido pela apelante (fl. 11, Gltimo paragra'fo'. Tribuna
Regional Federal da 2* Regifo, 2° Turma Espec1ahzada, Des.
Nizete Lobato, AC 2007.51 01.813114-5, DJ 02.09.2011. N
“f _ Colho dos autos que a marca da Apelada, n’a.ocasxao d;!
propositura da agdo, ainda se encontrava em andlise no INPI,
tendo sido deferida no curso da demanda, em 11/02/2003, ;;rg
a seguinte ressalva: SEM DIREITO AQ USO EXCLUS
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DO ELEMENTONOMINATIVO. I - E wnem podia deixar
de ser diferente, uma vez que as expressbes que ddo nome a
marca (MIDIA e TRANSPORTE) sdo de cardter genérico
e de use comum, sem qualquer condicdo de registro ¢ Iuz do
que determina o artigo 124, VI, da Lei 9.279/86, cuidando-se
de preceito que ndo aceita excegdo, ainda que com apoio em
denominagdo de nome comerciol. I - Em que pese o respeitavel
entendimenio do douto juizo, dele divirfo por nio visualizar o
direito invocado pela autora, que se diz titular exclusiva de
denominaglo que nos termos da lei ndo reine condicbes de ser
apropriada. IV - Apelagdio e Remessa Necessdria providas.”
(TRF 2* Regifio, ApelacBo civel n° 1999.51.01.060612-3,

Segunda Turma Especializada, Relator: Des. Messod Azulay
Neto, DJU 13.9.2007, p. 129).

31, Vé-se, portanto, que marcas fracas constituidas de expressdes de uso
comum pedem ser protegidas no aspecto de conjunto, desde que contenham elementos
distintivos, devendo o INPI deferir o pedido de registro com a limitaghio ao direito de
exclusividade sobre expressdes de uso comum,

32. Convém ainda destacar que a marca “Rio Capital da Indistria” que tem
sido veiculada pela Subsecretaria de Comunicagdo Social da Casa Civil apresenta
com destaque o nome da cidade e do estado fluminense, associado com elementos

figurativos, tudo com o propdsito de criar uma identidade prépria e néo criar confuséio
com qualquer outra,

33. O deferimento do pedido de registro da marca perante o INPI deve ser
perseguido, através da demonstragio efetiva de que a marca reine as condigSes
necessarias de registrabilidade, sobretudo em fungfo da existéncia de elementos

distintivos, ainda que a futura concesséo do registro seja feita com limitag8es relativas
as expressdes de uso comum.

MEDIDAS ADMINISTRATIVAS A SEREM ADOTADAS

34. Conforme j4 esclarecido, a emptesa AMBP ofereceu oposig¢iio ao pedido
de registro da marca “Rio Capital da Energia”, depositado por Nova/SB, na classe 35
(10), cuja publicagiio ocorreu em 30 de abril de 2013. O prazo para oferecimento de

manifestagfio & oposiglo encerra em 29 de junho de 2013, sdbado, prorrogivel para o
dia atil seguinte.

35. Na qualidade de cessionario dos direitos referentes ao pedido de registro da
aludida marca, o Bstado do Rio de Janeiro devera apresentar a referida manifestaglio

Revista de Direito da Procuradoria Geral, Rio de Janeiro, (68), 2014 483



refutando os argumentos apresentados na oposiglo oferecida, tudo com o pro_posn_o de
alcancar o registro da marca, mesmo com as limitag@es j4 exavstivamente discutidas,
A finalidade do uso da marca devera ser destacada na petigio a ser apresentada.

36. Os argumentos apresentados na notificagio da empresa AMBP podem ser
resumidos da seguinte forma: (i) reprodugfio parcial da marca da opoente passivcl de
gerar confusdo com o piiblice em geral: (ii) aplicagfio do inciso X1X do ariigo 124 da
Lei 9279/96; e (iii) risco de confus&o entre os consumidores em fungfio do fato das
marcas se destinarem ao mesmo tipo de servigo.

37. Os fundamentos da oposigio ndo se sustentam. A marca da opoente se
emprega expressdes de uso comum sem qualquer elerlne_nto distintiv'o, 0 que a torna
irregistravel ¢ insuscetivel de ser invocada como anteljlorldade obstativa ac pedido de
registro do sinal utilizado pelo Estado do Rio de Janeiro.

18. Outro as aspecto a ser desenvolvido é de que a marca, i_nc:lalmente
depositada por uma empresa de comunicagdo, foi objeto de i:esgﬁo de direitos para
6rgdo do Estado do Rio de J aneiro, que a utilizard em consonancia Ncomlprograma de
governo e atividades institucionais de interesse da coletividade. Naq ha que se falar
em qualquer risco de confusio entre 0s CONs umidores ou captura de clientela, tal como
equivocadamente suscitado na petigdo de oposicio.

19 T fundamental deixar claro na manifestagfio 4 oposi¢do a finalidade ptiblica
do uso da marca objeto de conflito. Nesse sentido, nélo se justifica que a opoente, de
posse de pedido de marca nominativa constituida de exprgssﬁes de US0 comum, possa
impedir o registro de marca semelhante pelo Estado do Rio de Janeiro. A convivencia
das marcas tidas como fracas deverd ser permitida pelo INPL

40, Cabe, por fim, invocar os precedentes judiciais e administrativos que
garantem © registro de marca que contenha termos de uso comum associados a
elementos distintivos, com a ressalva de auséncia de exclusividade em relacdo a tais
fermos.

41. Como forma de tentar obter o registro da marca “Rio Capital de Energia’
¢ evitar eventuais medidas adotadas pela empresa AMPB, sugerimos que, além_do
oferecimento tempestivo da manifestagio & oposigiio pelo Estado do Rio de Ja.melro,
seja posteriormente protocolada uma petigio de subsidios ao exame do pedido de
registro 903586681, de titularidade da referida empresa.

42, O propésito da petigio de subsidios & alertar o INPI para o fato fie’que a
marca da empresa nominativa “Rio Capital Brasileira de Energia” é constltu}da de
expressdes de uso comum, sem qualguer elemento distiu’u'vo, ¢ que tal .pedldo de
registro deve ser indeferido por violagho ac incise VI do artigo 124 Fia Lei 9.279/90.
Fssa medida tem por fim tentar evitar eventual deferimento do pedido de marca da
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opoente, eliminando o risco de, com base na concessfio do titulo de propriedade, a
empresa AMPB venha a requerer em Juizo a cessagfo do uso da marca & pagamento
de perdas ¢ danos.

43, Cumpre ainda mencionar que, diante da relevincia da continuidade do
usc da marca pelo Estado do Rio de Janeiro, sugerimos ainda seja agendada uma
rennifio técnica com a diretoria de marcas do INPI e eventualmente com assessores
da Presidéncia da autarquia, a fim de alertar sobre as principais questies técnicas
envolvendo o conflito de marcas objeto deste processo administrativo, destacando
ainda que eventual decisfio desfavoravel na esfera administrativa poderd ter
consequéncias sérias para o interesse piblico.

44, Consta afls 30 deste PA que a antiga titular do pedido de registro da marca,
Nova/SB teria respondido a notificagio encaminhada pelo escritdrio de advocacia
Mesquita Ribeiro, Tavares & Jucé, em 1 de marco de 2013. Sucede que esse escritdrio
renunciou ao patrocinio da causa em favor do escritdrio Atchabahian, Sim&es &
Delimondes, sendo certo que a Nova/Sh deveria encaminhar confranotificagfio a esses
novos patronhos, mas nfo especificou a data em que tal providéncia seria cumprida.

45. Congiderando que foi firmado contrato de cessBo de direitos referente ao
pedido de registro da marca “Rio Capital de Enerpia™ em favor da Subsecretaria de
Comunicagfio Social da Casa Civil, sugerimos que o Estado do Rio de Janeiro, na
qualidade de titular do referido pedido e de usudrio da marca, envie contranctificacfio
20s novos advogados da empresa AMPB, com vistas a evitar um possivel litigio.

46. Com base nessas consideragfes, cabe resumir as medidas que sugerimos
no dmbite do procedimento administrativo em curso perante o INP] e das negociagfes
extrajudiciais, nos seguintes termos:

(i) manifestagfio & oposigio apresentada pela empresa AMPB
Promogdes e Eventos Empresariais Ltda, a ser protocolada
com observincia do prazo de 29 de junho de 2013;

(ii) petigho de subsidios a ser protocolada perante o INPL, em
nome do Estado do Rio de Janeire, em relagdio ao pedido
de registro 903586681 da marca nominativa “Rio Capital
Brasileira da Energia”;

(iii} envio de contranotificagfio pelo Estado do Rio de Janeiro
aos novos patronos da empresa AMPB Promogdes e
Eventos Ltda, com os argumentos de defesa da licitude
do uso e consequente registro da marca “Rio Capital da
Energia”; e

(iv) agendar reunifo técnica com a diretoria de marcas do
INPI para expor 08 n0ssos argumentos e tentar viabilizar a
concessio do registro da marca pretendida, ainda que com
as limitagBes do apostilamento.
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47. Trata-se de medidas urgentes e que visam a salvaguardar os interesseg
do Estade do Rio de Janeiro na preservagiio do sinal distintivo que ja foi objeto de
investimentos e que se pretende colocar a satvo de ataques ssplrios.

CONSIDERACOES FINAIS

48. Cabe, por derradeiro, aduzir que, diante do envio da notificagio 4 cedente
¢ antiga titular do pedido de registro da marca “Rio Capital da Energia”, hé o risco
do ajuizamento de eventual agfio para obter a cessagfio do uso da marca, sob pena de
pagamento de multa didria, ¢ com pedido de perdas e danos. A uestéio da avaliacio do
prejuizo ao etdtio com a interrupgdo do uso da marca cabe ao agente piblico avaliar ¢
decidir, como corretamente assinalado a fls 44 deste PA.

49. Vale, como reforgo dos argumentos juridicos até aqui apresentados,
mencionar que, considerando que a notificante ainda néo fem registro da marca, mas
mero pedido, qualquer demanda que venha a postular a interrupgfo do uso da marca ¢
pedido de perdas e danos deveria aguardar o desfecho das decisSes administrativas a
serem proferidas perante o INPL, sendo hipétese de dano irreversivel.

50. A pendéncia dos pedidos de registro de marca no INPL, com o oferecimento
de oposicio, manifestagiio a oposi¢io e peti¢lio de subsidios, apesar de ndo impedir o
ajuizamento de agdo judicial, pode servir de base para suspender o curso da demanda
até o julgamento dos pedidos de marcas pendentes.

51. Diante de todo o exposto, sugerimos que sejam adotadas as medidas
administrativas minundenciadas no item 45 deste oficio, como forma de proteger os
interesses do Estado do Rio de Janeiro em relagfio & marca “Rio Capital da Energia™.
Solicitamos, por fim, autorizagiio para adotamos as medidas sugeridas no item 46,
com a urgéncia devida, em fungfio de prazo para a apresentacfio de manifestagio a
oposigiio, que termina em 01 de julho de 2013, 27 feira,

52. Permaneco a disposigio para qualquer esclarecimento adicional que se faga
necessario, renovo os meus protestos de estima e elevada consideragio,

Atenciosamente,

Rio de Janeiro, 24 de junho de 2013

ANTONIO DE F. MURTA FILHO
Procurador do Estado
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