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1. Introducsio

Este trabalhio tem por objetivo analisar os principais aspectos da Lein® 12.153, de
22 de dezembro de 2009, que foi publicada no Didrio Oficial da Unifio do dia 23 de
dezembro de 2009 e que cria os denominados Juizados Especiais da Fazenda Piblica no
Ambito dos estados ¢ dos municipios para, ao final, sugerir uma forma pata a
implementag#o de tais juizos, sem que isso acarrete maiores dificuldades financeiras
para o Poder Judicidrio Estadual, cujo orgamento, todos sabemos, ji estd bem apertado
diante do teto estabelecido pela Lei de Responsabilidade Fiscal e do sempre crescente
ndmero de demandas ajuizadas nos Tribunais de Justica dos Estados.

Tal diploma legal é de suma importincia, pois, além de permitir o acesso A justiga de
forma bastante simples, célere e objetiva, traz importantes inovagfies no tocante
atuagfio da fazenda piblica e na ainagio nos processos de seus representantes judiciais,
quais sejam, em regra os procuradores dos estados e municipios, rompendo com um
paradigma tradicional j4 bastante defasado, haja vista o emperramento da mdquina
judicidria agravado pelo nimero exacerbade de demandas fazenddrias, merecendo
destaque, nio 56 as demandas ditas comuns em tramitago nos Juizos com competéneia
fazendéria, mas, principalmente, as execugdes fiscais para a cobranga da divida ativa
tributdria e ndo tributdria ainda regulamentada pela Lei 6830/80.

Desta forma, a Lei dos Juizades Especiais da Fazenda Ptiblica no ambito dos estados
e dos municipios dd um passo importantissimo para o aprimoramento do Poder Judicidrio
1no tocante ao combate dos efeitos danosos para a efetividade processual do enotme
miimero de demandas fazenddrias em tramitag&o, sendo, portanto, uma realidade que os
Tribunais de Justiga dos estados devem implementar, estabelecendo um didlogo
democratico com as procuradotias dos estados e municipios para o seu &xito, ja que o
art. 22, do citado diploma legal, esiabelece o prazo de 2 (dois) anos contados de sua
vigéncia para que os Tribunais de Justiga dos Estados instalem tais juizos.

2. Anilise dos Principais Aspectos

T inquestiondvel a importincia de tal diploma legal que passo a analisar seus
principais aspectos para, ao final, estabelecer algumas conclusdes e sugestes,
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objetivando contribuir, ainda que de forma singela e modesta, para a sua implementagio
e despertar o interesse de juristas de escol para o tema.

2.1. Competéncia

A compeiéncia estabelecida pelo art. 2° da Lei 12.153/09, abrange causas até o
valor de 60 (sessenta) saldrios minimos, ndo incluindo algumas causas mais complexas,
quais Sejam, as agdes de mandados de seguranga, desapropriacdes, divisdo e demarcacgio
de ietras, populares, improbidade administrativa, execugdes fiscais, demandas sobre
direitos ou interesses difusos ou coletivos, bem como as causas sobre bens iméveis
dos Estados, Distrito Pederal, Territérios e Municipios, autarquias e fundages publicas
a eles vinculadas e a3 causas que tenham como objeto a impugnagio da pepa de
demissdo imposta a servidores piblicos civis ou sangdes disciplinares aplicadas a
militares, que permanecem na Vara de Fazenda por serem mais complexas, conforme
estabelecido nos incisos [, 1 ¢ 11, do § 1°, do citado dispositive legal.

Destague-se que o objetivo do legislador foi mesmo atribuir competéncia, a0s
Juizados da Fazenda Pdblica, das causas de pequeno valor, entendidas, estas, como
aquelas que nio extrapolem o valor de 60 (sessenta) saldrios minimos, sem se descuidar
da limitagdo deste teto também para as obrigacGes continuativas ou de trato sucessivo,
estabelecendo que, nesta hipStese, as somas de eventuais prestacdes vencidas com as
12 (doze) vincendas, também no poderdo ultrapassar tal valor, especialmente e respeito
A regra constitucional do precatdrio requisitorio prevista no art. 100, da Constitui¢io da
Repiblica, hoje j4 atenuada por sew pardgrafo 3° que serve de fundamento para as
chamadas RPVs (requisicdes de pequenc valor), cujo montante deve estabelecido por
cada ente da federacio em atengfo ao principio federativo.

Porém, no tocante & competéncia, a grande inovagao da Lei dos Juizados Especiais
da Fazenda Ptblica, se comparado acs Juizados Especiais Civeis, foi a opglo, sem
sombra de ddvida e nio dando margem para nenhuma interpretagio em contrdrio, pela
Competéncia Absoluta (art. 2°, § 4°), impedindo-se, desia forma, a op¢do ord pela
Vara de Fazenda Priblica e ora pelos Juizados, amenizando a distribui¢do de
demandas menas complexas, entendidas estas como aquelas que ndo ultrapassem 60
(sessenta) saldrios minimos, para as Varas de Fazenda Piblica, jd que concentradas
em sede de Juizado por uma questiio de ordem piblica, podendo, inclusive, haver
declinio de competéncia de oficio.

Com efeifo, tal op¢io ird evitar surpresa decorrente do pensamento equivocado
ocorrido quando da instalagio dos Juizados Especiais Civeis de que as varas civeis
seriam “desafogadas” com a criagdo de tajs juizos, j4 que, na pritica, se constatou que
tal fato ndo ocorreu, sendo certo que as varas cfveis continnaram com umna distribuigdo
muito grande e nos juizados surgiram novas demandas que estavam represadas em
virtude, muitas vezes, de sua inviabilidade do ponto de vista financeiro, j4 que se as
partes tivessem que pagar custas e contratar advogado para o seu ajuizamento, fatalmente
nfo seriam ajuizadas.

Certamente, em sede de Juizados Especiais da Fazenda Pdblica, surgirdo novas
demandas que, anteriormente, da mesma forma, estavam inviabilizadas e represadas
pela exigéncia de se contratar advogado e pagar custas, tais como, questionamentos
sobte a regularidade das diversas multas de trinsito aplicadas diariamente que, hoje, os
jurisdicionados, em sua imensa matoria, questionam apenas em sede administrativa,
sem muito &xito.

Porém, se por um lado surgirio intimeras demandas novas e represadas emprol do
amplo acesso & justica que fundamenta a prépria criagéo dos juizados Especiais, por
outro, a opgfio pela competéncia absoluta vai conseguir, realmente, retirar as causas de

210 R. Dir. Proc, Geral, Rio de Janeiro, (65), 2010

pequenc valor dos Juizos de Fazenda Publica, o que serd um passo bastante importante
em prol da efetividade e celeridade processual das demandas em tramitagfio nestes
jufzos.

Destaque-se, ainda, que a opgio pela competéncia absoluta, ird diminuir a
possibilidade de existéncia de decisdes contraditérias sobre os mesmos assuntos
advindas ora do microssitema dos Juizados e ora advindas dos Juizos Fazendarios
ditos comuns, diminuindo os seus maleficios que tanta instabilidade juridica traz para
os jurisdicionados.

Desta forma, fica af uma sugestiio para a reflexfo sobre as vantagens préticas de
uma eventual mudanga de posi¢o do entendimento da jurisprudéncia que predominou,
ao menos no Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, de que a competéncia pelos Juizados'
Especiais da Lei 9099/95 seria relativa e, por isso, opcional. Uma simples mudanca de
posicdio do Tribunal poderia significar uma melhor organizagéio e efetividade dos juizos
civeis, valendo-se deste dispositivo da Lei dos Juizados Especiais da Fazenda e sem a
necessidade de nenhuma alteragfo legislativa, jd que todos os diplomas relativos aos
diversos juizados devem ser interpretados sistematicamente por inlegrarem 0 mesmo
microssitema, conforme se constata da simples leitura do art. 1°, da Lei 12.153/09 que os

17

prevé como “6rgios da justica comum e integrantes do Sistema dos Juizados Especiais”.
2.2, Legitimidade

Tanto a legitimidade ativa quanto a passiva estiio regulamentadas no art. 5°, da Lei
12.153/09.

No tocante 4 legitimidade ativa, o inciso I, do citado dispositivo legal, nfio trouxe
nenhuma novidade, ji que prevé a possibilidade de serem autores, nos juizados, apenas
as pessoas fisicas (ou naturais, adotando-se a terminologia do Cédigo Civil de 2002),
bem commo das microempresas e empresas de pequeno porte, assim definidas nos termos
da lei como j4 ocorre em sede de Juizados Especiais Civeis.

Porém, no tocante ao pélo passivo, devemos atentar para o fato de que poderd ser
integrado pelos Estados, Distrito Federal, Territdrios Municipios, bem como autarquias,
fundagBes e empresas piblicas a eles vinculadas, nfo havendo previsdo para as
Sociedades de Economia Mista.

~C0m.efeit0, algumas dividas poderfio surgir no tocante ao alcance deste dispositivo,
senfio vejamos.

A primeira divida decorre do alcance da expressdo “fundagdes”, ji que os
administrativistas diferem a natureza juridica das denominadas fundag¢des antarquicas
das fundages ditas “normais”, atribuindo a natureza de direito piblico para as primeiras
e de direito privado para as demais.

A segunda didvida decorre da possibilidade on nfo de inclusio das denominadas
Sociedades de Economia Mista diante da inexisténcia de previsfio expressa.

Certo é que o termo “fuzenda prblica” decorre do entendimento de que aquela
“fazenda” é de todos e, por isso, “piblica”, motivo pelo qual sempre se definiu tal termo
como sendo “o ente piiblico em juizo”, ou seja, o ente que ostenta a natureza juridica
de direito pdblico em juizo, seja ele integrante da Administragio Direta ou da
Administragio Indireta, seria considerado como Fazenda Priblica,

_ Tal definig8io serve como norte de interpretagfio para a identificagio dos entes que
fariam jus s prerrogativas fazenddrias, tais como, os prazos diferenciados, duplo grau
abrigatério e pagamento de quantia certa através de precatdrio requisitério.

Ocotre que, nem sempre o legislador foi fiel ao termo fazenda piblica, tal como
estabelecido pela doutrina, para a atribuigio de competéncias de Juizos criados para

Jjulgamento de causas envolvendo interesses fazendérios, como nfo o foi a propria

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (65), 2010 211



Constituicfio no art, 109, ao prever a Justiga Federal como competente para julgar as
empresas publicas federais, assim como o Legislador Fluminense, ao prever os entes
integrantes da Administragfo Indireta que poderfio ser julgados nas Varas de Fazenda
Priblica. .

Com efcito, diante da utilizagio dos termos “fundagtes”, no plural, e da previsio
expressa de empresas piblicas, nada impediria, em prol do acesso A justica, que fosse
conferida uma interpretagio extensiva a tal dispositivo, ao menos no caso do Rio de
Janeiro onde as demandas envolvendo todos os entes da administra¢io indireta
vinculados ao estado ¢ municipios sfio de competéncia das Varas de Fazenda Pablica,
possibilitando a inclusio de todas as fundagdes e sociedades de economia mista,
desde que vinculadas ao estado e municipios, na competéncia dos novos Juizados
Fazendérios,

Tal posicio pode ser corroborada pelo fato de que as prerrogativas tradicionais da
fazenda ptiblica foram praticamente aniquiladas pela lei 12.133/09, conforme analisaremos
mais na frente e se constata da leitura dos arts. 7°, 8%, 11 e 13, do citado diploma legal,
jé que é principio basilar da hermendutica que a lei especial prevalece sobre a lei geral
naquilo em que houver contradigfio. Assim, ndo haveria razfo légica para mantermos a
competéncia da Vara de Fazenda Prblica para entes da Administracfo Indireta, com
personalidade de direito privado, nas causas até 60 (sessenta) saldrios minimos, enquanto
que os entes publicos seriam submetidos aos Juizados, mantendo as demandas de
menor complexidade assoberbando a Vara de Fazenda Piiblica,

2.3 Congciliadores e Juizes Ieigos

Havera, também, em sede de Juizados Especiais da Fazenda Piiblica, a possibilidade
de designacfio de conciliadores e “juizes leigos™ como auxiliares dos juizes togados,
estando as suas functes disciplinadas nos art. 15 ¢ 16, da Lei 12.153/09, sem prejuizo do
J4 estabelecido para tais avxiliares na Lei 9.099/95, mais especificamente em seus arts.
22,37 e40.

" 081°%doart. 15,daLei 12.153/09 estabelece que os conciliadores e os jufzes leigos
serfio recrutados, preferencialmente, entre bacharéis em Direito {(conciliadores) e
advogados com mais de 02 (dois) anos de experiéncia (“juizes” leigos), merecendo
destaque para o termo “preferencialmente”, pois possibilita a atenuacfo desta regra.

Merece destaque, porém, uima importante inovagio retirada da inteligéneia do art.
16, mais precisaments de seus pardgrafos 1°e 2°, que inova ao autorizar o conciliador a
ouvir partes e testemunhas, o que, com o devido grio de sal, poderé facilitar a instrugio
feita pelo “Juiz” Leigo ou togado, j4 que estariam autorizados a aproveitar, na Audiéncia
de Instrugéo e Julgamento, tais depoimentos, facilitando a atividade e conferindo maior
celeridade e efetividade na prestagiio da tutela jurisdicional, ji que o magistrado, na
audiéncia, somente tomaria o depoimento das partes ou testemunhas se houvesse
alguma ddvida no depoimento ji colhido pele conciliador, devendo o interessado,
nessa hipdtese, caso a audiéncia néo fosse convolada, peticionar postulando tal “reforgo
de oitiva” ao magistrado antes da audidncia concentrada.

Tal inovagfio ¢ digna de aplauso, uma vez gue dd maior importéincia 2 figura do
conciliador que nfio ird se limitar a perguntar para as partes “se hd proposta de acordo”,
nio contribuindo, em quase nada, para a tutela jurisdicional se o mesmo nfio for
alcancado.

Com isso, uma reflex@o deve ser feita no tocante a dificuldade de treinamento dos
conciliadores, as constantes entradas e saidas dos mesmos e desta importante autorizagio
legislativa, que poderia ser adotada pelo legislador, e até mesmo analogicamente pelos
magistrados, em todos os outros procedimentos, dos demais Juizados, em prol da
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celeridade e efetividade processual, j4 que, em regra, tais auxiliares da justica néio sdo
remunerados e sfo angariados através de estudantes de Diteito em perfodos iniciais, ao
contrério da experiéncia exitosa feita pelo Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro com os
Jnizes Leigos, que sfo remunerados e angariados junto & Escola de Magistratura do Rio
de Janeiro (EMERLJ), para que passdssemos a dar tratamento similar aos conciliadores.

2.4, Atuaciio dos Representantes Judiciais da Fazenda e seus Poderes

Porém, sem diivida nenhuma, uma das mais importantes inovagdes do diploma em
andlise € a exigéneia estabelecida pelo seu art. 8° de que o Representante Judicial da
Fazenda Piiblica (Procuradores do Estado e Municfpios) deverd ter PODERES de con-
ciliar, Transigir ou desistir, nos termos da lei do respectivo ente, j4 que, sem tais poderes
especiais, ndio haveria como se privilegiar a conciliagio, que & o maior fundamento para
os Juizados Especiais em geral.

Tal experiéncia j4 vinha sendo feita pela Fazenda Piblica Federal, ainda que
timidamente, ndo 56 em decorréncia do advento da lei dos Juizados Especiais Federais,
mas também em fungfo de criages de Comaras especificas administrativas onde a
conciliagio ¢ privilegiada com grandes devedores, havendo, inclusive, noticias de
propostas legislativas em tramitagfio no congresso nacional privilegiando a conciliagio
e estabelecendo poderes para os procuradores federais.

FPara o éxito de tal diploma legal, mister se faz, entdo, que os entes da federacdo
estabelecam os limites e outorguerm, por meio de lei espectfica, em atendimento ao
principio constitucional da legalidade que norteia a atuacdo da Fazenda Priblica,
os poderes especiais (art. 38, 2° parte, do CPC) para que seus procuradores possam
conciliar, fransigir ou desistiy, j4 que estes, pormalmente, apenas possuen poderes
outorgados pela lei para representarem a Fazenda Piiblica nos termos da cldusula ad
Judicia (art. 38, 1* parte, do CPC), sendo esta 4 razio pela qual quase n#o se vé& audiéneia
de conciliagiio nas Varas de Fazenda Pdblica e na Justica Federal.

Com efeito, sem que os Estados e Municipios atendam a esta determinacéio legal, o
diploma legal niio atenderd ao seu objetivo e a sociedade € que saird prejudicada pela
burocracia que deve ser afastada pelos Administradores Pdblicos para que os exercicios
de seus poderes, que sempre € bom lembrar que foram outorgados pelo povo, sejam,
realmente, legitimados.

2.5 As Tutelas de Urgéncia Antecipada e Cautelar

No tocante s tutelas de uwrgéneia, o art. 3° da Lei 12.153/09, estabelece a
possibilidade de concessdo de antecipagéio de tutela, tanto de oficio pelo magistrado,
quanto mediante provocagdo da parte, adotando o entendimento doutrindrio que,
apesar de até este momento ser considerado minoritrio, € bem defendido por juristas
de escol, tais como o Ministro Luiz Fux, e que é muito bem fundamentado na aplicagiio
analégica do Poder Geral de Cautela (att. 798, do CPC) ao art. 273, do CPC, j4 que ambas
sfio espécie do género tutelas de urgéneia. Frise-se que, com a nova redagfio do § 7°, do
art. 273, do CPC, dada pela lei 10.444/02, tal tese também foi reforcada pela previséio da
fungibilidade de tais medidas de urgéncia, ante a dificuldade pratica que algumas
ocasides ternos em distinguir uma da outra.

Desta forma, a possibilidade expressa de concessiio de antecipagio de tutela de
oficio serd importante instrumento para a prestacio jurisdicional em sede de Juizados
da Fazenda Piblica e que merece ser ressaltada.

Observe-se, ainda, que em prol da celeridade e efetividade dos processos em
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tramitagfio nos Juizados Fazenddrios, o art. 4°, da Lei 12,153/09, possibilita a interposigio
de Recurso nio sé no caso de sentenga, mas também contra as decisSes que tratam das
providéncias de urgéneia, estando af, mais uma importante distingfo 110 que tange ao
sisterna dos Juizados Bspeciais da lei 9099/95, ja que evitard a impetragdo do mandado
seguranga contra ato judicial em tais casos.

Diante da aplicagiio subsididria da Lei 9099/95 estabelecida pelo art. 27, da Lei
12.,153/09, (al recurso cabivel contra a decisio de antecipagio de tutela, em raziio do
principio da especialidade e do fato do juizado da fazenda piblica fazer parte do sistema
dos juizados especiais (art. 1°, dalei 12.153/09), ¢ 0 RECURSQO INOMINADO, enio o
agravo de instrumento, de competéncia funcional da turma Recursal e que me parece,
smy, pode ser formalizado, agora, na modalidade de instrumento, diante de tal previsio
legal, bastando a simples retirada de cépias para a sua instruglo e apreciagio da Turma
Recursal.

2,6. Execugiio Sincrética e as Prerrogativas do Reexame Necessdrio ¢ Precatério
Requisitorio

Ne tocante & execugdo, a opgo dos arts. 12 e 13, da Lei 12.153/09, como ndo
poderia deixar de ser, foi pela Execugdo Sincrética, lanto das obrigagdes de fazer, ndo
fazer e entrega de coisa, com a ufilizagdo das medidas de apoio nos termos dos aris.
461 ¢ 461-A, do CPC, guanto das obrigagdes de pagar quantia certa, mantendo-se,
somente, a prerrogativa fazenddria de que a execugdo somente poderd ocorrer apds
o trénsito em julgado, ndo obstante tenha sido dispensado o precatdrio requisitdrio
diante da possibilidade expressa de “sague no banco deposikdrio”.

Importante destacar que, caso a fazenda ndo se organize para o pagamento das
requisicdes de pequeno valor previstas nesta lei, que somente podem ser expedidas
apGs o trinsito em julgado, hd previsiio expressa da medida de apoio, jd consagrada na
jurisprudéncia pitria mais abalizada, de seqiiestro do numerdrio na conta da Fazenda
Piiblica, cujo bloqueio pode ser feito na forma “on line” através do sistema BACENJUD,
e que ndo configura penhora de bem piblico (dinheiro) exatamente por se tratar de
medida de apoio.

Destagque-se que a fixacfio das quantias tidas como de pequeno valor deve ficar ao
arbitrio do legislador estadual ou municipal, diante do principio federative, jd que os
entes que compdem a federagio séo dotados de autonomia orgamentéria e financeira,
até mesmo porque o que é pequeno valor para um ente com arrecadagfo prospera (Bx.:
Municipio do Rio de Janeiro), ndo o é para outro ente com fnfima artecadagiio (Ex.:
Municipio de Japeri).

Andon bem o legislador ac regulamentar na Lei 12.153/09, mais precisamente em
sen art. 13, § 3°, os tetos estaduais e municipais em 40 (quarenta) ¢ 30 (trinta) saldrios
minimos, respectivamente, para suprir eventuais lacunas, aplicando-se, imediatamente,
tais valores, até que venha a lei especifica do ente da federagio regulamentando o
assunto, conferindo, desta forma, aplicacio imediata ao preceito legal relacionado as
tequisicdes de pequeno valor, mesmo na auséncia de norma especifica do ente em
virtude de sua omisséo legislativa.

Ainda no tocante & execugdo sincrética, cumpre destacar que a dispensa para o
precatério requisitério nio pode abranger execugdes que superem o teto de 60 (sessenta)
saldrios minimos, ji que quando a quantia exceder tal limite, o exeqiiente pode tomat
uma das duas atitudes, quais sejam: a) abrir méo do excedente e receber o teto de 60
(sessenta) saldrios minimos através de Requisi¢io de Pequeno valor; OU b) receber o
valor devido, porém submetendo o seu crédito & fila do precatério requisitério diante do
preceito constitucional consagrado no artigo 100, da Constituigéio da Repiblica.
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Por fim, ainda com relagfo ao principio da especialidade e excluindo prerrogativas
tradicionais da fazenda piiblica, em prol dos princfpios da simplicidade, celeridade e
efclividadf_: que norteiam o sistema dos juizados especiais, os arts. 7°e 11, daLei 12.153/
09, niio deixam qualquer divida de que as regras gerais de prazo diferenciado para a
fazenda e reexame necessdrio ndo sevdo observadas em sede de juizados fuzenddrios,
sendo esta wma importante inovacgfo dada por tal diploma legal.

2.7, gei:‘l;}*sos, Tarmas Recursais e Pedido de Uniformalizacio de Interpretaciio
aLei

Comrelagiio ao sistema recursal em sede de juizados especiais da fazenda piiblica,
oart. 17, dalei 12.153/09, estabelece que os recursos inominados contra as senlengas e
decisdes de antecipagfo de tutela do art. 3°, serfio de competéncia funcional das Tirmas
Recursais, que deverfio ser criadas na forma da legislagho estadual e integradas por
jufzes de 1° grau, preferencialmente; integrantes do sistema dos juizados especiais,
Indicados segundo critérios. de antiguidade ¢ merecimento para um Mandate de 2
(dois) anos, amenizando a questdo, que constantemente é alvo de criticas, da indicagio
politica para o exercicio de tais fungoes.

Destaque-se que tal mandato de dois anos nfio poderd ser renovado sucessivamente
a menos que nio exista ovtro juiz na sede da Turma Recursal, conforme disposto ho §
2°, do citado dispositive legal, que tem por objetivo acarretar uma rotatividade de
integrantes para que as decisdes judiciais sejam, constantemente, atualizadas e revistas,
acompanhando a evolug#o social.

Mas, sem dijvida nenhuma, em sede recursal, a mais impottante inovacio do di-
ploma em andlise, foi a previsfio da possibilidade de pedido de uniformalizacio de
interpretacdo de lei, que poderd ser suscitado, de oficio ou a requerimento do
interessado, quando houver divergéncia de interpretaco do direito matetial entre turmas
recursais integrantes do mesmo tribunal ou de tribunais de diferentes estados,
objetivando diminuir os maleffcios de decisdes judiciais contraditérias entre os diversos
érgiio julgadores integrantes do sistema dos juizados e até mesmo de érgios do Judicidrio
fora de tal sistema,

A competéncia para apreciar o pedido de uniformizagfio de interpretagiio de lei

decorrente de controvérsia de Turmas Recursais integrantes de um mesmo estado 6 da
denominada Reunido das Turmas Envolvidas (art. 18, § 1°) e que serd presidida por um
Desembargador indicado pelo respectivo Tribunal de Tustiga. Porém, se as decisGes
divergentes forem provenientes de Turmas Recursais integrantes de Tribunais diversos
de diferentes estados ou quando as decisbes contrariarem simula do STJ, o seu
Jjulgamento serd feito pelo Superior Tribunal de Justica (art. 18, § 3%), com a possibilidade
de aplicacdo de regra semelhante aos recursos repetitivos (art. 19, § 1°).
) P01.r fim, complementande o simplificado, mas ndo inefetivo, sistema recursal, minca
€ demais frisar que haverd possibilidade, ainda que remota, de interposicio de Recurso
Extraordindrio para o Supremo Tribunal Federal, caso presentes todos os seus
requisitos legais, entre eles a repercusséo geral, diante do preceituado no art. 20.

3. Conclusiio e Proposta para a Criagio dos Novos Juizos Impostos pela Lei
12.153/09

. Neste momento inicial de andlise da lei 12.153/09, todas as consideragdes sobre os
diversos assuntos que ela regula sfio sempre importantes para o aprimoramento da
prestagdo jurisdicional nas causas fazenddrias, que correspondem a uma parcela bastante
expressiva dos processos em tramitagiio no Judicidrio, e para que a justica, em tais
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demandas, possa realmente alcancar a sua efetividade com uta celeridade razodvel.

Diante de todo o exposto, de nada adiantard a alteracfio legislativa se nfio houver
um didlogo democritico, franco e construtivo entre os diversos “atores” que devem
participar de todos os procedimentos, a fim de que os 6rgfios jurisdicionais, a serem
criados, possam, realmente, atingir o seu objetivo de contribuir para uma justica cada
vez mais célere e efetiva, em sintonia com o que estabelece a terceira onda renovatdria
de acesso A justica, hd muito, defendida por Maure Cappelleti.

Desta forma, ndo basta uma simples criagio de indimeros Juizados de Fazenda
Pblica para o &xito da lei, mister se faz que todos os operadores do direito nele
envolvidos possam ter mecanismos adequados para a sua participagdo, a fim de que
tais Juizos possam atingir o seu objetivo, jd que nem sempre a quantidade traduz,
qualidade.

Todos sabemos que, diante do advento da lei de responsabilidade fiscal, todos os
Tribunais de Justica est¥o com orgamento apertados aié mesme para efetuar pagamentos
de seus magistrados e servidores, o que tem acatretado, até mesmo, um &xodo de
serventudrios para outros 6rgdos federals que possuem remuneragio melhor.

Tal fato se deve 4 atual e injusta repartigfio de receitas tributdrias que privilegiou a
Unifo em detrimento dos estados e municipios, motivo pele qual, dianfe da concentracio
da arrecadagfio tributéria na Unifio e da relevancia dos servigos prestados pelo Judicidrio
Estadual, entendo que esta deveria arcar, ou ao menos contribuir, com os custos de tais
servigos.

Assim sendo, a solugdo para os orgamentos apertados da justica estadual, nio
obstante a sempre crescente procura por seus servicos, hoje comprovada pela imposigao
de criacio de novos juizos imposta pela lei federal de dmbito nacional ora em andlise,
seria a Unido contribuir para as justicas estaduais, conjuntamente, com os estados
ou, até mesmo, a implementacdo da chamada “racionalizagdo da justica”, transferindo
a responsabilidade do custo da mdquina judicidria total para a Unife Federal,
prevendo plano de carreira semelhante para todos os servidores integrantes do Poder
Judicigrio Nacional, diante do princfpic da unidade da jurisdiggo e da recente criagfio do
Conselho Nacional de Justiga como 6rgdo integrante do Poder Judicidrio com atuacéio
nacional e que, na pritica, vem retirando a autonomia dos Tribunais ao investigar, até
mesmo, Corregedorias Estaduais.

Mas esta & uma quesidio para a reflexfo do congresso nacional e das entidades de
classe representativas dos integrantes do Judicidrio, sejam de serventudrios ou de
magistrados, sendo certo que, até que tal mudanga ndo seja implementada, os
Administradores dos Tribunais terfio que se valer da criatividade para criar mais e mais
juizos, respeitando a lei de responsabilidade fiscal e com a misséo, quase impossivel, de
niio desprestigiar seus colaboradores sob o aspecto financeiro.

Por isso, com o objetivo, ainda que singelo, de tentar colaborar para a criagio de
tais juizos e me valendo da esperiéncia pessoal tanto como Procurador do Estado no
interior onde atuel em 16 (dezesseis) Comarcas durante 5 (cinco) anos quanto como
magistrado com atuagio fazendria na Capital, quando ocupava o cargo de Regicnal da
Capital, e no interior, como Juiz Titular de Vara Unica com niimero bastante considerdvel
de executivos fiscais e demais demandas fazendirias, entendo que uma solugdo bastante
criativa e que poderia sair exitosa para “matar dois coelhos com uma cajadada $37,
jd que resolveria o antigo problema da imensidio de executivos fiscais em todas as
comarcas e também o da criagdo dos Juizados Especiais da Fazenda Piplica no
dmbito dos estados e municipios, seria a transformacio de alguns jufzos em Juizos
Fazenddrios Do Interior (nome provisério) com Juizados Especiais da Fazenda
Pitblica Adjuntos, j4 que autorizados pelo artigo 14, pardgrafo tinico, da lei 12.153/09,
com competéncia para mais de uma comarca, em sintonia com o que jé ocorre com as
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Procuradorias Regionais do Estado do Rio de Janeiro, que dfio atribuigiio ao Procurador
do Estado para atuar em mais de uma Comarca, sem que isso inviabilize a sua atnaco.

Como exemplo, poderfamos utilizar a 4* Procuradoria Regional da PGE/RJ, cuja
sede estd localizada na Comarca de Petrépolis, mas que abrange, além de tal comarca, as
Comarcas de Teresdpolis, Trés Rios, Parafba do Sul e Sapucaia. Considerando’ as
Comarcas abrangidas pela 4* Procuradoria Regional, poderia ser instalado, até mesmo
valendo-se da transformagfo de um dos juizos existentes em uma dessas comarcas, um
Juizo Fazenddrio, com Juizado Especial Adjunto, com sede em Petropolis, para cobrir a
competéncia dos executivos fiscais estaduais e municipais, bem como dos juizados da
Fazenda Piiblica Adjunto relativos aos cinco municipios,

Qutro exemplo poderia ser a 3* Procuradoria Regional, cuja sede estd localizada em
NavaIguagn e que possui atribuicfio para as Comarcas de Nova Iguacu, Belford Roxo,
Niiépolis, Queimados e Japeri, em que o Juizo Fazenddrio, com o Juizado Adjunto da
Fazenda Piblica, ficaria sediado em Nova Iguagu e com competéncia para as execugdes
fiscais do Hstado e dos 5 (cinco) municipios, assim como para as causas abrangidas
pelo Juizado da Fazenda Publica.

Destaque-se que, tal qual feito pelo legislador com relagfio A exclus@o das demandas
complexas dos Juizados da Fazenda, a competéncia para as demais agbes fazenddrias,
que ndo fossem execugdo fiscal e de competéncia dos Juizados da Fazenda, tais como
as de remédios, desapropriaciio, de regponsabilidade civil, agBes civis piblicas e
populares, continuaria na Vara Civel ou Unica da Comarca, fato, este, que possibilitaria
uma maior atengiio a tais demandas.

Também ndo ha que se falar em prejuizo para a defesa dos jurisdicionados, nfio s6
pela proximidade das comarcas, da colocagio de todos os andamentos no sisiema
informatizado no Tribunal, que poderfio ser consultados nas miquinas de todas as
Comarcas, da possibilidade de distribuicfo de peti¢tes no PROGER de cada uma delas,
sem falar na possibilidade de criagio de nicleos de atendimento da Defensoria Pablica,
que poderéo atender em casa dia da semana em uma comarca, valendo-se das estruturas
ja existentes nas mesmas.

Esta € a razdo para conclamar para a reunifio dos diversos atores envolvidos (Tri-
bunal (ffﬁ Justiga e Procuradorias do Estado e Municipios), ji que a criagfio de tais juizos
fazenddrios, por regiies, no interior e até mesmo na capital, levaria 3 especializagio em
matéria fazendaria de menor complexidade e de executivos fiscais, o que acarretaria uma
maior produtividade na prestaciio da tutela jurisdicional, nfo s6 em sede de juizados
especiais, mas também no que tange aos executivos fiscais com as decisdes “em lote”,
J4 que haveria interesse do estado ¢ dos diversos municipios em colaborar com a
instrumentalizacfo de tais juizos através de convénios, que podem ser firmados com o
Tribunal de Justica para aparelhamento e, até mesmo, fornecimento de m#o de obra
complementar a dos servidores do Tribunal de Justica, que, por sua vez, poderiam ser
melhor aproveitados na coordenagiic dos grupos de trabalho, somando forgas com os
funciondrios cedidos pelos municipios,

Frise-se, ainda, que é comum, a0 menos no interior do Rio de Janeiro, a existéncia
de Juizo;a com vér_ias competéneias e, néo raramente, as competéncias criminais e
fazenddrias sio atribufdas ao mesmo juizo, fazendo com que a jurisdigfio fazenddria
fique relegada a segundo plano diante da existéncia de prazos legais para processamento
de réus presos.

Desta forma, com a criagdio de Juizos Fazenddrios com competéncia territorial
abrangendo mais de uma comarca, tal como tem ocorrido no processo de interiorizacdo
da Justica Federal e Justica do Trabalho, cujo estudo podera partir da divisio de
trabalho ja existents nas Procuradorias Regionais da Procuradoria do Estado, gue leva
em conta o volume de feitos fazenddrios nas diversas regies interioranas, sem prejufzo
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de eventuais aperfeicoamentos das divisdes em regifes decorrentes da necessidade de
criacio desses novos juizos fazendério, que podem, facilmente, serem orientadas pelos
diversos 6rgios administrativos dos tribunais tais como a compeiente COMAQ no Rio
de Janeiro, poderemos dar um passo muito grande para o &xilo do objetivado pela lei
12.153/06, além de resolver um antigo problema, que hd muite atormenta a comunidade
jurfdica, que é a cobranga da divida ativa da fazenda pablica estadual e municipal, que,
repito, sempre fica relegada a segundo plano nos juizos com vérias competéncias.

Por fim, destaque-se que o presente trabalho nfio tem por objelivo esgotar o tema,
tampouco estabelecer premissas interpretativas intocdveis, mas sim contribuir, ainda
que de forma singela, para o aperfeicoamento da méquina Judicidria, bem como despertar
o interesse da comunidade juridica para os mais diversos temas que envolvem as novas
leis oriundas dos movimentos de reforma processual e, consegiientemente, do préprio
Poder Judicidrio, provocando o debate que, certamente, contribuird para o
aperfeigoamento da atividade jurisdicional e o 8xito da, recentissima e ainda na vacatio
legis, le1 12.153/09,
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