COORDENADORIA GERAL DAS PROCURADORIAS
REGIONAIS

Ex¢ELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR 1° VICE-PrESIDENTE DO E. TRImUNAL DE
Justiga Do Rio DE JaNeRO

O Esravo Do Rio De Janciro, pelos Procuradores do Estado que ac final
subscrevem, vem, inconformado com a . decisfio de fls. 150/154, proferida nos autos da
Acgfo Civil Piiblica de n® 2009.014.009941-0, proposta pelo MmisTERIO POBLICO Do
Estapo Do Ric DE Januro, com fundamento nos artigos 188, 522 e seguintes do
Codigo de Processo Civil, interpor o presente

AGRAVODEINSTRUMENTO

contra a concessfio da liminar nos autos em epigrafe, requerendo o provimento do
recorso pelos fundamentos a seguir aduzidos.

Parafins de cumptimento do artigo 524,11l do CPC, informa que o Estado do Rio de
Janeiro é representado pela Procuradoria Geral do Estado, nos termos do art, 132, caput,
da Constituigéio da Repiiblica, sendo que, nos autos principais, aalmente é representado
pelo Pracurador do Estado Dr. Rafael Gaia Edais Pepe, indicando como enderego para
futuras intimagdes a Rua Dom Manoel, n.° 25, Centro, Rio de Janeiro/RT.

O Agravado érepresentado pela Dra. Promotora de Justiga Anik Rebello Assed Machado,
indicando-se como endereco para futuras intimagdes a Av. Marechal Cémara, n® 370 - Centro
- Riode Janeiro, RJ - CEP 20020-080. Diante de ambas as representagdes ex fege, inexistente
instrumento de mandato para atender ao estabelecido pelo art. 525, inciso 1, do CPC.

Segue com o instrumento copia integral dos autos, para propiciar a mais ampla
cognigiio pele érgao judicante, acompanhada da Deliberagio n° 308/07, do Parecer
CNE/CEB n° 07/07 e da consolidacfio de perguntas mais freqlientes sobre ensino funda-
mental de nove anos confeccionada pela Secretaria de Educagio Bdsica/MEC. A
veracidade de tais exemplares ¢ fiada pelos subscritores do presente recurso, na forma
dos Artigos 365, IV, e 544, §1°, do diplema processual civil,

Por fim, requer seja observada a prerrogativa de intimagdo pessoal dos Procuradores do
Estado, ex v do disposto no artigo 44, inctso IV daLei Complementar Estadual n® 15/1980.

Termos em que,
E. deferimento,

Rio de Janeiro, 5 de dezembro de 2010.

Paoro HENrIQUE SPILOTROS COSTA Nicora Turunct JUNIoR

ProcurADOR-CHEFE PROCURADOR-ASSISTENTE
CoORDENADORIA GERAL DAS COORDENADORIA GERAL DAS
ProcuraDpOoRIAS REGIONAIS PROCURADORIAS REGIONAIS

BERNARDC DE VILHENA SAADI RARAEL GALs Epars Peer
Procurapor REGIONAL po ESTADO Procurapor po Estano
16* ProcurapoRriA REGIONAL

LeoNaRDO BARIFOUSE
Procurapor Do Estabo
10¢ PROCURADORIA REGIONAL
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ORIGEM: PROCESSON°®2009.014.009941-0 ~ VARA
DA INFANCIA, DA JUVENTUDE E DO
IDOSO DA COMARCA DE CAMPOS DOS
GOYTACAZES/R]
AGRAVANTE: ESTADO DORIODE JANEIRO
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DOESTADODO
RIO DE JANEIRO

RAZOESDEAGRAVANTE
Egrégia Camara,
1. Breve Sintese da Demanda

Cuida-se de Acho Civil Pxibica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Rio
de Janeiro em face deste mesmo Estado, na qual o Parguet se insurge contra as alteragdes
promovidas na Lei n° 9.394/96 (Let de Diretrizes e Bases da Educagfo) pela Lei n° 11.274/
2006, e, por conseguinte, também confra os atos normativos estaduais que regulam o
sobredito diploma.

Na tentativa de fornecer ao seu pleito um minimo de sustentaculo juridico, alega
que tais texfos se encontram eivados de inconstitucionalidade e ilegalidade, eis que
feririam de morte o disposto nos Artigos 205 e 208, I e V, da CRFB/88, bem como o Artigo
54,1 eV, do Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Neste diapasio, requeren, em sede liminar, a concessfio de tutela inibit6ria, impedindo
o Estado do Rio de Janeiro de obstar as matriculas irregulares de criangas de até 6 (seis)
anos de idade no ensino fundamental (medida esta que abrangeria as escolas piblicas
¢ particulares), e a liberacfio das matriculas jd efetivadas em 72 (setenta e duas) horas,
sob pena de multa didria de 100 (cem) saldrios minimos.

O MM. Juizo & guoe proferiu decisfio acolhendo in fotum o pedido in limine,
obstaculizando a salutar fiscalizagfio promovida pela Secretaria de Educagfio do Estado
do Rio de Janeiro, a qual que zelava pelo cumprimento da legislacfio hostilizada.

Em que pese o brilho do seu expositor, a deciséio agravada merece reforma, conforme
a seguir demonstrado.

2. Preliminarmente
2.1, Cabimento do Presente Agravo na Modalidade de Instrumento

O artigo 522 do Cédigo de Processo Civil, sob a égide do regime tragado pela Lei n®
11.187/05, estipula o cabimento do agravo na modalidade de instrumento apenas quando
a decisfio recorrida puder causar  parte leso grave e de diffcil reparacio.

Sendo pressuposto da tutela antecipada a urgéncia do provimento, por uma
congruéncia légica o recurso cabivel ¢, evidentemente, 0 Agravo de Instrumento,
afastando-se a aplicagdo do inciso II do artigo 527 do Cddigo de Processo Civil
(providéncia consistente na conversio do agravo de instrumento em agravo retido).

Entretanto, ainda que assim néio se concluisse constata-se que a manutengfio das
medidas guerreadas provocard pernicioso dano & educacfio das prdprias criancas, haja
vista a deformacéio do modelo educacional tracado por especialistas na matéria,
consubstanciando palpavel pericilum in mora inverso, consoante demonstrado em
item préprio.
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Nao se pode olvidar, por fim, que a elevada e desproporcional multa cominada a
pessoa juridica atinge de forma irrazodvel os ja combalidos cofres piblicos e atinge o
Amago do interesse piiblico primério, eis que subtrai recursos franqueados a, e.g..
hospitais e escolas. ; ] ' ) .

pNesta esteira, indiscutivel a adequagiio da via eleita para impugnar os atos
epigrafados,

2.2.Da Tempestividade

nicialmente, cumpre destacar que, se tratando do Estado do Rio de Janeiro, a
intinlla(;ﬁo da concessﬁopde medida liminar inaudita altera pars deveria ter sido reahz_ada
na pessoa da Procuradora Geral do Estado, ac teor do Art. 12, inciso VI, e.c. art. 2121,
caput do C6digo de Processo Civile do Artigo 6°, XXVIL, da Lei Complementar Estadu
n° 15, de 25/11/1980— Lei Orgénica da Procuradoria-Geral do Bstado do Rio de Janeito,

litteris:

Art, 6° - Compete ao Precurador-Geral do Estado, sem prejuizo
de outras atribuicdes: o

XXVH - receber as citagdes iniciais ou comunicagoes referentes
a quaisquer agdes ou processos ajmzqdos contra o Estado, ou
nos guais deva intervir a Procuradoria Geral do Estado

ia, nota-se que, em descompasso com a lei processual, o Juijm recorrl_do
remg;ggamvandados dirﬁgidos i Coordenadoria de Educagdo do Estado do Rio d@ Janeiro
e 3 Procuradoria Regional do Estado em Campos dos Goytacazes. Embora esta ultlt.nfi
diligéncia tenha sido infrutifera, consoante se colhe da certidao do St Oficial de Justica
(fl. 187), é certo que a o mandado ditecionado & Coorcienadona de Educagiio retornou
positivo (fl. 184), com juntada em 28/04/200% (£, 176,v%). od
Sendo assim, em que pese a total nulidade de tais expedientes, o.Estado doRiode
Janeiro, visando evitar a perpetuagfio de situagdo ilegal e inconstitucional, apresenta o
tempestivo recurso de Agravo de Instrumento, afento ao prazo de 20 (vinte) dIa?
disciplinado nos supracitades Artigos 188 e 522, do CPC, ainda que se contasse (a
prazo do equivocado mandado dirigido & Coordenadoria de Educagiio.

3. Mérito Recursal
3.1. Da Nulidade da Deciséio por Esgotamento do Mérito da Demanda

o L _ . . . do 10

O primeiro dos miltiplos Gbices que eivam a liminar concedida estd estampa
Artigoli", §3° dalein® 8.%37/ 92 e no art. 1° daLein® 9.494/97, que formam o arcabougo
regente das liminares conira a Fazenda Puablica, in verbis:

Lei 8.437/92 - Art. 1° Néo serd cabivel medida liminar contra
atos do Poder Piblico, no procedimento cautela;: ou em
quaisquer outras acdes de natureza caulelar ou prevenitiva, toda
vez que providéncia semelhante ndo puder ser conceﬂdzda em
agdes de mandado de seguranga, em virtude de vedagdo legal.

§§”Niio serd cabivel liminar que esgote, no todo ou em qualquer
parie, 0 objeto da agdo.
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Lei 9.494/97 - Art, 1° Aplica-se & wtela antecipada prevista nos
arts. 273 e 461 do Cddigo de Processo Civil o disposto nos arts.
5° e seu pardgrafo dnico e 7° da Lei n° 4.348, de 26 de junho de
1964, no art, 1° e seu § 4°da Lein® 5.021, de 9 de junho de 1966,
e nos arts. 1°, 3° e 4° da Lei n® 8.437, de 30 de junho de 1992,

Isto posto, e em observéncia ao cardter inegavelmente satisfativo do provimento
guerreado, conclui-se inexoravelmente pela nulidade do aresto em testilha, A tese jé foi
sufragada por este E. Tribunal de Justi¢a, em hipétese rigorosamente idéntica:

MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR EM ACAQ CIVIL PUB-
LICA. EFEITO SUSPENSTVO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
1. A liminar deferida em agdo civil publica para gue o
impetrante esgole “inifio litis” o pedido, pode causar dano
irrepardvel, em se tratando de cobranca de mensalidades
escolares, a exigir apuragdo cautelose, com o que deve ser
concedido efeito suspensive ao agravo, como autorizado pelo
art. 14, da Lei n. 7.437/85,

2. Ordem concedida. (ETD)

(1992.004.00793 - MANDADO DE SEGURANCA - 17 Ementa
DES. C. A, MENEZES DIREITO - Julgamento: 02/03/1993 -
PRIMEIRA CAMARA CIVEL)

A manutengfio da tutela antecipada, nos termos da peca vestibular, implica na
matricula de todas as criangas no primeiro ane do ensino fundamental, nfio sendo dificil
perceber que o objeto da agiio sera esgotado caso seja mantida o decisum recorrido.
Destarte, imp&e-se a declaragiio de nulidade da decisio objurgada.

3.2. Da Nulidade da Decisfio por Inobservéncia do Artigo 2°, da Lei 8.437/92

Com o fito de promover a isonomia processual, a legislagfio adjetiva desenvolveu,
historicamente, uma série de prerrogativas ao conjunto de entes que se convencionou
chamar de “Fazenda Piiblica”. Esta postura tem, em suma, duas justificativas; (i)
privilegiar a defesa do interesse prblico; ¢ (ii) suprir as crénicas deficiéncias
observadas nas entidades administrativas, oriundas dos enfraves burocriticos a elas
inerentes.

Desta feita, resta indiscutivel a pertinéncia de tais mecanismos, desde que jungidos
a um controle de razoabilidade, de modo a ndo impor um 8nus excessivo a0 outro
litigante.

Isto posto, avulia em importincia no caso sob exame o contide no Artigo 2°, da Lei
8.437/92:

Art. 2° No mandado de seguranga coletivo ¢ na agdo civil piiblica,
a liminar serd concedida, quando cabivel, apds a audiéncia do
representante judicial da pessoa juridica de direito puiblico,
que deverd se pronunciar no prazo de setenta e duas horas .

Cumpre esclarccer a ratio do dispositivo, muito embora a clareza da sua redagfo
dispense maiores comentérios no que tange a literalidade. N#io foi por acaso que o
legislador proibiu, em sede de agfio civil piiblica ou de mandado de seguranca coletivo,
aconcessio de medida liminar sem a prévia oitiva da Fazenda Piblica.
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Com efeito, dentre os diversos institutos processuais de indole subjetiva, aqueles
dois s@io os que tdm maior probabilidade de provocar impacto significativo na
administracio publica. Por conseguinte, uma decisiio prolatada este imbito deve possuir
o maior nivel de cognicfio possivel, mesmo que em grau sumdrio, censiderando os
mltiplos fatores enquadrados na situagio sub examen.

Noutro giro, exatamente por reconhecer a urgéncia de um provimento jurisdicional
decorrente da utilizagiio dos instrumentos processuais mencionades pela lei, buscando
evitar demora apta a gerar efeitos incontorndveis ao direito tutelado, estipulou-se um
prazo de 72 horas, 0-.qual, apesar de exiguo, reputou adequado em virtude dos interesses
em colisdo.

Ora, se hd previsio legal exigindo a oitiva prévia do Estado, ainda que num prazo
exiguo, o desrespeito  norma supramencionada eiva de flagrante nulidade o provimento
ora combatido, prefigarando error in procedendon, uma vez que em descompasse com

firme ditarme legal.
Nio discrepa deste entendimento o E. Superior Tribunal de Justiga, verbis:

PROCESSUALCIVIL, ACAO CIVILPUBLICA. OIITVA DO PODER
PUBLICO. LIMINAR. LEIN. 8.437/92.

1. A hipétese de cabimento do recurso especial estabelecida na
alfnea “a” do inciso I do art. 105 da Constitui¢do Federal
exige o prévie questionamento dos dispositivos legais ditos por
vulnerados.

2. Na acéio civil piiblica, a liminar, guando cabivel, somente
pode ser concedida apds a oitiva do representante da pessoa
Juridica de direito piblico, que deverd se pronunciar no prazo
de 72 horas, nos exatos termos indicados no art. 2° de Lei n.
8.437/19.

3. Recurso especial parcialmente conhecido ¢, nessa parte,

provido. =
(REsp 220082/ GO, Rel. Ministro JOAQ OTAVIO DENORONHA,

DJ 20/06/2005 p. 182)

Portanto, obviamente viciada a decisfo guerreada, acarretando a sua anulacéo.

Nsio obstante, ainda que ultrapassado os dois dbices apontados, o que s6 se
admite ad argumentandum tantum, o aresto também se equivoca na avaliagho do fumus
boni iuris e do periculum in mora, como a seguir se demonstra,

3.3. Da Auséncia do Fumus Boni Iuris

3.3.1. Inadequacdo da via eleita, configurando falta de interesse de agir: controle
de constitucionalidade abstrato desvirtuado através de acdio civil piblica

Ab initio, mister ressaltar que o pedido aviado pelo d. MP camufla o desiderato de
subvertera finalidade do instituto da acgio civil piblica, transmudando a em instrumento
de controle absirato de constitucionalidade.

Da andlise do atesto impugnado extrai-se que, infelizmente, tal objetivo foi alcangado
com sucesso. Transcreve-se, a seguir, trecho da decisfio que comprova o alegado:

“Portanto, quando a lei 11.274/06 dew nova redagdo ao artigo

32 da lei 9394/96, impondo limite minimo de seis anos de idade
para ingresso no ensino fundamental, acabou por criar restrigio
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ndo estabelecida na Constituicdo da Repiblica, sendo

portanto, inconstitucional. Sob ial espectro, as delibe;agc”res d(;
.Conset@o Estadual de Educagdo que tiverem por base tal
inconstitucional limitagdo ao acesso & educagdo também seriio
conrtrarias 4o texto consiitucional. Nesse diapasdo, a
deliberagio n°308 do Conselho Estadual de Educacéo, quar‘zdo
1o seu artigo 2° estabelece limite minimo para ingresso no ensino
fundamental é violadora da vontade estabelecida na
Constiiuigdo da Repiiblica sende, portanto, inconstitucional”
(sem grifos no original).

Este expediente, conforme jd destacado iterativamente em doutrina e juri enci
‘ liente, formx stac outrina e jurisprudéncia,
dentre outros vicios, espelha (i) supresso de competéncia privativa do SIJJpreIP;w Tribu-
na.l Federz_ll, plasmac!a no Artigo 102, I, a, da CRFB/88; {ii) nsurpagfio da legitimidade
ativa contidano Al:tlg() 103, gla CR_FB/SS; e (iii) desvirtuamento do rito especifico da
Lei 9.868/99, subst_1tu1nd0—0, indevidamente, pela da Lei 7.347/85, em razdio da eficicia
erga 1\?mnes da deciséio (Artigo 16 desta ltima lei).
esse sentido, Gilmar Ferreira Mendes (Direitos fundamentais e C
esse ido, ra ] ontrole de
Constztuczonalqude: estudos de direito constitucional. IBDC ¢ Celso Bastos Editor
1999, p. 356.) aa:.smala que: “tem-se de admitir a inidoneidade completa da agdo civil
piiblica como instrumento de controle de constitucionalidade, seja porgue ela
zggzarm por instaurar um corgmle direto e abstrato ne plano da jurisdicio de
eiro grau, seja porgue a decisdo haveria de fer, ] e, eficdci
transcendente das partes formais” necessartamente, eficdcia
O repiidio jurisprudencial a manobras deste estilo é maci i i
_ ) T 1 i¢o, dando azo, inclusive, a
iterativas Reclamacgdes no dmbito do Supremo Tribuna! Fed i ’
oo s oG p ederal, as quais esposam a

RECLAMACAO. CONTROLE CONCENTRADO. COMPETY:
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AS ACOES EM c.z%ecﬁgg
NA2° E 3°. VARAS DA FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE
SAO PAULO - OBJETO DA PRESENTE RECLAMACAO - NAQ
VISAM AQ JULGAMENTO DE UMA RELACAO JURIDICA
CONCRETA, MAS AQ DA VALIDADE DF, LEI EM TESE, DE
COMPETENCIA EXCLUSIVA DO SUPREMO TRIBUNAL
(ARTIGO 102-I-A DA CF). CONFIGURADA A USURPACAO
DA COMPETENCIA DO SUPREMO PARA O CONTROLE
CONCENTRADO, DECLARA-SE A NULIDADE “AB INITIO”
DAS REFERIDAS ACOES, DETERMINANDO SEU
ARQUIVAMENTO, POR NAO POSSUIREM AS AUTORAS
LEGITIMIDADE ATIVA PARA A PROPOSITURA DA ACAO
35’3% z;? INCONSTITUCIONALIDADE,

(w B Relator Min. FRA :
(Rol a3t St NCISCO REZEK, Julgamento:

EMENTA: Reclamagdo: procedéncia: usurpagdo da competéncia
do bjTF { CF_,‘ art. 102, 1, a). Agdo civil piblica em que a declaragtio
de Inconstitucionalidade com efeitos erga omnes néo é posta
como causa de pediy, mas, sim, como o préprio objeto do pedido

gonftgz.tm{:dﬂ hipdtese reservada & acdo direta de
inconstituctonalidade de leis federais, da privativa competéncia
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origindria do Supremo Tribunal. .,
(Rcl 2224 / 8P, Relator Min. SEPULVEDA PERTENCE,

Julgamento: 26/10/2005}

Outre obstdculo se agiganta em face do pretendido pelo j. presentante do Parquet:
uma das conseqiiéneias da declaragiio de inconstitucionalidade de uma norma juridica
é o denominado efeito repristinatorio, ou seja, o ressurgimento da norma revogada por
aquela que foi expulsa do ordenamento.

Ora, partindo-se desta premissa, ainda que se admitisse a viabilidade juridica da
declaragfio de inconstitucionalidade do Artigo 2°, da Deliberagio CEE n° 308/2007, em
sede de Aciio Civil Pablica, revigorado estaria o Artigo 2°, da Deliberagio n® 299/2006,
de redagfio muito semelhante, contra o qual ¢ autor também se insarge e acerca do qual
0 juizo a que nfio se pronunciow.

Portanto, cm vista tanto da inadequagfio da via eleita quanto do reduzido efeito
prético da providéncia guerteada, impde-se a imediata revogagfio da tutela antecipada
concedida, configurando situacio absolutamente temeriria ao préprio Estado
Democritico de direito a usurpagiio de competéncia constitucional pretendida com o
manejo da aco civil pablica em questio.

3.3.2. A titulo de esclarecimento: idade minima alinhada 4 nova proposta pedagdgica,
voltada ao desenvolvimento intelectual da crianga

A reforma do sistema educacional, através das modificagdes introduzidas na
Constituigio Federal e na Lei de Diretrizes ¢ Bases a seguir descritas, teve por principal
foco areformula¢fo do ensino fundamental,

Com a extensiio do ensino fundamental de oito para nove anos, suptimiu-se a
antiga Classe de Alfabetizagfio (C.A.). Nfo significa isto que houve mera mudanga
terminoldgica, mas sim a configuragfio de uma nova proposta pedagégica. A iniciativa
teve em vista a readaptagiio da educagio s condigBes de desenvolvimento das criangas
brasileiras, permitindo que os educandos obtenham maior proveito nas salas de aula.

De efeito, a Educacio Infantil {de zero a seis anos incompletos), primeira etapa da
Educagio Bdsica, nio tem como objetivo preparar criangas para o Ensino Fundamental,
tem objetivos proprios que devem ser alcangados na perspectiva do desenvolvimento
infaniil, respeitando, cuidande e educando criangas no tempo singular da primeira
infancia. Noutro giro, no case do primeiro ano do Ensino Fundamental a crianga de seis
anos, assim como as demais de sete a dez anos de idade, precisam de uma proposta
curricular que atenda 3s suas caracteristicas, potencialidades e necessidades especificas
dessa infancia.

Por ¢bvio, a reforma foi precedida de estudos e consultas a profissionais de
educacfio (diretores, professores, pedagogos e demais especialistas) para gue se
identificassem os pontos nevrélgicos da nova proposta. Com o fito de dirimir dividas
surgidas na implantagfio da nova sistemdtica, os educandérios realizaram consultas aos
dérgdos téenicos de educagiio existentes dentro da estrutura da Administragdio,

Neste sentido, o Conselho Nacicnal de Educaciio, drgfio do Ministério da Educagfio,
emitin diversos pareceres e resolugdes para nortear as escolas do pafs. Com apoio
nestes pronunciamentos, o Conselho Estadual de Educagfo, no dmbito do Estado do
Rio de Janeiro, baixou a Deliberagfio n° 308/07, para esclarecer o novel funcionamento
do ensino fundamental a partir da Lei n® 11.274/06.

Por oportune, destacam-se algumas das conclusbes a que chegou o Conselho
Nacional de Educagio, instado a se manifestar diversas vezes, pelas instituigdes de
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ensino, sobre o tema em debate. Veja-se a seguinte consideraciio teci j
Parecer CNE/CEB n° 07/2007 (c6pia em amexo):g erigho tecida no bojo do

“Com efeito, tém chegado a Cémara de Educacéio Bésica muitas
questdes sobve o corte de idade, matéria jd superada e
esclarecida em outros Pareceres e Resolugdo da Clmara de
Educ'agﬁq Bdsica. De fato ndo deve restar diivida sobre a idade
cronols)gzca para o ingresso no Ensino Fundamental com a
duracdo de rove anos: a crianga necessita ter seis anos
completos ou a completar até o inicio do ano letive. Pode-se
admitir outra interpretacdo diante de um texto tdo clare? Sevd
que alguém pode alimentar alguma divida sobre o que
significam seis anos completos ou @ completar até o infcio do
ano letive? Serd que a tolerdncia até o inicio do ano letivo
pode ter dupla interpretagdo?” (grifos no original)

q Namesma esteira, a Secretaria de Fducagfio Bésica, 6rgio subordinado ao Ministério
a Educagio, na consolidagio c}e perguntas mais freqiientes e respostas sobre o ensino
fundamental de nove anos (cépia em anexo), elucida a matéria:

3. (l)lual a jdfde para a crianga ingressar no Ensino Fundamental de nove anos de
uragiio?

Segundo as orientagdes legais e normas estabelecidas peto CNE,
a data de corte, ou seja, a data de ingresso das criancas no
Ensino Fundamental é a partir dos seis anos de idade, completos
ou a completar até o inicio do ano letivo, conforme estabelecido
pelo respectivo sistema de ensino.”

anclul-se, portanto, que as alteragSes operadas no ensino fundamental néio foram
pontuais, tampouco arbitrdrias, significando uma profunda reformulacio do projeto
pohuco—[‘)c:dagégico no imbito da educagio nacional.

Parthlparan'l € participam da implantaciio desta nova sistemética do ensino funda-
mental tedos os integrantes da comunidade educacional brasileira (representantes
das instituicGes de ensino, especialistas da 4rea, professores, pedagogos e
representantes da sociedade civil), no intuito de langar bases eminentemente (€cnicas
(e democriticas) ao novo sistema educacional.

Assim sendo, niio séio aleatdrias as regras estabelecidas pela reforma do ensino
fundamental, mas sFo, isto sim, fruto de discosses ¢ estudos refletidos e ponderados,
tomando come fundamento premissas técnicas retiradas da pritica pedagdgica. ’

N(:,ste dla_lpasao, avulta a inexisténcia de substrato cientifico da decisio ora
recgrrlda, pois pautada em critérios parciais e restritos A denominada “microjustica’
senio a opinides particulares do Parguet e do Magistrado. Noutro giro, adecisio d(;
legislador e do administrador finca estacas em uma visdo geral e abstrata, hébil a
colher a multiplicidade de cidadsios destinatérios da nova politica educacimli:l.

3.3.3. Do controle jurisdicional da politica piblica educacional

Conforme jd expos(o 4 exaustiio, o novo sistema brasileiro de ensino foi objeto de
amplos estudg\s e debates dentro da comunidade educacional e se baseou em premissas
técnicas da ciéncia pedagégica.
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A Emenda Constitucional n° 53/06 e a Lei n® 11.274/06, cuja legitimidade foi posta
em xeque, foram submetidas 2 deliberagio dos Poderes Legislativo ¢ Executivo, segundo
as regras do processo democritico. Ademais, os pareceres & resolugdes do Conselho
Nacional de Educagfio e a Deliberagéio n® 308/07 do Conselho Este}dual de Educagio
emanaram de érgios administrativos técnicos (especializados na édrea de educagiio),
componentes do Poder Executivo. . L o
/il Contudo, esta sélida teia est4 na iminéncia de ser substituida pela convicgiio do
i6rgdo judicante, presa is particularidades de umna visdo estreita, habituada a uma

i sistemética processual destinada & solucfio de conflitos individuais e estruturalmente
despreparada para composicio de lides mqtaipdmdual_s. L

F. cedigo que, em sede de politicas piblicas, deve o Poder Judiciario atuar com
auto-contengfio (judicial self restraint), nfio se imiscuindo no espago reservado para a
deliberacfo majoritdria, isto &, nas competéncias dos Poderes Executiva e Legislativo.
Fsta tendéncia contramajoritaria, de fora parte determinadas hlpqte:ses excepcionais,
configura inadmnissivel afronta aos principis)s do Estado Democsatl(“:o deDireitoe (~la
separacio de Poderes, consagrados, respectivamente, nos arts. 1° e 2 da Constituiciio
Federal. ‘ o

As colecagdes alinhavadas so reforgadas em virtude da natureza principiolégica
do direito 3 educagio, plasmado ne Artigo 205, da CRFB/88:

Art. 205. A educagdo, direito de todos e dever do EstadoNe da
familia, serd promovida e incentivada com a colaboracdo da
sociedade, visando ao pleno desenvolvimento dq pessoa, seu
preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagdo para
o trabalho.

Merece ser ressaltado, na esteira da ligio de Jane Reis Gongalves Pe’re_lra,lquc as
normas que prevéem direitos fundamentais possuem natureza de principios. Esssils
pormas, formadas por enunciados programatlc‘ug cujos vogabulos se distinguem pela
indeterminacio,? sio passiveis de uma ampla série de medidas aptas a lhes conferir
distintos graus de densidade, L o L.

Nesta seara, os direitos sociais, os quais exigem um dllspendm de numerario
piiblice, ndo prescindem da oportuna inferpositio legislatoris para serem a!)hcados
em maior grau de concregiio. Nio é diferente com o referide direito a educagao..

Atente-se as preciosas ligoes do mestre Ricarpo Loeo Torres sobre o tema:

“Uma diferenca importante enfre o minimo existencial e 0s
direiios econdmicos e sociais: enguanto aquele pode prescindir
da lei ordindria, os direitos econdmicos e sociais dependem
integralmente da concessdo do legislaa{or, que pode ser a
or¢amentdria. As normas constitucionais sobre os direitos

econdmicos e sociais sdo meramente programdricas: restringem- -

se a fornecer as diretivas ou a orientagdo para o legislador e
néio tém eficdcia vinculante.”

| PEREIRA, Jane Reis Gongalves, Iaterpretagdo Constitucional ¢ Direitos Fundamentais. Rio de
i r, 2006, p. 94.

2 gﬁ??ﬁ?&?ﬁ:}s’ Roba;tg. Fundamentos Teéricos e Filoséficos do Nove Direito Constitucional
Brasileiro (Pés Modernidade, Teoria Critica e Pds-Positivismo). in. BARRO’S‘O, Luis I.{ob'erm.
Interpretagdo ¢ Aplicagdo da Constitwicdo. Fundamentos de wma Nova Do:g"man.ca-(;onmtucmfzal
Transformadora. 5* ed, Rio de Janeiro, Saraiva, 2003, p. 309, Nesses casos, “a objetividade posszl’):'!l
do Direito reside no conjunio de possibilidades interpretativas que o relato da norma oferece.”.
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{O minimo existencial, os direitos sociais ¢ os desafios de
natureza orgamentdria, In: SARLET, Ingo Wolfgang ¢ TIMM,
Luciano Benetti. Diveltos fundamentais, orcamento e “reserva
do possivel”, Livraria do Advogado, 2008, p. 69)

E assim que, embora o art. 203, CF, estabeleca que a educacio “serd promovida c
incentivada com a colaboraggio da sociedade”, o dispositivo ndo explicita a forma como
se dard a interagfo entre Estado e sociedade; por outro lado, tampouco estd implicito
como a educagfio alcangard as metas de “pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo
para o exercicio da cidadania e sua qualificagiio para o trabalho”. Afigura-se, portanto,
necessdtio o desdobramento por normas infraconstitucionais.

Chega-se, entiio, ao cerne da questfio. Quem tem legitimidade suficiente para
decidir de que forma essas metas serfio buscadas? Quem deve ter o podex de determinar
quais 5iio as maneiras mais efetivas de concretizar o direito 3 educaciio?

A resposta para estas indagagdes estd na Constituigiio. Com efeito, no prefmbulo
€ o caput do art. 1° estabelece-se que a Repiiblica Federativa do Brasil & um Estado
Democratico de Direito, e no pardgrafo tnico do art. 1° afirma-se que “todo o poder
emana do povo, gue 0 exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente”.

Nio por outro motivo, foi editada a Lei de Diretrizes e Bases, com o escopo de
organizar o sistema de educagfio nacional, abordando, entre outras matérias, a divisio
de competéneias entre os entes federativos, o escalonamento em niveis de ensino,
componentes curriculares obrigatdrios e fontes de custeio.

Nesta toada, a generalidade da lei levou & edigio de atos normativos infralegais
pelo Ministério da Educagiio e pelas Secretarias de Educagfio, de modo que fossem
estabelecidos parfimetros téenicos que permitissem a implantaggio do sistema de ensine
confido na Lei de Diretrizes e Bases.

Nio se nega que, nos termos do art. 208, § 1°, CF, “o acesso a0 ensino obrigatério
e grateito € direito priblico subjetivo”, Contudo, cabe ao legislador infraconstitucional,
no &mbito de sua margem de conformago, indicar a forma segundo a qual tal direito
serd exercido.

Percebe-se, assim, que os atos normativos legais ¢ infralegais, longe de restringir
0s direitos sociais constitucionalmente garantidos, dfio-lhes a densidade normativa
necegsdria para que se configurem em verdadeiros direitos subjetivos.

E o que acontece com a Lei n° 11.274/06 ¢ com a Deliberagfio n® 308/07 do Conselho
Estadual de Educagdo, que cuidaram do novo formato do ensino fundamental (agora
com nove anos), estabelecendo a respectiva faixa etdria dos alunos, tudo de acordo
com a politica pdblica nacional estabelecida para o setor de educagio,

Nao poderia o Poder Judicidrio substituir a escolha da politica piiblica que os
Poderes Executivo e Legislativo, legitimados pela representatividade majoritdria,
enlendem mais adequada para determinado fim constitucional. Jn casu, o inconvenienie
do controle jurisdicional € ainda mais sétio, pois a politica ptiblica tracada para o novo
ensino fundamental se calgou em opinides téenicas e discussdes da comunidade
educacional, inclusive com pronunciamentos de érgfo administrativos especialmente
talhados para assuntos educacionais e opinifes da prépria sociedade civil,

Mesmo J. J. Gomes CanotiLno, consagrado defensor da Constituiciio Dirigente e
da total sindicabilidade dos direitos sociais, foi obrigado a rever seu posicionamento,
recenhecendo as limitagdes do controle jurisdicional das politicas pablicas, conforme
bem demonstra Ricarpo Loro TorREs:

“(...) hoje, com a desestruturacéo de Estado de Bem-Estar So-
cial, o constitucionalista portugués relativiza as suas afirmagées
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para reconhecer como inequivoco que o realizacdo dos direitos
econdmicos, sociais e culturais se caracteriza: 1) pela graduacdo
de sua realizacdo; 2) pela dependéncia financeira do orcamento
do Estado; 3) pela liberdade de conformagdo do legislador
quanlo as politicas de realizacdo de tais direitos; 4) por serem
insuscetiveis de controle jurisdicional os programas politicos-
legislatives, a ndo ser gquando se manifestem em clara
contradiglio com as normas constitucionais ou quando
apresentam dimensdes pouco razodveis.” (A Cidadania Multidi-
mensional na Era dos Direitos, In: Teoria dos Direitos
Fundamentais, 2* ed., Renovar, 2001, p. 298)

Em suma, o Poder Judicidrio nfio é a instincia adequada para se discutir a politica
nacional para o ensino fundamental, pois Ihe faltam, concessa maxima venia, a
legitimidade da delibera¢iio majoritdria e o conhecimento técnico inerente aos érgios
administrativos que tratam do assunto,

Com efeito, como é cedigo, os Poderes eleitos sdo imbuidos de legitimidade
democrdtica para interpretar as normas constitucionais, € o resultado deste exercicio
hermengutico somente deve ser alterado pelo Poder Judicidrio case seja evidenle €
indiscutivel o seu equivoco. Dessa forma, sempre que houver razodvel divergéneia
acerca de qual é a mais correta concretizagio dos principios constitucionais, aquela que
for esposada pelos Poderes democraticamente eleitos deverd ser respeitada,

Em razio disso, afirma a prof*. Ana Paula de Barcellos, em detalhado estudo a
respeito do assunto, que “entre opinides equivalentes, terd maior volor aquela que
conta com o apoio da maioria, ainda que indiretamente.” (BARCELLOS, Ana Paula
de. Constitucionalizagdo das polfticas publicas em matéria de direitos fundamentais: o
controle politico-social e o controle juridico no espago demecriético. in Revista de
Direito do Esiado. n° 3, jul/set 2006, p. 34)

Esta conclusio, presente em trabalho voltado especificamente ao tema do controle
jurisdicional de politicas publicas, estd de acordo com o posicionamento esposado
pelo prof. Gustavo Binenbojm no que tange ao controle judicial dos atos da Administragéo
Pdblica.

Conforme aduz o renomado professor, quando o ato em questiio tiver por base
principios censtitucionais, que sio relatos normativos de baixa objetividade, o controle
judicial deve ser leve. Ademais, “o juiz deverd dar preferéncia ranto & legitimidade de
investidura da autoridade, em relagdo as matérias politicas (controle mais brando),
como & especializagdo técnico-funcional do autoridade, em relagdo ds matérias que
demandem expertise e experiéncias (controle mais brando)’. (BINENBOJM, Gustavo.
Uma Teoria do Direito Administrativo. Rio de Janeiro, Renovar, 2006, p. 238)

Ressalte-se, nesse diapaséo, que o caso em tela engloba todos estes elementos que
indicam que o Poder Judicidrio deve ser extremamente deferente a escolha da
Administrag¢do, uma vez que a discussio tem como norte jurfdico o direito a educagéo,
dotado de estrutura principiolégica, e que houve ampla discussdo travada entre
especialistas no ramo.

Portanto, para a perpetuacio da liminar no ordenamento juridico, o d. Ministério
Piblico Estadual deveria ter demonstrado, de forma irretorquivel, que as concretizagtes
do principio em tela tracadas pelo réo estéio em patente desacordo com o que impie a
Constituigfio. Em outras palavras, seria necessério provar, de molde a pdo deixar qualquer
sombra de ddvida, que as opgBes tomadas pelo ESTADO DO RIO DE JANEIRO néo se
coadunam com os cdnones constitucionais.
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Avulta, todavia, que o autor niio faz mencéio a temas que, conforme discutido em
acima, sfio de essencial valia & anélise da constitucionalidade das politicas pablicas
adotadas. Com efeito, o d. Ministério Piblico simplesmente ignorou que o direito a
educagfo & um principic e que, como tal, pode ser concretizado das mais diversas
maneiras. Ignalmente desconsiderado na petigfo inicial foi o amplo debate travado por
especialistas acerca do assunto, que teve por desiderato buscar o modo mais efetivo de
implementar a vontade constitucional.

Tendo passado ao largo destas questdes centrais, por ébvio que o autor nfio
demonstrou que as opgdes tomadas pelos agentes piblicos estfio manifestamente
erradas. Afinal, aintervencéo do Poder Judicidrio, consoante assinalado linhas volvidas,
estd restrita aos casos em que € atingido o nicleo essencial do direito fundamental, in
casu, se fosse negado o préprio direito & educaciio, o que niio ocorre, conforme se
demonstra na seqiiencia.

Em razio disso, tendo em vista que, na melhor das hipéteses, vislumbra-se uma
divergéncia de opiniSes quanto & maneira pela qual os recursos piblicos devem ser
implementados, os posicionamentos lastreados pelo conhecimento técnico e pela
legitimidade democrética devem ser respeitados.

3.3.4. Da idade de ingresso no ensino fundamental e garantia de acesso ao ensino
aos menores de até 6 (seis) anos de idade

Primeiramente, € preciso esclarecer que nunca foi negado o acesso ao ensino as
criancas com até seis anos de idade. Desse modo, o Estado apenas adequou o exercicio
do direito 4 educagfo as normas constitucionais, legais e infralegais.

A Deliberaggo n° 308/07 ¢ bastante clara neste sentido:

Art. 2° (..}
Pardgrafo inico. Antes dos 06 (seis) ano completos, a crianga
deve ser matriculada na Educacdo Infantil.

Com efeito, na primeira infincia, ¢ muito importante a correspondéncia entre o nivel
de desenvolvimento do aluno (cujo parimetro de aferi¢iio € a idade) ¢ a proposta
pedagégica de cada efapa do ciclo de ensino.

Assim, ao invés de pleitearem a matricula no ensino fundamental, com o qual o
nivel de desenvolvimento das criangas ¢ incompativel, s responsaveis deveriam ter
requerido a matricula na educaciio infantil, cujo conteddo pedagégico permite sen
completo aproveitamento, nos termos do que dispSem amplamente 0s textos normativos
aplicdveis & espécie, mormente a Deliberacdo n® 308/07. Cumpre, no ponto, tecer alguns
comentdrios acerca da normatizacio da questiio etéria.

O art. 208, IV, CF, previa que o ciclo de educacéio infantil, que precede o ensino
fundamental, se destinava as criangas de zero a seis anos. Apds a alteracéio operada
pela Emenda Constitucional n° 53, de 19 de dezembro de 2006 {(omitida na narracfioda
peca vestibular), a qual configurou um primeiro passo para a implantacfo da nova
proposta pedagégica do ensino nacional, a educago infantil passou a compreender as
criangas até cinco anos de idade, inclusive. Veja-se:

Art. 208. O dever do Estado com a educagio serd efetivado
mediante a garantia de:

()

1V - educagdo infantil, em creche e pré-escola, as criangas até 5
(cinco) anos de idade; (Redagcdo dada pela Emenda
Constitucional n° 53, de 2000)
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Logo, de acordo com a novel redagfo do dispositivo, o ensino fundamental, que,
anteriormente, se iniciava aos sete anos, se inicia, hoje, aos seis anos. Esta alteragio
tornou-se imprescindivel em virtude de insurgéncia de alguns orgios judicantes (dentfe
os quais o Superior Tribunal de Justi¢a, no precedente queserviu de apoio a decisa_o
recorrida — REsp n® 753565/MS, distribuido.em 06/05/2005), que entendiam defluir
do proprio texto constitucional a idade minima para cursar o ensino fundamental.

A Deliberagio n® 308/07 do Consclho Estadual de Educacio seguiu os limites
etérios previstos na Lei de Diretrizes ¢ Bases {(com as alteragdes da Lei n° 11.274/06),
quais sejam, educagfo infantil para as criangas de até 06 anos de idade e ensino funda-
mental para as criangas a partir de 06 anos de idade, nos termos dos seguintes
dispositivos:

Art. 29. A educacéio infantil, primeira etapa da educacdo bdsica,
tem como finalidade o desenvolvimento integral da crianga até
seis anos de idade, em seus aspectos fisico, psicoldgico,
intelectual e social, complementande a agdo da fumilia e da
comunidade.

Art. 32. O ensino fundamental obrigatdrio, com duragdo de 9
(nove) anos, gratuito na escola puiblica, iniciando-se aos 6 {seis)
anos de idade, terd por objetivo a formagdo bdsica do cidaddo,
mediante:

Por isso a Deliberagfio n® 308/07, em seu art. 2°, disp0s que:

Art. 2° Todas as criangas que completarem 06 (seis) anos até o
primeiro dia do corrente ano letivo previsto no calenddrio de
cada escola tém direito & matricula no primeiro ano do Ensino
Fundamental ¢ tém sua permanéncia garantida nessa elapa
pelo tempo minimo de 09 (nove) anos.

Perceba-se que a norma néo visa a restringir o acesso ao ensino. Pelo contririo, o
dispositivo afirma que as criangas a partir de 06 anos “tém diteito & matricula” no ensino
fundamental, veiculando verdadeiro direito pdblico subjetive. Quanto as criangas que
néc atingiram a referida idade, é-lhes garantidaa matricula na educagao infantil, ciclo de
ensino mais afeito 20 seu desenvelvimento intelectual e pedagdgico.

Desse modo, as criancas que contam com apenas seis anos de idade incompletos
sequer foram atingidas com a referida modificaciio, pois nao poderiam ingressar no
ensino fundamental nem na nova nem na antiga sistemaética (seis e sete anos,
respectivamente). o

Ademais, ao pretender criar uma margem de excegio indefinida, o pleito ministerial
revela pernicioso regressum ad infinitum, atingindo a todas as criangas que nfio tenham
seis anos de idade completos, bastando a existéncia de laudo subscrito por técnico de
idoneidade desconhecida. Nio resta didvida de que tal raciccinio requer a fixaciio de um
marco que considere as condicdes pedagégicas dos alunes. Foio que feza Deliberagio
do CER, obedecendo ao limite j4 tragado pela Lei de Diretrizes e Bases.

Cumpre destacar, ainda, que a indicagfio da idade minima esta umbilicalmente
ligada ao préprio desenho do ensino fundamental da atualidade. Desta forma, 2
insubsisténcia da matricula aocs seis anos de idade infirmaria toda a 1égica fnsita ao
planejamento do sistema; ou seja, ndio seria suficiente que o orgiio judicante dissesse
qual é a idade ideal para o ingresso no ensino fundamental: ele deveria também tracar
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o conteiido pedagégico de cada uma das séries, SUPRIMINDO A ATIVIDADE
ADMINISTRATIVA ETORNANDO DESPICIENDAA TRIPARTICAODEPODERES.

Por fim, nfic prospera a inconformidade explicitada pelo Parguet em fungiio do
cancelamento de matriculas efetuadas sob o pilio da supracitada Deliberagio n° 308/07,
por dois motivoes. Primeiramente, por um absurdo ontolégico, a insurgéncia decorre da
aplicaciio da Constituicfio e da lei pelos orgaos estaduais, respaldados pela auto
executoriedade dos atos administrativos.

Nio fosse o suficiente, a propria Deliberagio n° 308/07 prevé um mecanismo de
transi¢iio, homenageandeo a legitima expectativa dos administrades. Nfo se pode exigir,
portanto, que o Estado do Rio de Janeiro compactue com a ilegalidade; se o Ministério
Piblico deseja a aplicaciio do regime anterior, que entiio formule o pedido adequado e
em face dos legitimados passives para tanto, desde que restrito ao ano de 2010, nos
termos dos Artigos 5°, da Lein® 11.274/06 e 5°, da Deliberagio n°® 308/07.

Sendo assim, constata-se a inexisténcia do firmus boni juris, na medida em que
todos os niveis normativos (art. 208, IV da Constituiciio Federal, Let n°® 11.274/06, Parecer
CNE/CEB n° 07/2007 e Deliberagio CEE n°® 308/07) depdem contra a pretensio do
presentante do Ministério Pdblico, ensejando a nulidade e incorreciio da deciséio
combatida.

3.4.Da Auséncia do Periculum In Mora: do Periculuim In Mora Inverso

Ainda que o ilustre signatdrio da exordial tivesse comprovado de forma cabal e
irrefutdvel a presenca dos requisitos necessdrios 2 tutela, nfio se estaria diante de um
caso no qual ela devesse ser concedida, eis que inexistente o perigo na demora,

Isto porque, se ao final fosse dado provimento ao pedido formulado, o que, em
virtude da argumentagio acima tecida, se afigura ontologicamente inconcebivel, as
criancas seriam alocadas na série correspondente.

A pretensiio sob exame denota, porém, a existéncia do denominado periculum in
mora inverso, disposto claramente no pardgrafo 2° do art. 273 do Cédigo de Processo
Civil, aplicdvel as liminares de natureza antecipatéria do provimento final, como é caso:

§ 2° Nio se concederd a antecipaciio da tutela quando houver
perigo de irreversibilidade do provimenio antecipado,

No caso concreto, a manutencio da liminar concedida acarretara sérios transtornos
a0 sistema educacional, pois retirara o referencial catedratico de cada uma das séries
que compdem os nove anos de ensine fundamental, em prejuizo aos préprios infantes.

E intuitivo que atribuir decisdes deste jaez ac Poder Judicidrio, habituado a uma
visfo minimalista e naturalmente deficiente de todos os fatores, e estruturalmente voltado
4 realizagAo da “mictojustica”, dd margem a distorgdes de proporgdes incalculdvels

Ha4, na verdade, alge muito mais grave do que o simples “perigo de irreversibilidade”
a que alude o pardgrafo 2° do art. 273 do CPC. H4 efetiva e absoluta certeza da
irreversibilidade do provimento antecipado, haja vista as nefastas conseqiiéncias que
se avultam.

Dentre elas podemos citar, sem pretensfio de exauri-las: (i) o descompasso do
conterido programético em relacfio A maturidade intelectual das criangas, acarretando
o baixo aproveitamento do ensino e o desperdicio de sinergia dos professores; (ii) as
reiteradas reprovacdes; e (i) o aumento da evasfo escolar, em virtude do 6bice criado
pelamedida judicial & implementagio do novo modelo educacional.

Logo, diante do cadtico cendrio desenhado, de resultados imprevisiveis para a
populagfio campisia, é impensavel a prorrogacéio da vigéncia das liminares deferidas.
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3.5. Principio da Razoabilidade na Fixacfio de Astreintes

Ainda que prosperasse a decisdo recorrida nos seus demais termos, o que néoe se
considera verossimil, verifica-se que o valor inicialmente fixado pata as astreintes foi
além da medida do razodvel.

Com efeito, deve-se atentar para o fato de que a decisfo agravada, ao acolhet sem
ressalva o pedido do Ministério Piblico, determinou que o Estado n#o crie ébice 4
matifcula de criancas de até seis anos no ensino fundamental, e libere as matriculas
anteriormente vetadas, sob pena de multa didria de 100 (cem) saldrios minimos.

O principio constitucional da razoabilidade, coroldrio do devido processo legal, €
itretocavelmente conceituado na pena de Luis ROBERTG BARROSO:

“O principio da razoabilidade é um parfimetro de valoraciio dos
atos do Poder Piblico para aferir se eles estfio informados pelo
valor superior inerente a tode o ordenamento juridico: a justica,
Sendo mais facil de ser sentido do que o conceituado, o principio
se dilui em um conjunto de proposi¢des que ndo o libertam de
uma dimensio excessivamente subjetiva. E razodvel o que seja
conforme A razio, supondo equilibrio, moderagio e harmonia, o
que nfo seja arbitrdrio ou caprichoso; o que corresponda ao senso
comum, aos valores vigentes em dado momento ou lugar.

A doutrina — tanto lusitana quanto brasileira — que se abebera no
conhecimento juridico produzido na Alemanha reproduz e endossa
essa riplice caracterizagiio do principio da proporcionalidade,
como é mais comumente referido pelos autores alemes, Assim é
que dele se extraem os requisitos (a) da adequacfo, que exige que
as medidas adotadas pelo Poder Piiblico se mostrem aptas a atingir
os objetivos pretendidos; (b) da necessidade ou exigibilidade, que
impoe a verificacio da inexisténcia de meio menos gravoso para
atingimento dos fins visados; e (¢) da proporcionalidade em
sentido estrito, que ¢ a ponderacio entre o dnus imposto e o
beneficio trazido, para constatar se é justificavel a interferéncia
na esfera dos direitos dos cidadéios.”™

Assim, o ptincipio da razoabilidade representa o vetor por meio do qual o intérprete-

busca a adequagdo, a racionalidade, a idoneidade, a 1égica, o bom senso, a prudéncia e
a moderagfo na compreensio dos atos editados pelo Poder Piblico. Especificamente,
destaca-se que o requisito da necessidade exibe uma faceta de vedaciio ao excesso, a
qual determina uma postura de auto contengiio por parte do érgéio decisério, evitando-
se a total supressdo dos valores contrapostos.

Por ébvic que a coetgio em pectinia é instrumento hébil a conferir a méxima eficicia
A5 decisdes judiciais, contando com expressa previsio no bojo dos Artigos 4601 e 461-
A, e pardgrafos do diploma processual civil.

Contudo, tal postara pré-ativa ndo pode ser convolada em mecanismo de
empobrecimento do pélo passivo da demanda, méxime se for levado em consideraciio
que o Téu & pessoa juridica de direito piblico, com restrigies orcamentirias ¢ gastos
vertidos ao atendimento do interesse piblico primério.

3 Barroso, Lufs Roberto. fnterpreiagdo e AplicacBio da Constituigdio. Sdo Paulo: Saraiva, pp. 204,205
e 209,
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Destarte, com arrimo no principio da razoabilidade, deve o Poder Judicidrio petfilhar
uma forma de atuagdo construtiva no combate a atos arbitrarios dos 6rgdos priblicos,
de sorte a controlar-lhes a discricienariedade, mas nunca impingir dano superlativo i
Administraciio. Neste sentido segue a jurisprudéncia do E. Tribunal de Justica deste
Estado:

002.08202 - AGRAVO DEINSTRUMENTO

BENEDICTO ABICAIR - Julgamento: 09/05/2007 - SEXTA
CAMARA CIVEL .

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ANTECIPACAO PARCIAL DOS EFEITOS DA TUTELA.
INTEGRACAO DO JULGADO, MULTA DIARIA COMINATORIA
FIXADA EM R$500,00 (QUINHENTOS REAIS). REDUCAQ.
OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA PROPOR-
CIONALIDADE E RAZOABILIDADE, SOB PENA DE
CONSTITUIR-SE A ASTREINTES UM GRAVAME
EXCESSIVO E INCOMPATIVEL COM A OBRIGA(CAO
ESTABELECIDA OU, EM SENTIDO OPOSTO, NAO SURTIR
QUALOUER REPERCUSSAO NA ESFERA DO DEVEDOR.
MANUTENCAO DA PERIODICIDADE ESTABELECIDA.
ACOLHIMENTO PARCIAL.

Justifica-se, portanto, a necessidade de moderar a multa imposta com o tempero da
razoabilidade e da preporcionalidade.

3.6. Do Exiguo Praro Fixado para o Camprimento da Tutela Concedida

Caso se entenda pela pertinéncia in fofum das decisGes agravadas, hi que se
oferecer ao Estado um prazo para cumprimento da decisio maior que as 72 (setenta e
duas) horas deferidas.

Isso porque o agravante, na qualidade de integrante da Administraciio Pablica,
deve obedecer a2 mandamentos legais e procedimentos administrativos minimos para
atendimento da deciséo, os quais sfio intrinsecamente demorados. A jurisprudéncia
deste E. Tribunal de Justica vem entendendo pelo alargamento do prazo concedido
para cumprimento da decisdc judicial em determinadas hipéteses, tendo em vista os
procedimentos burocrdticos que envolvem a determinadas situagGes:

“Acgdo de obrigugdo de fazer. Cidadd declarada hipossuficiente,
em estado critico de salide, postulando a compulsdo da
municipalidade carioca a fornecer-lhe medicamentos necessdrios
sem dnus para ela. Antecipacdo tutelar, no mesmo sentido, fixado
o prazo de cinco dias, sob pena de mulia didria de cem reais.
Agravo de Instrumenio restrito 4 difa sangdo cominatéria. Efeito
Suspensivo decretado pelo Relator. Raziio que pertence em parie
a ambos os litigantes. Rigor que se impde em assegurar-se 4
Autora o fornecimento rdpido de fais remédios, demonstrados
indispensdveis ao alivio de saras dores e efetiva melhora de seu
qitadro. Rigor que também se impde na compreensdo de trdmites
administrativos de percurso imperioso. Medida satisfativa
provisdria que deve ser alterada, a uma para ser majorado o
prazo para quinze dias, ¢ a duas para reducdo da “astreinte”
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para setenta reais por dia. Conhecimento € provimento parcial
do Recurso.” [grifo nesso] DES. LUIZ FELIPE HADDAD -
Julgamento: 21/10/2003 - TERCEIRA CAMARA CIVEL
2003.002.11458 - AGRAVO DEINSTRUMENTO

Diante do exposto, requer-se, ao menos, seja revista a deciso para conceder ao
Estado um lapso de tempo superior para cumprimento da cbrigagéo.

4. Da Antecipagio da Tutela Recursal: Efeito Suspensivo ao Agrave

De acordo com os artigos 527, inciso ITI, e 558, ambos do Cédigo de Processo Civil,
pode o relator emprestar efeito suspensivo ac agravo de instrumento em verificando se
tratar de caso no qual haja possibilidade de ocorréncia de lesdc grave ou de dificil
reparago e quando relevante a fundamentagio.

luz dos argumentos expendidos e dos precedentes jurisprudenciais a que ja se
referiu, em rol meramente exemplificativo, resta patente a injuridicidade da tutela
antecipada concedida em primeiro grau.

A decisfio recorrida carece de supotte juridico, pois: {i) exarada em desconformidade
com o Artigo 2°, daLei 8.437/92; (ii) substitui a acfo direta de inconstitucionalidade ao
estipular obrigagio de ndo fazer com nitido efeito erga omnes decorrente de apreciagio
de inconstitucionalidade ir abstrato por érgdo diverso da Corte Suprema brasileira; (iii)
invade a politica publica formulada pelos Poderes legitimados constitucionalmente,
violando a separacéio de poderes; (iv) niio observa a legislacfio aplicivel  espécie,
desde as normas constitucionais até os atos infralegais.

A isto se alia o ingente dano ao sistema de educacho infantil e ao préprio aprendizado
das criangas, representado pelo periculum in mora inverso, pois 2 matricula em série
descompassada com a maturidade intelectnal gera deficiéncia no aprendizado,
superando-se uma mera probabilidade de dano para chegar i certeza de sua futura
0COrrencia.

Torna-se, portanto, imperiosa a concessfio de efeito suspensivo ao agravo de
instrumento.

5, Conclusao

Sem prejuizo de outros, consideram-se expressamente prequestionados, para fins
de recurso aos Tribunais Superiores, os artigos:

1.1°, § 3°, dalein® 8.437/92 e 1° da Lei n® 9.494/97: impossibilidade de concessio
de tutela antecipada contra a Fazenda Piiblica que esgote, no todo cu em parte,
0 objeto da aglo;

2.2°, daLei 8.437/92: imprescindibilidade da oitiva prévia do ente piblico para a
concessio de liminar em Agfo Civil Piblica;

3.102,1,ae 103, CRFB/&8: supressdo de competéncia do Supremo Tribunal Federal
¢ usurpacio da legitimidade ativa para controle de constitucionalidade abstrato,
quando da utilizagfio da A¢aio Civil Pdblica com esta finalidade;

3. 2°,205 ¢ 208, §1°, da CRFB/88: insindicabilidade judicial da polftica piiblica de
educagiio, sob pena de quebra da tripartigio de poderes;

4,208, IV, CRFB/88, ¢ 29 ¢ 32, da Lei n°® 9.394, de 20 de dezembro de 1996: ensino
infantil até os seis anos e ensino fundamental a partir desta idade; e

5,273, §2°, do CPC: ébice intransponivel & concessfo de tutela antecipada quando
houver evidente irreversibilidade da medida.
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Ex positis, o Estado do Rio de Janeiro requer seja dade provimento ao presente
agravo de instrumento para:

1. anular, liminarmente, a decisiio recorrida, com fulcre no Artigo 557, §1°-A,
do CPC, eis que em franco descompasso com o0s Artigos 1°, § 3%, e 2°daLein®
8.437/92 € 1°, da Lei n® 9.494/97; ou, alternativamente,

2.1.suspender liminarmente a eficiicia da tutela antecipada, nos termos do Artigo
527, Il ¢/ 558, do CPC, pois demonstrada a verossimilhanga das alegages do
Estado do Rio de Janeiro e a certeza do impacto, de dimensdes incalculdveis,
para o sistema educacional do Norte Fluminense; e

2.2. a0 tinal, dar provimento ao recurso para reformar-se a decisio que conceden
amedida in limine, de modo a submeter as criangas de até seis anos ao ensino
infantil, e aquelas com idade superior ac ensino fundamental, tudo de
conformidade com a legislagdo aplicdvel a espécie.

Termos em que,
E. deferimento.

Ric de Janeiro, 5 de dezembro de 2010.

Paor.o HEnrIQuE SPILOTROS CosTA Nicora TuTunGI JUNIOR

PrOCURADOR-CHEFE PROCURADOR-ASSISTENTE
COORDENADORIA GERAL DAS COORDENADORIA GERAL DAS
PRrOCURADORIAS REGIONAIS PROCURADORIAS REGIONATS

RaFAEL GA1A Epars Prre
ProcURADOR DO ESTADO
10* ProcURADORIA REGIONAL

BrERNARDO DE VILHENA SAADI
PRrOCURADOR REGIONAL DO ESTADO
10* ProcuraDORIA REGIONAL

LeoNARDO BARIFOUSE
Procurapor Do Estapo
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EXMO. SR. JUIZ DE DIREITO DA VARA DA INFANCIA, DA
JUVENTUDE E DO IDOSO DA COMARCA DE CAMPOS DOS
GOYTACAZES/R]

PROCESSO. N°: 2009.014.005941-0

0 ESTADO DO RIO DE JANEIRQO, por seus procuradores infra-assinados, nos
autos da A¢fo Civil Piblica proposta pelo MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL, em
cumprimento ao art. 526 do Cadigo de Processo Civil, vem juntar aos autos copia do
AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto, declarando, ainda, que foi anexada copia
integral dos autos.

E. Deferimento.

Do Rio de Janeiro para Campos dos Goytacazes, 18 de maio de 2009.

Paoro HENRIQUE SPILOTROS COSTA Nicora Tutungt JUNIOR
ProcURADOR-CHEFE PrOCURADOR-ASSISTENTE
COORDENADORIA (GERAL DAS COORDENADORIA GERAL DAS
ProcuraporiAS RuGloNAls ProcuraDORIAS REGIONAIS
BLRNARDO DE VILHENA SAADI RarsrL Gaia Epas Pere
Procuranor REGIONAL DO EsTapo PROCURADOR DO ESTADO
10* PrROCURADORIA REGIONAL 10* PrOCURADORIA REGIONAL
LEONARDO BARIFOUSE

Procurapor Do EsTtano
117 Procuraporia REGIONAL
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