EXMGQO. SR. DR. MINISTRO PRESIDENTE DO
EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

Referéncia: Habeas Corpus n° 0020102-92.2010.8.19.0000 — Egrégia 5°
Cémara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

O ESTADO DO RIC DE JANEIRO, pessoa juridica de Direito Publico
interno, pela Procuradora Geral do Estado e pelo Procurador adiante firmados, vem,
respeitosamente, com espeque no artigo 297 do Regimento [nterno do Supremo
Tribunal Federal, bem como no artigo 15 da Lein® 12,016 de 2009, requerer a V. Fxa.
a SUSPENSAO DE EXECUCAO DE DECISAO JUDICIAL proferida pela E. 5°
Cémara Criminal do Tribunal de Tustica do Estado do Rio de Janeiro nos autos em
epigrafe, consoante razes que passa a expor.

BREVE RESUMO DOS FATOS

Trata-se, originariamente, de Habeqs Corpus impetrado por PATRICK SALGADO
Souza MARTINS, preso, atualmente cumprindo - em regime “semi-aberto” — penas
referentes a (rés cartas de execuclo de sentenga, que totalizam onze anos e dez meses
de reclusio,

Conforme exposto na decisdo objeto do presente requerimento, o inicio da
execugdio da pena privativa de liberdade ora aplicada data de 15 de dezembro do
2001, sendo certo que o termo final para encetramento da pena est4 previsto para 14
de outubro de 2013,

Em sintese, no processo origindrio, pretende o Ministério Pablico do Estado
do Rio de Janeiro que seja imputado ao apenado a regressio do regime aludido para o
“fechado”, bem como a sua inclusio no denominado “regime disciplinar diferenciado”
(RDD), com a sua consequente manutencio em um dos Presidios Federais de
Seguranga Maxima — no caso em tela, o Presidio de Mossord.

Sustenta, nesse sentido, que 0 apenado participou do crime de homicidio
do qual fora vitima ¢ Diretor da Unidade Prisional de “Bangu III”, além de
exercer notéria fungiio de lider do trifico de drogas especialmente no Morro
do Vidigal, no Rio de Janeiro, fato que evidentemente causa risco i seguranga
publica da sociedade carioca.

Nada obstante, em que pese os argumentos expostos pelo Parguet, certo & que
a Bgrégia 5" Cémara Criminal do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de J aneiro,
em sessdo realizada em 14 de outubro de 2010, veio a conceder, por unanimidade de
votos, a ordem de Aabeas corpus pleiteada.
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Nao bastasse, em que pese a nfio ocorréncia de tednsito em juigado da referida
deciséo, veio a se expedir comando determinando a apresentacéio do citado apenado
80 juizo de execugdes penais do Estado do Rio de Janeiro, especificamente na data
de 10 de novembro do corrente ano.

A toda evidéncia, a r. decisfio guerreada, além de contrariar frontalmente diversos
dispositivos constitucionais e a jurisprudéncia consolidada no Ambito desse E, Supremo
Tribunal, tem o condfo de provocar sérios danos 4 seguranga publica estadual, capaz de
afetar a sociedade carioca de forma drédstica. E o que se passa a demonstrar,

DO CABIMENTO DO PRESENTE REQUERIMENTO DE SUSPENSAO

Ha, desde logo, que ser assentada a possibilidade de manejo do presente
instrumento no caso vertente.

A recente Lei n° 12016 de 2009, em seu artigo 15 e paragrafos, cuida do
procedimento de suspensdo de decisdes contririas ao Poder Piblico quando impliquem
grave lesdio 4 ordem e seguranga piiblica, dentre outros bens tutelados, in verbis:

“Art, 15. Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito
publico interessada ou do Ministério Pablico e para evitar grave
lesdo 4 ordem, & satide, A seguranca ¢ 3 economia piiblicas,
o presidente do tribunal ao qual couber o conhecimento do
respectivo recurso suspender, em decisfio fundamentada,
a execucfio da liminar e da sentenca, dessa decisio caberd
agravo, sem efeito suspensivo, no prazo de 5 (cinco) dias, que
serd levado a julgamento na sessdo seguinte & sua interposigio.

§1°. Indeferido o pedido de suspensiio ou provido o agravo a que
se refere o caput deste artigo, cabera novo pedido de suspensdo
ao presidente do tribunal competente para conhecer de eventual
recurso especial ou extraordinario.

§2°. B cabivel também o pedido de suspensio a que se refere o §1°
deste artigo, quando negado provimento a agravo de instrumento
interposto contra a liminar a que se refere este artigo.

§3°% A interposiciio de agravo de instrumento contra liminar
concedida nas agBes movidas contra o poder publico e seus
agentes ndo prejudica nem condiciona o julgamento do pedido
de suspensfo a que se refere este artigo.

§4°. O presidente do tribunal poderd conferir ao pedido
efeito suspensivo liminar se constatar, em juizo prévio, a
plausibilidade do direito invocado e a urgéncia na concesséo
da medida.

§5°. As liminares cujo objeto seja idéntico poderdio ser suspensas
em uma Unica decisfio, podendo o presidente do tribunal estender
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0s cfeitos da suspensfio a liminares supervenientes, mediante
simples aditamento do pedido original,"(grifo nosso).

Note-se, portanto, que se pretende, neste feito, suspender a execugiio da decis&o
proferida pela Egrégia 5° Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rjo
de Janeiro, que deferiu ordem de habeas corpus a preso considerado de altissima
periculosidade.

Mister salientar, a propésito, que a Lei n°® 8437 de 1992, em seu artigo 4°,
prevé a competéncia do Presidente do Tribunal a que cabe recurso, para suspender a
execugdo de liminar contraria  Fazenda Publica em situagdes especificas, sendo certo
que a recente Lei n° 12.016 de 2009 prevé expressamente a suspensdo de execucho de
sentenca para situagdes analogas.

I o conhecimento de eventual recurso a ser ofertado em face do acérdio
proferido pelo E. Tribunal de Justica seria de competéncia do Supremo Tribunal.
Assim é que incumbe ao Exmo. Presidente deste Tribunal a apreciagfo do presente
pleito de suspensio de execugiio de decisfo, notadamente quando a matéria de fundo
versa acerca de temas de indole constitucional, como serd adiante demonstrado.

A propdsito, cumpre transcrever o disposto no artigo 25 da Lei n® 8.038 de 1990:

“Art. 25, Salvo quando a causa tiver por fundamento matéria
constitucional, compete ao Presidente do Superior Tribunal de
Justica, a requerimento do Procurador-Geral da Republica ou
da pessoa jurfdica de direito piblico interessada, e para evitar
grave lesio 4 ordem, 4 satide, 3 seguranca e & economia publica,
suspender, em despacho fundamentado, a execugfio de liminar
ou de decisfio concessiva de mandado de seguranca, proferida,
em tinica ou dltima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos Tribunais dos Estados e do Distrito Federal.”.

Afirme-se, no mais, que idéntica regra é extraida do disposto no artigo 297 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Tal dispositivo possibilita ao seu Presidente, por requerimento de Pessoa
Juridica de Direito Publico interessada, e para evitar grave lesdo & ordem, 3 saide,
seguranca ¢ a economia publica, suspender, em despacho fundamentado, a execugio
de liminar, ou da decisio concessiva de mandado de seguranga, proferida em {nica ou
ultima instéincia, pelos tribunais locais ou federais.

Como jd decidido por esse drglo jurisdicional, apés a promulgaciio da
Constituicdo Federal de 1988, “continua em vigor o artigo 297 do Regimento Interno
quanto 4 competéncia do Presidente para decidir pedidos de suspensio de liminar em
mandado de seguranga originario perantes quaisquer Tribunais” (RF 306/ 175), desde
que o pedido de suspensdo tenha por fundamento preceito constitucional (RTT 154/21).

A questo versada nos autos da medida judicial em que foi concedida a ordem
de habeas corpus, cuja suspensdo ora se pleiteia, diz respeito a Direito Administrativo
Penitenciario.
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O Direito Penitencidrio, apesar de possuir normas de natureza penal, nfio &
exclusivamente regido por esta disciplina juridica. A propria Constituigfio Brasileira
corretamente assegurou a sua autonomia ao dispor um regime de competéncias
constitucionais diferenciadas do Direito Penal e Processual Penal no artigo 22, inciso
I, e, do Direito Penitencidrio no artigo 24, inciso I.

A disting#o ndlo foi feita a0 acaso. Hano Direito Penitencidrio um amplo espago
de direito administrativo que ¢ reservado 2 atividade do administrador penitenciario.
Por esta razio, grassam divergéncias na doutrina nacional e cstrangeira sobre a
natureza juridica da execugio penal.

Segundo LEONE!, o Direito Penitenciério lida com trés aspectos diferentes
da pena. Ha a relagiio entre sangfio ¢ direito de punir do Estado, relaco de cardter
penal ¢ jurisdicional; hi a execugio do titulo executivo extraido da sentenga penal
condenatdria, relagiio de carater processual e jurisdicional; e as vicissitudes decorrentes
do cumprimento da pena, relagio de cardter administrativo.

Em razéio deste triplo aspecto da execugfo da pena, existem Estados que
entendem ser a atividade exclusivamente administrativa.

Tem-se, nesse passo, como exemplo emblemitico o caso do Direito
Penitencidrio francés. Informa DELMAS-MARTY que a execugio da pena era
inicialmente feita exclusivamente pelo Ministério Piblico, 6rgio do Poder Executivo.

No infcio do século XX, a execugio passou a ser feita pelo Poder Judiciario, sem
descaracterizar a fungfio administrativa, Em 1958, apesar de haver sido criado o “juiz
de aplicagfio das penas” no Cédigo de Processo Penal, ele passou a possuir competéneia
limitada para resolver os incidentes de execuglo. Ou seja, a atividade penitencidria
passou a ser caracterizada como atividade tipica de administragio judicidria.

A incidéncia exclusiva do Direito Administrativo na execugfio da pena também
era adotada até recentemente no Uruguai.? Cabia 4 administragio ptiblica a execucio
da pena, sendo que eventuais incidentes de execugfio eram decididos pelos “Jueces
Letrados de Primera Insiancia en lo Penal o los Jueces Letrados de Primera Instancia
del interior”?

A partir da promulgacio do Cédigo de Processo Penal de 1997 (Lein® 16.893),
foi criado o Juzgado Letrado de Ejecucion y Vigildncia,* que assumiu a competéncia
para julgar todas as questdes relativas 4 execucfio da pena. A reforma do Cédigo de
Processo Penal uruguaio jurisdicionalizou a execugdo da pena.

Ja no direito brasileiro, a tese mista da execugo penal € a posigio doutrinéria
predominante. Advém do direito italiano de autores como LroNE ¢ CHIOVENDA que

1 LEONE, Giovanni. “Tratado de derecho procesal penal” apud MARRONE, José Marcos. “H4 jutisdigiio
na execugdo penal?”, Jusritia, 44 (116), Sdo Paulo, pp. 82-96.
GRINOVER, Ada Pellegrini. “A exigéncia de jurisdicionalizagio da execugio na América Latina”, In: O
processo em evolugdo. 2 ed. Sdo Paulo: Forense Universitdria, 1998, pp. 258-71.
Conforme se verifica no artige 372.3, do Ato das Disposices Transitérias do novo Cédigo de Precesso
Penal uruguaio,
O artigo 294 do CPP uruguaio dispde sobre a compsténcia do tribunal de cxecugfio,
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entendiam ser a execugdio penal “wma atividade prevalentemente administrativista,
dotada de jurisdicionalidade episédica®.’

A intervengfio jurisdicional somente ocorrerd nos incidentes de execugio
em que o juiz fiscalizard a execugfio. Afora os incidentes de execugfio, as atividades
relativas & promogfo da execugtio serdio sempre emanadas por 6rgio executivo diverso
do Poder Judicirio.

O caréter hibrido da execugiio penal é defendido por Apa PELLEGRINI GRINOVER,®
JuLio Fanprint MirasrTH’ & Pauto Lucio Nocutira,? dentre outros. Expressamente
afitmam tais doutrinadores que a natureza da execugio penal serd mista, complexa
ou eclética, porque determinados dispositivos possuem natureza eminentemente
processual, como a solugdo de incidentes, enquanto outros dispositivos que regulam a
administragfio do carcere possuem cariter eminente de Direito Administrativo,

Este posicionamento ficou consolidado na Stimula das Mesas de Processo
Penal da Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo, i verbis:

“Stumula n® 39 — A execugfio penal ¢ atividade complexa que
se desenvolve, entrosadamente, nos planos jurisdicional e
administrativo”.

No caso trazido a baila, o habeas corpus impetrado perante o B. Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro enfrenta justamente este espaco do Direito
Penitencidrio que possui autonomia da esfera penal.

N&o se esta discutindo restrighes ao direito de ir e vir de nenhum dos presos,
mas o mérito de escolha do local de custédia dos presos feita pelo Administrador
Penitencidrio. Frise-se que, quer estando os presos na Penitenciaria Federal de
Mossord, quer estando no sistema penitencidrio fluminense, todos certamente estariam
em prisdes de seguranga maxima em razdio de sua periculosidade.

A questlio toda nfio estd em torno de aumento ou diminuicio do espaco de
liberdade dos presos, mas do mérito administrativo da transferéncia dos presos.
Somente o administrador penitencidrio possui os meios necessirios para eleger
a unidade penitencidria que melhor atende aos requisitos de seguranca, desde que
observados as disposi¢es da sentenga penal condenatéria,

No caso da transferéncia de presos para outras unidades federativas, existe a
necessidade de apreciaggio judicial, haja vista a existéncia de direitos fundamentais em
conflito, mas nem por isto abandona a sua caracteristica administrativa.

Ou seja, a decisfo judicial em que foi deferida a ordem cuja suspensio ora se
pleiteia néio discute qualquer coagio ou ameaga de coagdo a liberdade de locomogsio

5 MARRONE, Op. cit., pp. 88-91.
6 GRINOVER, Ada Pellegrini. xecucdo penal. Sio Paulo: Max Limonad, 1987, 7.
? MIRABETE, Julio Fabbrini. Exeeugdo pencl. So Panlo: Juridico Atlas, 2000, pp. 17-8.
NOGUEIRA, Paulo Licio. Comentdrios & Lei de Execugdo Penal, 3 ed. S#o Paulo: Saraiva, 2001, p. 6.
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do paciente, mas sim a unidade prisional de seguranca maxima em que o mesmo deve
permanecer detido, autorizando, deste modo, a formulagiio do presente requerimento
de suspensdo da execugio da medida concedida.

Prossiga-se: ¢ cedigo, incumbe & Presidéncia do Colendo Supremo Tribunal
Federal decidir sobre pedido de suspensiio de liminar — ou decisiio - deferida em se
tratando de decises prolatadas no seio do Tribunal de Justi¢a local, sempre que a
causa tiver por fundamento matéria constitucional.

E, na espécie, cumpre obscrvar, tem-se demanda na qual se discute, no
processo originario, a necessidade dc manutencio de apenado no denominado
“regime disciplinar diferenciado”, questio absolutamente pertinente 2 ordem e
seguranga pablicas. Ou seja, cuida-se de matéria nitida de naturcza constitucional,

Logo, repise-se, vidvel o manejo do presente instrumento o adequado seu
direcionamento ao Exmo. Sr, Presidente desta Corte.

Superado este ponto inicial, resta, entfio, ser demonstrado o preenchimento do
requisito risco de grave lesfio 4 ordem e 4 seguranga publica.

Eo que se passa a fazer,

PREENCHIMENTO DO REQUISITO PARA O DEFERIMENTO DO REQUERIMENTO
DE SUSPENSAO: DO DANO A ORDEM E. SEGURANCA PUBLICA

Em linha de principio, a questio do local de lotagio do preso supranominado
envolve duas normas constitucionais fundamentais que apresentam um aparente
conflito: o direito individual de ser assistido pela familia (artigo 5°, inciso LXIM) e o
direito social da coletividade & seguranga (artigo 5°, caput, e artigo 7°, capur).

Se por um lado, o preso tem o direito fundamental individual de ser assistido
por sua familia € com isto ser custodiado em local préximo de sua moradia; por outro
lado, existe um direito coletivo da sociedade de ter seguran¢a que deve ser fornecido
pelo Estado nas méximas medidas de sua possibilidade.

No Estado Democratico de Direito, a solugiio deste aparente counflito de normas
somente deverd ser resolvido através de um juizo de ponderagdo dos valores em confionto,

Como passard a ser demonstrado, a questfio de ordem publica e seguranca da
permanéncia do preso acima nominado no Presidio Federal ¢ mais imperiosa que o
seu retorno para cumprir o restante de suas penas em presidios fluminenses.

Em consonéincia com o direito fundamental constitucional de seguranca da
populaciio, diversos dispositivos legais fundamentam a possibilidade de cumprimento
de pena pelo preso em local distante de sua familia, desde que respaldado por questdes
de seguranga e ordem publica.

Disp&e o artigo 86 da Lei de Execugdies Penais:

“Art. 86. As penas privativas de liberdade aplicadas pela justica
de uma unidade federativa, podem ser executadas em outra
unidade, em estabelecimento local ou da Unigo.

342 Revista de Direito da Procuradoria Geral, Rio de Janeiro, (67), 2013

Paragrato 1° - A Unifio Federal podera constiuir estabelecimento
penal em local distante da condenacio para recolher os
condenados, quando a medida se justifique no interesse da
seguranca pablica ou do préprio condenado,”

No mesmo sentido dispde o artigo 3° da Lei dos Crimes Hediondos:

“Art. 3° ~ A Uniflo mantera estabelecimentos penais de seguranca
méxima destinados ao cumprimento de penas imposias a
condenados de alta periculosidade, cu lja permanéncia em presidios
estaduais ponha em tisco a ordem ou a incolumidade publica.”

Ambos os dispositivos foram regulamentados pela Resolugdio n® 502, de 9 de
maio de 2006, do Conselho da Justiga Federal, que por sua vez dispSe no artigo 2°

“Art. 2° Nos estabelecimentos penais federais de seguranga
méxima serio admitidos presos, condenados ou provisérios, de
alta periculosidade, observados os rigores do regime fechado,
quando a medida seja justificada no interesse deles proprios ou
em virtude de risco para a ordem ou incolumidade publica,”

Os dispositivos legais citados deixam claro que a remoglio de presos para
Presidios Federais de Seguranga Méaxima ¢ baseada em sug classificacfio de alta
periculosidade ¢ do risco que possuem para a ordem ou para a incolumidade priblica,

Notadamente, a politica de dispersdo de presos perigosos por unidades
penitencidrias distantes do local de condenagfio tem se demonstrada uma das medidas
eficazes no combate a criminalidade organizada.

Jorak CarLos Fonseea afirma que a politica de dispersio de Ppresos no sistema
carcerario, de acordo com o grau de periculosidade, ¢ a melhor forma de combate s
atividades criminosas no interior de estabelecimentos carceririos, in verbis:

“3.1.1 — A separacio dos reclusos, seja ela feita em
estabelecimentos diferentes, seja em unidades oy modulos dentro
do mesmo estabelecimento, mostra-se decisiva neste ambito,
Uma politica de diferencia¢fo em fungfio, notadamente, do tipo
de criminalidade e da perigosidade do recluso, avaliada por
critétios objetivos e feita de forma individualizada (o que exige
a identificagfo ¢ ponderagiio das condi¢des da cada detido, com
vista, sempre que possivel, 2 adogiio de um programa individual
de readaptagiio), indiscutivelmente cria melhores condigdes para
o conirole de eventuais atividades de organizagdes criminosas
no interior dos estabelecimentos. E, se pensarmos, no case do
trdfico de drogas, uma tal politica dificulta a disseminacdo do
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negdcio ilicito, a corrupedo dos fimciondrios da instituiciio e a
atuacdo de poderes paralelos, a0 mesmo tempo em que facilita
o ambiente adequado a efetivagiio de politicas de ressocializagfo
¢ tratamento dos que adiram aos programas existentes e,
inclusivamente, dos toxicos dependentes que, eventualmente,
estejam detidos em estabelecimentos outros que niio os dos
reclusos ligados ao grande trafico.

(...

Pode dizer-se, sem prandes davidas, que é menos problematico
gerir um  estabelecimento prisional auténomo, em regime
fechado, destinado a detidos considerados como perigosos, do
que um cspago comum destinado a um vasto e diferenciado
universo de prisioneiros. Neste, para além dos pretextos ja
referidos para generalizar um regime de excegfio, havera
necessariamente necessidade de uma maior compreensiio de
todos os reclusos”, °

No caso trazido a baila, nio se demonstrou suficiente a dispersfo do referido
preso em unidades penitenciarias diferenciadas do Estado do Rio de Janeiro. Em razfio
da periculosidade que apresenta, foi necessaria a transferéncia para Presidio Federal
de Seguranga Maxima, o que, como sera visto, foi a medida adequada,

Inicialmente, deve se deixar claro que, comprovadamente, o apenado consiste
em uma das liderangas atuantes do crime organizado existente no Estado do Rio de
Janeiro. Mesmo prese, possui voz ativa na organizagio criminosa que € pertencente,

Comprovando tal assertiva, constam nos docomentos acostados i
presente peca noticia de que o condenado tenha participado do homicidio do
Diretor da Unidade Prisional de “Bangu III”, informacio esta que foi resultado
de procedimento instaurado pela Sccretaria de Estado de Administragfio
Penitencidria ¢ que teria servido de base para e requerimento formulado pelo
relatério Ministério Publico do Estado do Ris de Janciro, em que se demonstra
todo o histérico e ligacies que possui o apenado com o crime oarganizado,

Efetivamente, portanto, a permanéncia do apenado em Presidio Federal serviu
para diminuir a onda de violéncia na cidade do Rio de Janeiro.

Por fim, dentro da linha de pensamento que vem sendo abordada — qual seja, que o
ato de transferéneia e permanéncia do apenado em penitenciaria federal deve ser trabalhado
sobre 0 aspecto da discricionariedade da autoridade admrinistrativa -, cabe transcrevet o
teor do artigo 3° da Lei n® 11.678 de 2008, que regulamenta a Lei n° 10.792 de 2003, que
determina a transferéncia do preso para o “regime disciplinar diferenciado”, desde que esteja
em risco a seguranga pliblica ou a do préprio preso, in verbis:

? FONSECA, Jorge Carlos. O sistema prisional face ds organizagdes criminosas: um olhar o partiv da
constituigdo penal global. S80 Paulo: Revisia Brasileira de Ciéncias Criminais n° 57, Editora Revista dos
Tribunais, novembro-dezembro de 2005, pp. 59 - 60.
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“Art. 3° Serfo recolhidos em estabelecimentos penais federais
fie seguranga maxima aqueles cuja medida se Justifique no
interesse da seguranga puiblica ou do préprio preso, condenado
ou provisorio”.

. No caso em apreco, cabe repetir, conforme salicntado pele Parguet, em
virtude da comprovada ligacfio no comando do trifico de drogas do Estado do
Rio de Janeiro, se afigura de interesse da Administracio Piiblica a manutengio
do apenado em regime diferenciado, bem como a sua manutengic em Presidio
Federal.

Todos o0s motivos acima elencados demonstram a necessidade da cassagio
da decisio no habeas corpus combatido, que ndo apreciou a singularidade e
excepeionalidade da questio e que agora foram apresentados.

Induvidoso, portanto, que a execugiio da ordem concedida nos autos da medida
judicial acima referida, com o imediato tetorno do apenado para uma das unidades
penitenciérias localizadas no Estado do Rio de Janeiro, causard graves € irreparaveis
lesdes & ordem e & seguranga publicas do Estado do Rio de Jangiro.

A suspensio da execugdio da ordem em comento é medida que se caracteriza,
portanto como imperiosa.

DO PEDIDO

Resta, assim, evidenciado o atendimento aos requisitos para a concessfo da
providéncia requerida, diante da ccorréncia de potencial grave dano a seguranca
piblica em razo da decisfio guerreada, motivo pelo qual se requer a suspensfio da
decisiio proferida nos autos do habeas corpus ora intentado, comunicando-se, de
imediato, ao Egrégio Tribunal de Justiga local quanto ao teor do que vier a ser decidido,

Ademais, postula-se concessiio de imediato efeito suspensivo liminar,
consoante permissivo do pardgrafo 4° do artigo 15 da Lei n° 12.016 de 2009, diante
da evidente plausibilidade do direito invocado ¢ a urgéncia na concessio da medida,
consoante as razbes amplamente demonstradas nos tépicos precedentes.

Por oportuno, acosta-se a essas razes copia integral dos autos judiciais.

Pede deferimento.

Brasilia, de novembro de 2010.

Lucia Lea GuiMarAEes TAVARES
Procuradora Geral do Estado do Rio de Janeiro

CHRISTIANO DE OLIVEIRA ‘TAVEIRA
Procurador do Estado
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