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I. Introdugiio: o escopo dos mecanismos de controle concentrado de
constitucionalidade e as questdes prejudiciais

No ordenamento juridico brasileiro convivem, desde a ediglio da
Emenda Constitucional 16/65 — hd quase meio século, portanto — deis sistemas de
fiscalizagfio de constitucionalidade dos atos do poder pablico: o difiiso, segundo
o qual compete a gualquer Orgio jurisdicional exercer, de forma incidental, o
controle de constitucionalidade para fins de resoluglio in concreto da lide que lhe &
submetida, e o concentrade, realizado pelo Supremo Tribunal Federal e Tribunais
estaduais por intermédio das agdes diretas de constitucionalidade, processos que
tm por finalidade apreciar e declarar em tese e com eficécia geral e vinculanie a
conformidade ou desconformidade do ato estatal com as Constituigfies federal e
estaduais, respectivamente.

O modelo implantado, denominado eclético ou misto, conjugou em
nosso crdenamento o sistema da judicial review norte americana, que ja era de nossa
tradicio desde promulgagiio da Constituicdo republicana de 1891, com o sistema de
jurisdigio constitucional concentrada, no molde formulado pelo génio de Kelsen,
experimentado pela primeira vez na Constituigio austriaca de 1920 e posteriormente
disseminado por toda a Europa continental.

' A inovacfio do controle em tese, uma vez inserida, impds desafios aos
estudiosos e aplicadores do Direito nacional, ao inaugurar uma forma de atuagfo

IConsoante ressalta Clemerson Cléve, a agfio direta interventiva da Unido nos Estados, institulda pela Consti-
tuiglo de 1934, trazia em si j4 alguns elementos do que vitia a ser a agho direta de inconstifucionalidade, muito
embora, come advette o autor, por ela nfo se realizasse um controle de tipo abstrato, estando por isso situada

num ponto intermédio entre a fiscalizagko da lei em tese e em conereto. (A Fiscalizagfio Abstrata da Constitu-

clonalidade no Divelto Brasileiro, 2" ed., S#o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000, pl125.)
2CT, José Alfredo de Oliveira Baracho, Processe Constitucional, Rio de Janeiro: Forense, 1984, passim.
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judicial dissociada de alguns dos principios basilares do direito processual, disciplina
4 época ja bastante desenvolvida no pals. * Introduzia-se no ordenamento, afinal de
contas, um processo eminentemente objetivo, sem partes e sem lide, que ndio busca
a satisfacdio de pretensdes intersubjetivas, senfio apenas a manutengio da higidez do
ordenamento jurfdico em sua conformidade sistémica e hierérquica. *

Com grande esfor¢o da doutrina ¢ significativa evolug#o jurisprudencial,
fez-se, aos poucos — ¢ hio sem algumas licengas ao purismo conceitual — a conciliago
enire as feigdes tipicas das agdes diretas de constitucionalidade com o arcabougo
tedrico da dogmatica processual.

Assim, com o apato de uma ou outra aresta, varios dos caracteres das
aghies constitucionais passaram a ser estudados e desenvolvidos & luz dos institutos do
direito processual. Com efeito, a mais notivel peculiaridade das agdes diretas — sua
aptiddio para que se declare, com eficicia geral e vinculante, a inconstitucionalidade
deuma lei, com sua conseqiienie extirpagio do ordenamento juridico — pode ser mais
facilmente compreendida & luz de categorias processuais como 0 objeto processual e
a res judicata.

Também com o recurso ao direito processual, realgaram-se os tragos
distintivos entre o conirole de constitucionalidade que se exerce pela via difusa e aquele
que se procede pela via direta, notadamente em relagdo ao grau de eficicia atribuida
a decisdio de inconstitucionalidade que, num ou nouiro caso, se venha a exarat: é que,
enquanto no controle concentrado por via de aglio a questfio constitucional constitui o
objeto mesmo do processo ¢, logo, constara da parte dispositiva da sentenga — inica
a ser imunizada pelos efeitos da coisa julgada —, no controle difuso ela é apenas
uma premissa de ordem matetial a ser conhecida pelo julgador como etapa prévia e
necesséria a0 julgamento do pedido propriamente dito, ou, na terminologia técnica,
uma guestdo prejudicial. ° Dai porque, ao contrario do que de ordinario acontece no
controle direto, a prondneia de inconstitucionalidade no sistema difuso nfic ostenta
eficicia erga ommes ou vinculante, podendo ser rediscutida, mesmo apds o trinsito em
julgado da decisfio, em outros processos e perante outros 6rgdos do Judicidrio, salvo
para reexame da mesma causa. ¢ .

Nada de novo se disse até aqui: para fins de aferigio judicial, a
constitucionalidade dos atos estatais é, em sede de centrole concentrado, questiio
principal, enquanto na via difusa ¢ mera questdo prejudicial. A obviedade desta
afirmaco nfio deveria, contudo, obscurecer o fato de que, ras acfes diretas de
constitucionalidade, os tribunais frequentemente exercem — de forma mais ou
menos ostensiva — o controle de tipo incidental, mediante a apreciacdo de questbes
prejudicicis atinentes, inclusive, & constitucionalidade das leis.

3A celeuma acerea da atuagio judicial nos processos objetivos pode ser aferida na discussfio entre os Ministros
do Supremo Tribunal Federal Moaoyt Amnaral Santos e Aliomar Baleeiro quando do julgamento da Rp 700
(RTJ 45:690), ocasific em que ambos divergiam sobre se a agilo direta constituiria verdadeira agfio processual
au espéoie de instrumento politico.

Gilmar Ferreira Mendes, Confrole de Constitucionalidade. Aspectos furidicos e pofiticos, 8&c Paulo: Saraiva,
1990, p.251.

SJosé Carlos Barbosa Moreira, Comentdrios ao Codigo de Processa Civil, Vol. 5, Rio de Janeiro: Forense, 1973,
p. 50,

SCF. Alexandre Frejtas Camara, A coisa julgada no controle direto da constitucionalidade, in Daniel Sarmento
{org.), O controle de constitucionaiidade e a Lei 9.868/99. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001, passim; Carlos
Roberto de Siqueita Castro, Da Declaracdo de Inconstitucionalidade e seus Efeitos, in Revista Forense, vol.
335/17-44.,

»
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A inser¢io do controle de tipo incidental nas acdes diretas de
constitucionalidade ¢ as possibilidades que, em decorréncia disso, se abrem ao
desenyolvimento da jurisdicie constitucional sfio dedicadas as linhas seguintes.

IL. O controle de vigéncia

A hipétese de certo mais corriqueira em que se exerce um tipo de
controle incidental na via direta consiste no exame de vigéneia das normas cotejadas
na agio constitucional,

Por se tratar de um insirumento vocacionado & defesa da ordem juridica
enquanto direito poste — e ndo, como visto, & solugiio de litigios intersubjetivos — o
julgamento de uma agfo direta de constitucionalidade tem como premissa necessaria
de seu desenvolvimento a verificagio da aptidiio atual das normas confrontadas
para a produgiio de efeitos juridicos. Dessa forma, a norma impugnada que, por
conseqiiéncia de sua revogagfo, ja ndo opere efeitos, ¢ tida por incapaz de causar
irritagGes & Constituigdo e, por isso, ndo autoriza o manejo da agio direta. 7 De igual
maneira, ndio se vishimbra ofensa ao ordenamento objetivo quando nfo mais viger a
norma constitucional mvocada como paradigma de controle, pois, para autorizar o
conirole concentrado, a ofensa deve ser 4 Constituigio em vigor, e nio as disposigdes
constitucionais ja revogadas. Nas duas situagdes, se constatada a revogagfio apés a
propositura do feito, configura-se a perda superveniente do interesse processual para
0 julgamento da agc direta.®

Pelas especificidades que cada um destes casos suscita, cumpre analisa-
los separadamente em seguida.

IL.1. Revogacdo da norma impugnada

Como salientado, nfo hé interesse processual para o julgamento de uma
agdc de constitucionalidade quando constatada a revogagio da norma questionada
perante a Constituigdo. Em casos tais, o Supremo Tribunal Federal posiciona-se pela
extingfio do processo sem apreciagio do mérito. ° '

E preciso ressaltar, contudo, que as alteragSes legislativas procedidas
no diploma impugnado que no cheguem a modificar o contetido dos dispositivos
normativos questionados pela agfio direta, ou que lhes acarrete alteracio meramente
formal — como, v.g., a atribuiclo de nova numeragiio aos artigos — nfio influem no

curso processual e tampouco prejudicam o seu julgamento, '
. O problema da perda do objeto da ago direta em fungio da revogagio
da norma impugnada era mais premente em relagio as medidas provisérias, quando

"Clemerson. Cléve, A Fiscalizagdo Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileira, 2* ed., S50 Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2000, p. 195.

*Clemerson Cléve, A Fiscalizagdo Abstrata da Constitucionalidade no Diveito Brasileiro, 2 ed., S#o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2000, p, 225,

SPor todos, confira-se a ADI 254 QO, Relator: Min. Mauricio Corréa, DJ 05-12-2003:

“EMENTA.: (...) Se a norma inquinada de inconstitucionalidade em sede de controle abstrato deixa de integrar
© ordenamento juridico, porque revogada, torna-se insubsistents o interesse de agir. Conseqiiéneia: Prejudicia-
lidade da aglic direta do inconstitucionalidade, por perda do seu objeto.”

YADI 3426, Relator: Min. Seputlveda Pertence, DI 01-06-2007:

“EMENTA: 1. ADIn: prejuizo inexistente, quando a alterag@io legislativa superveniente nfo acarreton modifica-
¢80 na norma questionada (...)”

52 R. Dir, Proc. Geral, Rio de Janeiro, (66}, 2011

em vigor o regime anterior 4 Emenda Constitucional 32/2001, periodo em que
eram ainda admitidas sucessivas e ilimitadas reedi¢bes desses atos normativos pelo
Presidente da Repiblica até a final apreciagfio do Congresso Nacional. Nesta época,

sustentava o Supremo, com acentuado rigor formal, que a cada nova reedicio da MP
deveria o requerente aditar a petigio inicial a fim de incluir a nova versfio publicada,
mesmo se nio softesse nenhuma modificagfo significativa de seu contetido, sob pena
de extingfio do feito. ! Hoje em dia, o posicionamento continua valido em relagiio A
conversdo das medidas provisérias em lei, '* embora, ao nosso ver, tal providéncia
devesse ser reservada apenas aos casos em que se procede alteragdio substancial dos
dispositivos questionados. * .

I1.2. Revogacio da norma paradigma

Inobstante a Constituigio gozar dos atributos da supremacia ¢ da
rigidez, ela ndc configura um conjunte de disposicties normafivas imutaveis, haja
vista a previsfio, em seu proprio cotpo, de mecanismos formais para sua alteragfio:
as emendas constitucionais e a revisdo constitucional. Por existir, portanto, a
possibilidade de revogagiio de normas constitucionais, o Tribunal que exerce o
controle de constitucionalidade nio pode se eximir da tarefa de aferi¢do da vigéneia
do preceito paradigma, da mesma forma que procede em relago ao ato impugnado.

O exame a que se alude pode, porém, adquirir maior complexidade
quando dirigido aos par@metros do controle de constitucionalidade, Como se sabe,
ua das particularidades das ag@es diretas consiste na abertura da causa de pedir, ou
seja, na inexisténcia de vinculagio da Corte constitucional aos fundamentos apontados
pelo requerente, sendo possivel a declaragiio de inconstitucionalidade do ato atacado
por razées Juridicas diversas daquelas vertidas na inicial. * Dessa forma, nfio basta a
constatagio de revogagiio do preceito constitucional invecado pelo autor da agfio direta
para se declarar, incontinenti, a perda do objeto do processo. E necessario verificar,
antes, se o ato que se pretende fulminar &, em tese, ofensivo a outros dispositivos
constitucionais cuja vigéncia nio foi afetada pela modificagiio da Constitui¢io. Em se
verificando a hipodiese, deve o Tribunal levar a cabo seu oficio de guardifio da ordem
constitucional, procedendo ao julgamento da agfo.

Atestada que seja a revogagho do dispositivo constitucional
pretensamente violado, a solugdo, como ja se viu, é a extinglio da agio direta. Deve-
se precisar que este pronunciamento acarreta o encerramento do feito sem exame do
mérito da aglio, de maneira que subsistird sem solugfio a questfio da compatibilidade
entre a norma vergastada e a norma constitucienal em face da qual fora impugnada.
A controvérsia juridica, ¢ as muitas repercussdes que pedem dela decorrer no plano

ICE. ADI 1882, Relator: Min. Gilmar Mendes, Relator(a) p/ Acorddo: Min. Catlos Britto, Tribunal Pleno, DI
(1-09-2006:

“Ementa: Constitucional. A¢io Direta de Incenstitucionalidade. Medida Provisaria N® 1.704-2, de 28 de Agosto
de 1998. Falta de Aditamento 4 Inicial Ante a Reedigo do Ato Normativo Impugnado. A falta de aditamento 2
inicial, em razéio da reedi¢fio da medida provisoria, implica a perda de objeto da agfio direta de inconstituciona-
lidade. Precedentes. Acfio prejudicada,

2ZADI 4048-MC, Relater: Min. Gilmar Mendes, DI 22-08-2008:

“{...) Conversio da medida provisoria na Lei n® 11.658/2008, sem alterago substancial. Aditamento ao pedido
inicial, Inexisténcia de obstdculo processual ao prosseguimento do julgamento. (...)"”

“No mesmo sentido MENDES, Gilmar Ferteira, Jurisdicio Constitucional, 3° ed., S8o Paulo: Saraiva, p,128,
1y, Gustavo Binenbojm, 4 Nova Jurisdipdo Constitucional Brasijeira, Rie de Janeiro; Renovar, 2001, p. 150.
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intersubjetivo, apenas nfio poderfio ser conhecidas na sede de agfio diteta, mas restarfio
plenamente sindic4veis pelas agies subjetivas.

O Supremo Tribunal Federal consolidou, também, o entendimento
de que o advento de emenda & Constituigio ndo & capaz de sanar o vicio do
nconstitucionalidade imputado ao ato normativo, fendo assim refutado a tese da
constitucionalizagfio superveniente. * Segundo o posicionamento atual da Corte
Suprema, a aferigio da conformidade das leis e atos do poder piblico a Carta Politica
deve ser procedida & luz do direito constitucional vigente quando da edigiio da norma
impugnada, e nfo do que sobreveio por forga da modificagio constitucional, 6 Na
hipdtese de tal acontecimento se verificar no curso de uma agiio direta, a sua extingfio
decorrerd da perda do interesse processual, evento que nfo deve ser confundido com
0 julgamento de improcedéncia. Também aqui, o debate quanto a constitucionalidade
fica relegado & via processual adequada.

L. Um caso especial: o conirole em face das normas internacionais de
proteciio aos direitos humanos

Desde a promulgagiio da Constituigio da Repiblica de 1988, grassou
grande controvérsia acerca da interprelagiio do segunde pardgrafo de seu art. 5° e da
posi¢do que os tratados internacionais de proteciio aos direitos humanos deveriam
ocupar em nosso ordenamento juridico. Nio faltaram expoentes da doutrina a sustentar,
inclusive, que a cldusula de abertura sistémica instituida no precitado dispositivo
implicava a elevagdio das normas internacionais de direitos humanos ao status de
direito constitucional. 7

No Ambito da jurisdigio constitucional, porém, prevalecia o entendimento
consagrado pelo Supremo Tribunal Federal a pattir do leading case do Recurso
Extraordinério n® 80.004, '* julgade no ano de 1977. De acordo com as conclusdes
consolidadas neste precedente, inexistia qualquer privilégio de ordem hiersrquica entre
os tratados internacionais e as normas de direito interno, havendo de prevalecer, em
caso de conflito, as normas de edigfio mais recente, segundo o critério cronoldgico.!®
Tal posicionamento foi por vezes ratificado pelo Pretério Excelso, inclusive ac tratar
da aplicagfio de normas internacionais de protegio aos direitos humanos. 2

. . A emenda constitucional 45/2004 veio a inserir o paragrafo 3° do art.
5% da Constituigdo, com a previsio de que os tratados e convengdes sobre direitos

““Em sentido conirdrio, a sustentar a admissibilidade da constitucionalidade supervenienite em nogso sisteina,
conferir Celso Bastos, Curso de Direito Constitucional, 18* ed., Sto Paulo: Saraiva, 1997, . 78,

1Cf. RE 390840, Relator: Min. Marco Aurélio, DI 15-08-2006;

“Constitucionalidade Supetveniente - Artigo 3°, § 1°, da Lei N° 9.718, de 27 de novembro de 1998 - Emenda
Constitocional n® 20, de 15 de dezembro de 1998. O sisterna juridico brasileiro nfio contempla a figura da cons-
titucionalidade superveniente. [...]"

17Assim, dentre outros, José Afonso da Silva, Comentério Contextual 4 Constituigo, Sfo Paulo: Malheiros,
2003, p.178 e Flavia Piovesan. Temas de Diveltos Fumanos. 2. ed. Stio Paulo Max Limonad, 2003, p. 44-48,
“RE 80.004-8SE, Rel. Min. Cunha Peixoto, julgado em 1°/06/1977.

®Conforme apontava Lufs Roberto Barroso, a “orientagio da mais alta Corte ¢ a do monismo moderado, em
que tratado se incorpora ao direito interno no mesmo nivel hierirquice da lei ordindria, sujeitanto-se ao princi-
pio consolidado: sm caso de conflite, ndo se colocando a questdo em termos de regra geral e tegra particular,
prevalece a norma posterior sobre a anterior.” (Interpretagdo e Aplicagéio da Constituigdo, 6* ed. Sfio Paulo:
Saraiva, 2004, p. 17),

*Foi o que s¢ verificou, por exemple, nos julgamentos do HC n® 72.131-RT & do HC n° 75.306-RJ.
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huymanos que sejam aprovados de acordo com procedimento legislativo qualificado
— semelhante ao das emendas & Constituicio — gozarfio do status de norma
constitucional, no que constituiu geniosa sclugfio normativa para a controvérsia.
Geniosa, porém parcial, eis que subsistiu a celeuma acerca da eficicia e hierarquia
das normas internacionais de contetido humanitirio ji integradas ao ordenamento
nacional, ou que ventham a sé-1o segundo o procedimento normal de internalizagfio —
assinatura, ratificagio parlamentar via decreto legislativo e promulgagio por decreto
presidencial.

Recentemente, porém, o Supremo Tribunal Federal, por ocasifie do
julgamento do Recurso Extraordinirio n® 466.343-SP, procedeu ao reexame da
matéria e, nessa ccasido, ao analisar a subsisténeia das hipdteses em que a legislagio
ordinéria brasileira admite a prisio civil do depositario infiel e seu confronto com
as disposigbes da Convengiio Americana de Direitoc Humanos — Pacto Internacional
de San José da Costa Rica — a Corte constitucional alterou seu posicionamento,
com expresso reconhecimento da superioridade hierdrquica dos instrumentos
internacionais de direitos humanos em relagfo s leis internas infraconstitucionais.

A virada se deu, todavia, com a assun¢iio de uma posigfo intermediéria
enfre a constitucionalizagdo das normas internacionais ¢ a simples equiparagio a
legislagfio interna. Segundo a construgfo atual do Supremo, as normas internacionais
de direitos humanos que tenham ingressado em nosso ordenamento por meio distinto
daquele previsto no paragrafo 3° do artigo 5°, ostentam hierarquia superior as leis
internas, mas inferior, porém, & prépria Constituigio.

A repercussiio desta nova orientagfio no plane do controle concentrado
de constitucionalidade por via de agfio direta &, por certo, menos promissora do que
a que se teria caso albergada a tese da constitucionalizaciic dos tratados de direitos
humanos, sobretude pela significativa expansfio dos parimetros de confrole a
tode o bloco de constitucionalidade integrado pelo texto magno e pelos intimeros
instrumentos de direito internacional humanitirio. Mesmo ndo sendo assim, porém,
h4 desdobramentos que podem influir no julgamento das agtes diretas, senfio por
alargamento do seu objeto propriamente dito, ao menos por intermédio de um
controle do tipo incidental.

Afora o ordindrio controle de vigéneia anteriormente aludide — e
que deve ser realizado também 4 luz das normas de direito internacional — parece
inevitivel que a Corte ¢onstitucional tenha de enfrentar, ainda que em cardfer
incidental, a questiio da adequagiio da norma impugnada pela acdo direta aos
tratados © convengdes internacionais de protegio aos direitos humanos ratificados
pelo Brasil. Trata-se de uma forma de apreciagfio da validade da norma objeto do
processo que, inobstante ndo equivalha ao controle de constitucionalidade, prejudica
o julgamento da agfo direta, quando menos para o fim de atestar a inexisténeia de
violagfio direta & Constituigfo e, por conseguinte, o nfio cabimento da acfo. Pois nfio
se cogitard declarar a constitucienalidade ou inconstitucionalidade de uma lei cuja
validade seja ex ante infirmada perante norma situada, na escala hierarquica, abaixo
da Constituigiio.

2.0 posicionamento coincide sobre o que dispBem sobre a matéria as Constituigbes da Alemanha (art. 25), da
Franga (art. 55) e da Grécia (art. 28).

ZEsta & a posigho tradicional de nossa jurisprudéncia, que noga, no controle jurisdicional de constitucionali-
dade, a parametricidade das normas interpostas. Scbre o tema, Yer José Joaquim Gomses Canotilho, Direite
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Ja hé casos préticos em que se visualiza esse problema. Por exemplo,
no julgamento da medida cautelar na Adin-MC 3.937, 23 que trata da legitimidade de
lei do estado de So Paulo que proscreve a utilizagdo do amianto erisotila — produto,
por sua vez, de uso autorizado pela Lei Federal n® 9.005/1995 — o Supremo Tribunal
Federal debrugou-se sobre a questio da compatibilidade da norma federal autorizativa
com as disposigdes protetivas da Convenglio de n® 162, da Organizacio Internacional
do Trabalho, promulgada por meio do Decreto n® 126/1991, para, uma vez afirmada a
contradigfo entre a norma interna e a norma internacional que lhe € superior, indeferir
a cautelar de suspensdo do diploma estadual,

Igual analise deverd ser procedida quando do julgamento, pelo Supremo,
das Adins de n° 4,249 ¢ 4.306, nas quais séo questionados os diplomas legislativos
editados, respectivamente, pelos estados de Sfio Paulo e Rio de Janeiro para a proibi¢io
da utilizagio de produtos fumigenos em ambientes coletivos: Em tais causas, antes
de se pronunciar sobre a constitucionalidade de referidas leis, a Corte constitucional
hé de aferir a compatibilidade da Lei Federal n® 9.249/1996 - que em seu art, 2°
autoriza o tabagismo nos denominados ambientes reservados, ou “fumddromos™,
segundo a denominagdo popular — com as normas censtantes da Convengfio-Quadro
sobre Controle do Uso do Tabaco, integrada em nosso ordenamento pelo Decreto n°
5.658/2006. * '

Em todos estes casos, & bastante provavel que a apreciagiio da prejudicial
de adequagfio das leis internas 4s normas internacionais de direitos humanos venha a
assumir, pelo que representara em termos de ratio decidendi, dimensdo e importincia
superior ao julgamento de constitucionalidade que a sucedera.

IV. O controle de constitucionalidade

Como de ordindrio ocorre em todas as formas de atuagiio da jurisdiio,
hd, também nas agBes diretas, a oportunidade do exercicio de um conirole de
constitucionalidade de tipo incidental. Com efeito, o conhecimento de questdes
prejudiciais atinentes & constitucionalidade das leis e atos do poder piblice ndo estd
vinculado, com exclusividade, ao controle do tipo difuso, podendo ser procedido — sem
nenhuma descaracterizagiio — na via do controle concentrado.

B certo que imbricagio, em um mesmo processo, dos mecanismos
tipicos dos sistemas incidental e direto pode ocasionar certa estranheza: afinal de
contas, como pederia um Tribunal constitucional, sem confumdir os institutos, exercer
o controle em tese de uma norma questionada em agio direta €, 40 mesmo tempo,
fiscalizar, incidentalmente, a adequagio de outra sequer impugnada? Tal hesitacio
pdde ser verificada no voto do Ministro Sydney Sanches no julgamento da Adin 91:

“L.--] o Supremo Tribunal Federal, em processo objetivo, como ¢ o
da aclio direta de inconstitucionalidade, que impugna dispositivo
de uma lei, em tese, ndo pode reconhecer, incidentalmente, a

Constitiicional e Teoria da Constituigdo, 4° ed, Coimbra: Alemedina, pp. 892-897.

ZAdin-MC 3.937, Relator: Min, Marco Aurélio, DJ 12/06/2008. Ver, em especial, o voto condutor do Ministro
Joaquim Barbosa,

A peculiaridade destes casos reside em que as leis incidentalmente questionadas diante das normas interna-
clonais no sd0 o abjeto das agdes diretas, mas sim dispositives legais editades pela Unifio Federal a titulo de
exercicio de sua atribuigfo para editar normas gersis em matéria de competéncia legislativa concorrente e a cujo
conteiido ¢ abrangéucia os estados fodorados deveriam se circunscrever. O tema ¢ detalhado 1o item V.3 nfrer,
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inconstitucionalidade de outra lei, que nem estd sendo impugnada.
Até porque a declaragfio incidental $6 € possivel no controle difuso
de inconstitucionalidade, com eficdcia ‘inter partes’, sujeita, ainda,
4 deliberacio do Senado no sentido da suspensfo definitiva da
vigéncia do diploma, ou seja, para alcangar eficacia ‘erga omnes®,” %

Para que se enxergue com acuidade o fendmeno e, assim, superar
perplexidades, basta, porém, resguardar o rigor da distingfio entre as precitadas
categorias do objeto processual e das questdes prejudiciais e, além disso, atentar
pata a peculiaridade do encargo atribuide aos tribunais no desempenhe da jurisdigio
constitucional, ) )

Com rigor, a par do exame de constitucionalidade levade a efeito
como pedido principal da agfio direta — seu objeto —, questionamentos ancilares
quanto a constitucionalidade de outros atos juridicos poderr} surgir no decorrer de seu
julgamento, de maneira a obstaculizar a apreciagio do mérito d~0 processo. Em tais
hipéteses, uma vez identificada a prejudicial — seja por provocagfio dos participantes,
seja ex officic — ¢ dever da Corte, como apanagio do principio da supremacia
constitucional, dar-lhe devida solugfio, para somente apds decidir sobre a procedéncia
dos pedidos formulados. )

Aqui valerd, contudo, como de resto vale no sistema de controle
difuso, a regra de que a declaracfio incidental de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade terd eficdcia restrita ac processo em que proferida, sem catrear
os atributos da eficdcia geral ou vinculagfio objetiva. Dessa maneira, mesmo apds o
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal sobre a questdo, permanecerd a mesma
aberta a rediscussdes, até que, eventualmente, seja sanada a controvérsia em processo
objetivo — agfio direta — que lhe tenha como o proprio objeto.

Séo expostos, em seguida, alguns casos em que, mesmo na seara das
agbes diretas, se vislumbra a possibilidade do exercicio do controle incidental de
constitucionalidade.

IV.1. Controle das normas processuais

A primeira sitvagio em que se franqueia o controle incidental de
constitucionalidade no controle concentrado diz respeito 4 analise da validade das
normas processuais de julgamento das préprias agdes diretas.

Alguns delineamentos bigicos dos processos de a¢do direta sio dados
pela propria Constituigio, notadamente no que se refere as partes legitimadas & sua
propositura, aos intervenientes necessarios e aos efeites das decisfes definitivas de
mérito. Muitos outros institufos decorreram de desenvolvimento jurisprudencial e
foram incorporados, pouco a pouco, aos regimentos internos do Supremo Tribunal
Federal e dos Tribunais de Justiga estaduais. Somente em 1999 foram criados
estatutos dos processos de fiscalizagfio abstrata de constitucionalidade, mediante a
ediglio da Lei n° 9.868 — que trata da aglio direita de inconstitucionalidade ¢ da agfio
declaratéria de constitucionalidade — e da Lei n® 9.882 — que regulamentou a argiii¢io
de descumprimento de preceito fundamental.

»Adin 91, Rel. Ministro Sydney Sanches, DJ 26/09/1995 ,

*José Afonso da Silva, Curso de Direite Constitucional Positive, 9 ed., Sto Paulo: Malleiros, 1993, p. 33.
7Y, Gustavo Binenbejm, dspectos Processuais do Conirole Abstrato da Constitucionalidade no Brasil, in:
Temas de Dirsito Administrativo e Constitucional, Rio de Janeiro: Renovar, 2008, pp. 213-242.

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (66), 2011 57



Franqueado o desenvolvimente dos processos objetivos pela legislagio
infraconstitucional, nfio & inusitado imaginar possa o legislador ordindrio transgredir os
parfimetros constitucionals de estruturagiio das agdes diretas, com, v.g., a atribui¢io de
legitimidade ativa a ator nfio incluldo no rol do art. 103 da Constituig8o da Reptiblica.

Nao se podera, diante de tal circunstincia, avangar rumo 3 deciséo da
questfio principal sem que se ultrapasse o exame incidental da constitucionalidade da
norma processual, o que, nos precitados exemplos, implicaria a extingdo da aglio direta
sem anélise de seu mérito, dada a flagrante contradigiio das leis adjetivas com o texto
magno.

IV.2. Controle da norma constitucional paradigma

S30 duas as hipdteses possiveis de controle de constitucionalidade
de normas constitucionais: em primeiro lugar, para a aferi¢io da conformidade das
emendas & Constitui¢io Federal aos preceitos de limitagio formal e material ao poder
reformador constanies de seu art. 60; em segundo, para o e¢xame de validade das normas
das Constituig8es estaduais aos parfimetros de observiincia cbrigatdria constantes da
Carta Federal.

No caso das emendas 4 Constituigdo, a liberdade criativa do constifuinte
reformador é limitada por um nicleo superrigido de disposigSes nermativas,
denominadas clausulas pétreas, e por requisitos formais concernentes ao procedimento
e oportunidade de edigio de emendas 4 ConstituigHo.

Em se tratando, por sua vez, do poder constituinte decorrente dos
estados da federaglio, as limitacBes abrangem as normas de preordenago institucional
e 08 principios sensiveis e estabelecidos constantes da Constituigio da Repiblica.®

O antagonismo teferido nfic suscita controvérsias quando deduzido
no controle difuso — como fundamento do pedido — ou como objeto mesmo de agio
direta de inconstitucionalidade. Devera se proceder, em cada caso, de acordo com a
sistemdtica propria de cada mecanismo de controle. O que fazer, contudo, quando as
disposicBes constitucionais a que se alude sfio apontadas como paradigma de controle
de juridicidade dos atos Infracenstitucionais em agdo direta? Aqui, mais uma vez, cabe
a Corte constitucional, em afirmagio de seu compromisso primeiro com a supremacia
da Constituigdo, realizar a confrontagdo da norma paradigma com os designios do
poder constituinte origindrio.

Assim, por excepcional que seja a hipitese, o controle abstrato de normas
infraconstitucionais em face de dispositivo decorrente de emenda & Constituigiio federal
envolve a antecedents — ¢ incidental — apreciagio da adequagfo da norma paradigma as
limitagBes materiais e formais ao poder de reforma. De modo semelhante — e de cerio
mais freqiiente —, a0 examinar em sede de controle concentrado a compatibilidade de
normas estaduais e municipais em face da Constituigio estadual, deve o Tribunal de
Justiga perquirir quanto 4 validade da norma paradigma — cuja violagéo é argliida — em
face da Carta da Repiiblica. ¥

A atestar a validez da tese, vale conferir 0 que sobre o assunto foi dito

20)gear Vieita Vilhena, A Constituigfio e sua Reserva de Justica, U ensato sobre os limites materiais ao poder
de reforma, 830 Paulo; Malheiros, {999, pp. 116-140.

PAnna Cindida da Cunha Ferraz, Poder Constituinte do Estado-membra, Sio Paulo: Revista dos Tribunais,
1979, pp.130-163.

%Sobre as peculiaridades do controle de constitucionalidade das Constituigdes dos Estados-membros, conferir
a obra de Sérgio Ferravi, Constituicdo Estadual e Federagdo, Rio de Janeiro: Lumen Jiris, 2003, pp. 209-219.
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F{elo Ministro Moreira Alves quando do julgamento pelo Supremo Tribunal Federal da
eclamagiio n® 383:

“[...] Tanto na aglo direta em face da Constituigio
Federal perarde o Supremo Tribunal Federal quanto
na agfo direta de inconstitucionalidade em face da
Constituigio estadval perante Tribunal de Justiga, pode
surgir a questio — que é sempre federal — de a norma
constitucional federal ou estadual, que levara 4 declaragio
de inconstitucionalidade da norma impugnada, seja
inconstitucional. Com efeito, em agfo direta proposta
perante esta Corte em face da Constituigio Federal,
nfo poedera ela declarar incidentemente que a emenda
constitucional que introduziu na Constituigfio Federal o
preceilo que ¢ incompative] com o ato normativoe atacado
¢ que ¢ inconstitucional? E claro que podera, pois seria
inadmissivel que o Supremo Tribunal Federal, para
impor observincia da Constitui¢fo, nio pudesse declarar
inconstitucional o que realmente o seria (o principic nela
inserido inconstitucionalmente), e tivesse de ter como
inconstitucional a norma infraconstitucional que, em
verdade, nfo infringiu a Constituigdo.

Ora, se essa questdo raramente surgird em agfo direta
de inconstitucionalidade em face da Constitui¢io Federal
perante esta Corte dada a limitagio dessas causas de
inconstitucionalidade, o mesino nfo se podera dizer com
relagfio as agdes diretas de inconstitucionalidade em face
das Constitui¢des estaduais. Haja vista a freqiiéneia com
que esta Corte tem declarado inconstitucionais normas
constitucionais estaduais.” ™

Em sede doutrindria, Gilmar Ferreira Mendes esposa igual conclusio,
nos seguintes termos:

“Nada obsta a que o Tribunal de Justiga competente
para conhecer da aclio direta de inconstitucionalidade
em face da Constituigio estadual suscite ex-officio
a questdo constitucional — inconstitucionalidade do
parimetro estadual em face da Constituigdo Federal —
declarando, incidentalmente, a inconstitucionalidade da
norma constitucional estadual em face da Constituigdo
Federal e extinguindo, por conseguinte, o processo,
ante a impossibilidade juridica do pedido (declaragiio de
inconstitucionalidade em face de pardimetro constitucional
violador da Constituigao Federal).” *

No caso do controle em face da Carta estadual, esse exame incidental

SIRCT, 383, Rel. Min, Moreira Alves, DI. 17/06/1992 .

Gilmar Ferreira Mendes, O conirole de constitucionalidade do diveito estadual e municipal na Constitui-
¢do Federal, disponivel em http:/fjus2.vol.com. br/fdoutrina/texto.asp?id=122&p=1, acesso em 21 de janeiro
de 2010, : *
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da constitucionalidade na nerma paradigma é um dos fundamentos que viabilizam a
interposi¢iio de recurso extracrdindrio da decisfio do Tribunal de Justica ao Supremo
Tribunal Federal, a quem se devolvera a matéria para, em instincia final, deliberar sobre
a compatibilidade da Carta estadual com a Constituigio Federal, o que — como afirmado
no precedente da Reclamagio n® 383 — & sempre questio federal. *
Iv.3.  Competéncia legislativa concorrente: o controle incidental
como mecanismo de resolugiio de conflitos entre norma geral e
norma suplementar.

A Constituigio de 1988 inovou de forma sighificativa em matéria
de organizacio da federagio brasileira, em especial pela envergadura atribuida ao
compartilhamento de competéncias legislativas entre a Unifio e os entes federativos
menores. A partir do art. 24 da Carta Politica, a competéncia normativa concorrente
ganhou autonomia material ¢ formal, superando a conﬁgurac;?io acanhada das
precedentes Constituighes, nas quais a competéneia supletiva ou complementar dos
estados-membros somente era exercida no caso de preexisténeia da lei federal. *
No sistema atual, nfo apenas se expandiu o rol de matérias suscetiveis 4 regulagiio
concorrente como também se reconheceu, em relagio a elas, competéncia legislativa
autbnema dos estados, que serd plena A falta de legislagio federal, ou suplementar em
sua presenga.

Inobstante as regras de composigfio insculpidas nos pardgrafos do art,
24, antecipa-se de tal arranjo de competéncias superpostas um sem mimeto de conflitos,
de mais pelas indefini¢Bes quanto aos espagos proprios & incidéncia das denominadas
normas gerais editadas pela Unifio e seu confronto com as disposigdes normativas que
sobre o mesmo tema facam editar os estados, Com efeito, nem sempre sio respeitados
os limites proprios da atuagio de cada ente da federaglio, o que termina por demandar
correcio judicial.

Em sua formulagiio tedrica, a lei de normas gerais deve consistir em uma
espécie de lei quadro, ndo exaustiva, e que, atenta 4 necessidade de uma uniformizago

- mfnima no trato de questBes de relevo nacional, institua, para se espraiar por todo o
pais, a principiologia bésica sobre certa matéria. A lei estadual suplementar competird
introduzir a lei de notmas gerais no ordenamento estadual, com o preenchimento de
suas lacunas em conformidade as peculiaridades locais.

SHo muitos os desvios que, na pratica, sfo impingidos a essa formulagio,
Por vez se verifica de a Unifio federal extrapolar o seu campo-de competéncia mediante
a edicdo, a titule de norma geral, de leis minuciosas e detalhistas ao ponto de invadir o
espaco de conformacio normativa reservado pela Constituigio aos estados federados,

Por outro lado, respeitados os pressupostos de sua competéneia
constitucional, uma vez que a Unifio venha a editar norma geral para a disciplina de

Bdem, ibidem,

HCL HORTA, Ranl Machado, Estudos de Direifo Constitucional, Del Rey: Belo Horizonte, 1995, p.418.

*No que sobeja, portanto, nos aspectos gerais, as normas editadas pela Unifio em exetcicio de competdneia
concorrents sfo, ao menos em relagdo aos estados, inconstitucionais. A ressalva € necessaria porquanto ndo
se detrai necessariamente do vicio aludido uma inconstitucionalidade total, senfio apenas o reconhecimento de
que, naquilo que transborda as normas gerais, a lei editada pela Unido € valida apenas em relago a si prépria—a
sua estrutura e attibuigdes — e nfo aos estados, o que reclama a aplicagio da técnica de declaragfo de incons-
titucionalidade parcial sem redugfic de texto. Como leading case do assunto, ver a Adin n® 927-3/RS, na qual
se apreciou a constitucionalidade de dispositivos da Lei federal n° 8.666/93, que institui normas gerais sobre
livitagdes ¢ contratos administrativos.
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determinada matéria, nfio podem os estados, a titulo de suplementagfio, passar leis que
contradigam os designios basilares do legislador nacional ou que lhe frustre os objetivos,
de maneira a praticamentc negar-lhes vigéncia. A adaptagiio da lei geral — ¢ nfio 4 sua
negacio — deve ser destinado o exercicio da competéncia legislativa suplementar.

Por conta disso € que, em principio, nfio se admite que os estados possam
proscrever em seus tertitorios atividades cuja licitude ¢ desempenho sio reconhecidos
e regulados pela legislaglo geral editada pela Unifio; ¢ tampouco criar exigéncias
que, suplantando as necessidades de adequacfo 4s particulatidades locais, importe em
embaragos a0 seu exercicio,

Nesga linha, sdo vérios os julgados do Supremo Tribunal Federal em que
se afirma a inconstitucionalidade de leis estaduais que buscavam impedir o exercicio
de atividades autorizadas pelas normas gerais da Unifio ou inaugurar regulamentagfio
paralela e contraposta 2 legislagio federal vigente. %

Ha, todavia, situagdes em que a supremacia das normas gerais pode ser
validamente desafiada pela legislagio estadual concorrente. Trata-se dos casos em que o
ente central, embora dentro do seu campo de atuagfio formal de edigfio de normas gerais,
vale-se, para a disciplina de um tema, de preceitos normativos que violam diretamente
a Constitui¢do, ao passo em que as normas estaduais preservam conformidade & Lei
superior.

Seria a hipotese, verdi gratia, das normas gerais federais de regulagiio
da educagdo ¢ do consumo, de protegio a0 meio ambiente ou ao patrimdnio histérico
¢ cuitural — dentre outros assuntos previstos no art. 24 da Constituigio Federal — que
n#o se desincumbissem adequadamente dos deveres de prole¢io impostos aos poderes
phblicos como decorréncia dos direitos fundamentais, 37 Nestes casos, em existindo
normativa estadual mais rigorosa, porém capaz de assegurar protegiio eficaz aos bens
juridicos constitucionais, é ela que deve prevalecer, ¢ nfio a inidonea legislagfio federal.

Em matéria, portanto, de controle da competéncia legislativa suplementar
dos estados, antepde-se o exame da validade da legislagdo geral em vigor, a qual, caso
contraric a Constituigio, no podera balizar o legislador estadual, Num tal cendrio, dado
o vicio de constitucionalidade verificado & o vazio normative que lhe é consectario —
pois, afinal, a norma inconstitucional &, ab initio, destituida de eficicia— resta preservada
a competéncia supletiva ampla do Estado, nos termos do art. 24, § 3°, da Constituigiio
da Reptblica.

Posta esta questio no contexto do controle concentrado de

%Vide: Adin 3645, Relatora Min. Ellen Gracie, DJ 01-09-2006; ADI 2903, Relator Min. Celso De Mello, DJ
19-09-2008; ADI 3035, Relator Min. Gilmar Mendes, DI 14-10-2005.

¥3obre o tema dos deveres de protegfio em matéria de direitos fundamentais, leciona Ingo Sarlet: “Outra im-
portante funglo atribuida aos direitos fundamentais e desenvolvida com base na existéncia de um dever geral
de efetivagiio atribuido ao Eslado, por sua vez agregado & perspectiva objetiva dos direitos findamentais, diz
com o reconhecimento de deveres de protegiio (Schutzpflichten) do Estado, no sentido de que a este incumbe
zelar, inclusive preventivamente, pela protecio dos direitos {undamentais dos individuos nffo somente eontra
05 poderes ptiblicos, mas também contra agressbes provindas de particulares ¢ até mesmo de outros Estados.
Esta incumbéncia, por sua vez, desemboca na obrigagfio de o Estado adotar medidas positivas da mais diversa
natnreza (por exettiplo, por meio de proibigdes, autorizagdes, medidas legislativas de natureza penal, etc.), com
o objetivo precipuo de proteger de forma efetiva o exercicio dos direitos fundamentais.” (4 Eficdeia dos Direi-
tos Fundamentais, 2* ed., Porto Alegre: Livraria do Advogade, 2001, pp. 149-150). Conferir também Daniel
Satmento, A Dimens#io Objetiva dos Direitos Fundamentais; Fragmentos de uma Teoria, In: Revista de Direito
da Associacdo dos Proctiradores do Nove Estado do Rio de Janeiro, Vol, XTI, Rio de Jaueiro: Lumen Jiris,
2003, pp. 322-323; e Gilmar Forreira Mendes, Direitos Fundamentais ¢ Controle de Constitucionalidade, 3°
ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 120, ¥
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constitucionalidade, vé-se que o cotejo da norma federal geral com a Constitnigdo deve
anteceder, 16gica e eronologicamente, o controle da lei estadual que se venha a impugnar
em razio do aparente conflito federativo. E outra forma nfo hd para proceder a esta
andlise sendo mediante o controle de constitucionalidade incidental da lei federal.

E exatamente este tipo de controle que o Supremo Tribunal Federal ensaia
realizar na precitada Adin 3.937, que julga a validade da Lei n° 12.684/2007, do Estado
de S#io Paulo, que proibe o uso de produtos, materiais ou artefafos que contenham
quaisquer tipos de amianto ou asbesto. Com efeito, diante do evidente conflito entre o
diploma estadual e a Lei Federal n® 9.055/1995 — que, dentre outros aspectos, permite
a utilizagio do amianto do tipo crisotila —, a Corte Constitucional claramente admitiu
discutir a constitucionalidade desta iltima. Veja, assim, o seguinte trecho do voto do
Ministro Eros Grau no julgamento da medida cautelar:

“A mim parece que essa discussdio demanda uma analise -

mais abrangente. Nes termos do art. 24, incise VI, a
competéncia para legislar sobre responsabilidade por
dano ao meio ambiente, ac consumidor seria concorrente,
cabendo & Unido, aos Estados, Municipios e aos Distrito
Federal a produgio de atos normativos referentes a
matéria.

Estou plenamente ciente de que a Lei Federal n® 9.053
ndo ¢ objeto desta agfio, mas nfio vejo outra solucio a ser
tomada para o deslinde da questiio senfio a da declaraclio
da inconstitucionalidade da Lei Federal. Ela estd aqui,
diante de nés. Nos estamos tomando conhecimento da
inconstitucionalidade de uma Lei Federal. Somos uma
Corte Constitucional, O que eu digo é que a causa de pedir
nos feitos de declaragfio de inconstitucionalidade € aberta.
Estamos aqui para controlar, para conferir forga normativa
a Constituigfio e hd uma lei federal, que — & verdade — niio
¢ objeto desta agfo, mas que desafia a Constituigio. [...]

Indago se, em hipoteses como essas, de confionto
necessario entre lei estadual e lei federal, a Corte estaria
presa ao pedido contido na peti¢io que deflagra a andlise
da constitucionalidade de determinado tema. Fu penso,
Senhor Presidente, que é imprescindivel o exame da
conformidade da Lei Federal com o texto da Constituigio
do Brasil. Eu nfo posso fazer de conta que essa afronta
nfio existe. Desejo, pelo menos do meu ponto de vista,
afirmar essa inconstitucionalidade, que nfio posso, em
hipétese alguma, fazer de conta que ndo vejo. Ha estudos
cientificos segundo os yuais o uso do amianto & prejudicial
a satide daqueles que manipulam o material. A Lei Federal
1° 9.055 parece-me violar o art. 196 da Constituiclio do
Brasil [...]

Diante da inconstitucionalidade flagrante da Lei Federal,
que autoriza o uso do amianto, nio tenho divida nenhuina
de que sua inexisténcia — porque o que ¢ afrontoso a
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Constituigio nfio existe — torna perfeitamente compativel
com a Constituigio a competéneia dos Estados-membros
para legislar.”

Para rematar o raciocinio, resta acrescentar que este exame de
constitucionalidade — imprescindivel que é — deve ser realizado, no caso, mediante
o controle de tipo incidental, com todos os seus consectdrios, o que basta para ilidir
questionamentos quanto a adstri¢io ao pedido deduzido e 4 observéncia do contraditério,

Questdes semelhantes hio de ser abordadas, pelo Pretdrio Excelse, no
julgamento das Adin’s 4.249 e 4.306, em que sfo atacadas leis editas pelos estados
de Sgo Paulo ¢ Rio de Janeiro, respectivamente, para o controle do uso de produtos
fumigenos em ambientes coletivos. Quando dos julgamentos, por certo se procederd,
como questiio prejudicial, ao cotejo da Lei Federal n® 9.294/1996 — que, ao contrario dos
diplomas estaduais, autoriza o fumo nos recintos coletivos, desde que em drea destinada
exclusivamente a esse fim — com os dispositivos constitucionais referentes aos direitos
fundamentais a satde, a protegiio do trabalhador, e a0 meio ambiente equilibrado.

V. Conclusace

A exposicio procedida pretendeu demonstrar a riqueza de formas com
que as téenicas de controle de constitucionalidade podem ser empregadas em nosso
ordenamento juridico, inclusive pela conjugagio de mecanismos aparentemente
inconeilidveis — como soem ser o controle concentrado ¢ em tese ¢ o controle difuso e
incidental de constitucionalidade.

Visou-se, outrossim, atentar para como o manejo preciso das categorias
da teoria geral do processo pode contribuir para a compreensio e aceilagio do controle
difuso de vigéncia e de validade das leis no dmbito das agdes diretas, com a superagéio
de obstaculos e incompatibilidades aparentes. E este o caso do impulso oficial, da
adstrigfio ao pedide e do altera pars audiatur: ao se ter em mente a natureza incidental
comn que, nas hipéteses mencionadas neste estudo, é exercido o controle, percebe-se que
em nada se transgride os consagrados dogmas da atuagio jurisdicional.

Por outro lado — e vai aqui uma adverténeia —, na medida em que se
consolidarem certas tendéncias evolutivas, como a vinculagfio transcendente dos
motivos determinantes das decisfes em acfio direta,®® ou a eficicia erga omnes das
decisdes do Supremo proferidas, em Gltima instdncia, em controle incidental de
constitucionalidade,® serd necessario, a fim evitar a desintegragio de principios
processuais basicos de nossa tradigfo juridica — notadamente o contraditério e a ampla
defesa — a simultinea revisio de procedimentos, sobretudo com sua abertura aos entes
publicos e privados interessados no resultado do julgamento,

¥Rl 1.880-AgR, Relator Min, Mauricio Corréa, DJ de 19-3-04

“Conferir 0 RE 197917, Relatot Min. Mauricio Cortéa, DI 07-05-2004 e a Adin 3345, julgamento em
25/08/2005.
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