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Solicitacdo para impugnacdo ao PREGAO ELETRONICO PGE-RJ N°.
04/2020

Sobral, Derick <derick.sobralaraujo@ironmountain.com>

ter 05/05/2020 16:36
para:Setor de Licitacdo PGE <licitacao@pge.rj.gov.br>;

U 1anexo

Solicitacdo de Impugnacdo - PREGAO ELETRONICO PGE-RJ N°. 042020.pdf;

Prezada comissdo de licitagoes.

Muito respeitosamente vimos por meio desta solicitar a impugnacdo do PREGAO ELETRONICO PGE-RJ N°. 04/2020 em virtude dos
fatos exposto na solicitacdo anexa.

Atenciosamente.

DERICK ARAUJO | GERENTE DE CONTAS

IRON MOUNTAIN

+55 21 2141-8621 — escritorio
+55 21 98221-9750 - celular

derick.araujo@ironmountain.com

www.ironmountain.com.br

Rua Francisco de Souza e Melo 22, Rio de Janeiro - RJ

The information contained in this email message and its attachments is intended only for the private and confidential use of
the recipient(s) named above, unless the sender expressly agrees otherwise. Transmission of email over the Internet is not a
secure communications medium. If you are requesting or have requested the transmittal of personal data, as defined in
applicable privacy laws by means of email or in an attachment to email, you must select a more secure alternate means of
transmittal that supports your obligations to protect such personal data.

If the reader of this message is not the intended recipient and/or you have received this email in error, you must take no
action based on the information in this email and you are hereby notified that any dissemination, misuse or copying or
disclosure of this communication is strictly prohibited. If you have received this communication in error, please notify us
immediately by email and delete the original message.
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GOVERNO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

ILMO. SR. DR. PROCURADOR GERAL

Ref. Edital de Pregao Eletronico PGE-RJ n° 04/2020

IRON MOUNTAIN DO BRASIL LTDA, pessoa juridica de direito privado, com sede na
Avenida Goncalo Madeira, n°® 401, Bairro Jaguaré, na Cidade de S3o Paulo, Estado de
Séo Paulo, CEP: 05348-000, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 04.120.966/0001-13, por
seu representante legal, com fulcro no item 1.6 do Edital, no artigo 41 da Lei n°
8.666, de 26 de junho de 1993, bem como no artigo 5°, inciso XXXIV, “a”, da
Constituicdo Federal do Brasil, vem, respeitosamente a presenca de V.Sas.,
oferecer:

IMPUGNACAO AO EDITAL

acima referenciado, pelas razbes a seguir, requerendo para tanto sua
apreciacao, julgamento e admissao. A presente impugnacao pretende afastar do
presente procedimento licitatério, exigéncia feita em extrapolacdo ao disposto no
estatuto que disciplina o instituto das licitagdes, com intuito inclusive, de evitar
que ocorra a restricdo desnecessaria do universo de possiveis e capacitados
competidores, obstando a BUSCA DA CONTRATACAO MAIS VANTAJOSA,
senao vejamos:
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1. DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos do subitem 1.6 do Edital em até 02 (dois) dias uteis antes da data
fixada para abertura da sessdo publica, qualquer pessoa podera pedir
esclarecimentos ou impugnar 0 ato convocatorio deste pregao. Deste modo, e
considerando que a data prevista para a abertura do certame é 07/05/2020, é
plenamente tempestiva a presente impugnacao.

2. RAZOES DA IMPUGNAGAO: A NECESSIDADE DE REVISAO TENDENTE
A EXCLUSAO E/OU ADEQUAGAO DA REGRA CONTIDA NO ITEM 3.2.3 DO
ANEXO | - TERMO DE REFERENCIA

Dispde o item aqui impugnado:

3.2.3 A armazenagem externa dos processos deve ocorrer em local
com monitoramento por cGmeras e gravacao total das atividades de
arquivamento e desarquivamento. O acesso as imagens e
gravacoes deve ser disponibilizado para CONTRATANTE em
tempo real e para consuitas de, no minimo, de 30 dias anteriores, com
possibilidade de envio de copia quando solicitado. O acesso deve ser
remoto, via web, através de Jogin e senha individual para os usuarios.
(GRIFO NOSSO)

De imediato, cumpre esclarecer a regra acima disposta se mostra, na via pratica,
atentatéria aos principios norteadores do direito administrativo, mais
precisamente ao PRINCIPIO DA COMPETICAOQ, enquanto normativo voltado ao
dever do Administrador de BUSCAR SEMPRE O MAIOR NUMERO DE
COMPETIDORES interessados no objetivo licitado.

Isto porque, a GRAVACAO TOTAL DAS ATIVIDADES pertinentes ao acervo
custodiado (caixas e/ou processos), com ¢ fornecimento de imagens EM TEMPO
REAL, n&o representa uma pratica deste seguimento de Mercado, assim como
obriga as Empresas prestadoras dos servicos de Gestdo de Documentos a
segregarem em suas instalagcbes os acervos recepcionados por clientes,
resultando, deste modo, no sub-aproveitamento da estrutura existéncia, na
perda de capacidade de arquivamento e na adogdo de praticas passiveis de
mitigar a produtividade.

Ao estabelecer tal regramento (leia-se: imposicdo de exigéncia ndo praticada
pelo Mercado), a Administracao acaba por criar obice a propria realizagéo da
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disputa, limitando o leque da licitagdo a apenas um grupo seleto de
empresas do segmento (se houver).

Em mais: faz-se oportuno ainda ressaltar que a Lei de Licitagbes veda
estabelecer, nos atos convocatdrios, exigéncias que possam, de alguma forma,
admitir, prever ou tolerar, condi¢cdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
carater competitivo da licitacéo (art. 3°, § 1°, inc. 1, da Lei 8.666/93).

Acerca da criacédo de exigéncias que impossibilitem a competicéo, cabe pontuar
o entendimento do TCU constante do Acord&o 641/2014, cuja parcial transcricdo
segue abaixo:

“Qualquer restricdo em relagdo ao objeto da licitacdo deve
ter como fundamento razdes aptas a justificarem que a
finalidade e o interesse publico reclamam por tal exigéncia
de forma irremediavel. Sem tal justificativa a restricdo deve
ser tomada por ilegal (art. 3°, § 1°, inc. |, da Lei 8.666/93).”

“Direcionar o edital de uma compra com as caracteristicas
de determinado conjunto de fornecedores ndo tem
nenhuma convergéncia com o trabalho de especificar
corretamente o objeto pretendido para um determinado
processo de licitagcdo.”.

interpretando as disposi¢des do referido artigo 3°, o ilustre especialista na area
de licitagéo, o doutor MARCAL JUSTEN FILHO assevera:

‘Os dispositivos restantes, acerca da_licitacéo,
desdobram os principios do art. 3°, gue funciona como
norteador do trabalho hermenéutico e de aplicaciio da
Lei das licitacdes. Nenhuma solucdo, em caso algum,
sera sustentavel guando colidente com o art. 3°.
Havendo divida sobre o caminho a adotar ou a opcio
a_preferir, o intérprete devera recorrer a esse
dispositivo. Dentre diversas solucdes possiveis,
deverdo ser rejeitadas as incompativeis com os
principios do art. 3% (in ‘Comentarios a Lei de Licitagdes
e Contratos Administrativos’, Ed. Dialética, 5% edigdo, fls.
54).

SOMADO A ISTO, cabe ainda ressaltar que a aplicacdo do item 3.2.3, da forma
como consta no Anexo | do Edital, possui potencialidade para ocasionar latente
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prejuizos a confidencialidade de informagbes a protecdo de dados sensiveis,
assim como, de igual maneira, configurar a violagao de privacidades individuais.

Isto porque, como dito acima, € comum as empresas do seguimento de gestdo
documental utilizarem, em suas dependéncias, de &reas comuns para o
processamento de atividades relacionadas ao tratamento dos acervos
custodiados, tais como, exemplificativamente, o recebimento, a catalogagéo,
higienizacé@o, cadastramento, a segregacdo temporaria para o atendimento de
solicitacbes de desarquivamento e envio para consultas, entre outras. Esta
mesma pratica € comum e igualmente praticada em relagio ao armazenamento
destes acervos, uma vez que otimiza o espaco fisico existente e potencializa a
efetividade dos recursos fisicos e operacionais empregados na prestagédo dos
servicos de guarda e gestao documental.

Logo, a “gravacdo total das atividades de arguivamento e desarguivamento”,
com “acesso &as imagens e gravacdes deve ser disponibilizado para
CONTRATANTE em tempo real”, tal como dispde o item 3.2.3, fatalmente
colidira com a filmagem e a disponibilizacdo da imagem de pessoas e acervos
diversos do pertencente a Procuradoria Geral do Rio de Janeiro, impactando em
prejuizos a confidencialidade de dados e o sigilo das informagdes que a licitante
vencedora do certame certamente mantém com os demais clientes a que presta
servicos de gestdo documental.

Ha ainda que se considerar o cenario proposto pela Lei n°13.709/2018 (LGPD).
Muito embora ainda se encontre em periodo de vacatio legis até meados de
2021 (conforme MP 959/2020), dado pessoal é qualquer informacéo
relacionada a pessoa natural identificada ou identificavel, e dado pessoal
sensivel é o dado genético ou biométrico, este ligado as caracteristicas fisicas
da pessoa, como exemplo a face humana. A LGPD estabelece que tratamento
de dados ¢ toda a operacdo que envolve a coleta, utilizacdo, acesso,
distribuicéo, arquivamento, processamento, extracdo de informagao.

Logo as imagens contendo pessoas e as operagbes de captura,
armazenamento e divulgagdo de imagens carregam consigo 0S necessarios
elementos para o enquadramento a LGPD, considerando, ainda, que as
imagens de uma pessoa sdo dados pessoais, sendo patriménio

personalissimo.

Portanto, & presumivel que a utilizacéo de sistemas de filmagens pelas pessoas
naturais ou juridicas, deva obedecer as hipéteses de uso previstas na LGPD:
mediante consentimento do titular dos dados; cumprimento de obrigagéo legal
ou regulatéria; uso pela administragdo piblica para execugdo de politicas; por
orgdo de pesquisa; para execucdo de contrato; no exercicio regular de direitos
em processos; para a protecdo da vida ou da incolumidade fisica do
titular/terceiro; para a tutela da sadde; atender aos interesses legitimos;
protecao do crédito; tudo conforme o art. 7 da LGPD.
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Além disso, outras exigéncias poderdo ser exigidas pela ANPD — Autoridade
Nacional de Protec&o de Dados, entidade que tem a competéncia de zelar pela
protecao dos dados pessoais, sendo-lhe atribuido o poder de editar normas e
procedimentos, a serem observados pelas pessoas naturais ou juridicas, que
detém as decisdes de tratamento de dados.

Por tais razées, entende a Impugnante ser a exclusao do item aqui combatido
uma medida razoavel, em perfeita sintonia com a viabilidade e finalidade da
licitac&o, posto que tal item (se mantido) apresenta condigdes potencialmente
incompativeis com a pratica de mercado e desarrazoadas em relagéo ao objeto
licitado, sendo, deste modo, passivel de ocasionar prejuizos ao principio da
isonomia e obstar de livre concorréncia das Empresas interessadas no certame,
bem como, na via pratica, apresenta potencialidade para ocasionar prejuizos a
confidencialidade das informages custodiadas, as privacidades individuais e a
protecéo de dados sensiveis.

3. DOS PEDIDOS

Aduzidas as razbes que balizaram a presente Impugnaco, esta impugnante,
REQUER, com supedéaneo na Lei n°. 8.666/93 e suas posteriores alteragoes,
bem como as demais legislagbes vigentes, o recebimento, analise e admissio
desta pega, PARA QUE O ATO CONVOCATORIO SEJA RETIFICADO no
assunto ora impugnado DETERMINANDO-SE A EXCLUSAO DO ITEM 3.2.3
DO TERMO DE REFEENCIA, com a consequente republicacdo do Edital - tinica
forma de se recuperar a caracteristica essencial da disputa, sem os graves
indicios de violac&o ao principio da isonomia e direcionamento do certame.

Caso nao se entenda pela exclusdo, REQUER seja o item RETIFICADO para:
(a) limitar a abrangéncia das gravagées aos espagos onde estejam armazenados
apenas o acervo objeto da presente licitacdo; (b) remover do dispositivo o dever
da Contratada de fornecimento em tempo real das filmagens realizadas; (c)
vincular a disponibilizacdo de imagens a Contratante, se necessario for, a
realizag&o de prévia solicitacdo, onde devera conter as justificativas do pedido e
a indicacdo de prazo razoavel para o seu atendimento.

Por fim, caso ndo entenda pela concessdo de nenhum dos pedidos acima
formulados, pugna-se pela emissdo de parecer, informando quais os
fundamentos legais que embasaram a deciso.
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Nestes Termos,
Pede e espera deferimentd.



PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

ANEXO I




v
\O

Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro

Equipe de Pregdo

Exmo. Sr. Procurador-Geral do Estado,

Trata-se de analise de impugnacdo apresentada pela sociedade empresaria IRON MOUNTAIN DO BRASIL
LTDA (4498670) em face do edital do Pregao Eletronico PGE-RJ n°® 04/2020, cujo objeto ¢ a contratagdo de
empresa especializada na prestagao de servigos de Guarda Externa de Documentos (caixa box, processos e
outros), pertencentes a Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro — PGE-RJ.

A impugnante aduz o seguinte:
Dispoe o item aqui impugnado:

3.2.3 A armazenagem externa dos processos deve ocorrer em local com monitoramento por cameras e
gravacdo total das atividades de arquivamento e desarquivamento. O acesso as imagens e gravagoes deve
ser disponibilizado para CONTRATANTE em tempo real e para consultas de, no minimo, de 30 dias
anteriores, com possibilidade de envio de copia quanto solicitado. O acesso deve ser remoto, via web,
atraves de login e senha individual para os usuarios.

(GRIFO NOSSO)

De imediato, cumpre esclarecer a regra acima disposta se mostra, na via pratica, atentatoria aos principios
norteadores do direito administrativo, mais precisamente ao PRINCIPIO DA COMPETI CA~O, enquanto
normativo voltado ao dever do Administrador de BUSCAR SEMPRE O MAIOR NUMERO DE
COMPETIDORES interessados no objetivo licitado.

Isto porque a GRAVACAO TOTAL DAS ATIVIDADES pertinentes ao acervo custodiado (caixas e/ou
processos), com o fornecimento de imagens EM TEMPO REAL ndo representa uma prdtica deste seguimento
de Mercado, assim como obriga as Empresas prestadoras dos servigos de Gestdo de Documentos a
segregarem em suas instalagoes os acervos recepcionados por clientes, na perda de capacidade de
arquivamento e na adog¢do de praticas passiveis de mitigar a produtividade.

Ao estabelecer tal regramento (leia-se: imposi¢do de exigéncia ndo praticada pelo Mercado), a
Administragdo acaba por criar obice a propria realizagdo da disputa, limitando o leque da licitagdo a
apenas um grupo seleto de empresas do segmento (se houver).

()

SOMADO A ISTO, cabe ainda ressaltar que a aplica¢do do item 3.2.3, da forma como consta no Anexo I do
Edital, possui potencialidade para ocasionar latente prejuizos a confidencialidade de informagoes a
protecdo de dados sensiveis, assim como, de igual maneira, configurar a violagdo de privacidade
individuais.

Isto porque, como dito acima, é comum as empresas do seguimento de gestdo documental utilizarem, em
suas dependéncias, de areas comuns para o processamento de atividades relacionadas ao tratamento dos
acervos custodiados, tais como, exemplificativamente, o recebimento, a catalogagdo, higienizagdo,
cadastramento, a segregacdo tempordria para o atendimento de solicitag¢oes de desarquivamento e envio
para consultas, dentre outras. Esta mesma pratica ¢ comum e igualmente praticada em relagdo ao



armazenamento destes acervos, uma vez que otimiza o espaco fisico existente e potencializa a efetividade
dos recursos fisicos e operacionais empregados na prestagdo dos servigos de guarda e gestdo documental.

()

Ha ainda que se considerar o cenario proposta pela Lei n° 13.709/2018 (LGPD). Muito embora ainda se
encontre em periodo de vacatio legis até meados de 2021 (conforme MP 959/2020), dado pessoal é qualquer
informagado relacionada a pessoa natural identificada ou identificavel, e dado pessoal sensivel é o dado
genético ou biométrico, este ligado as caracteristicas fisicas da pessoa, como exemplo a face humana. A
LGPD estabelece que tratamento de dados é toda operagdo que envolve a coleta, utilizagdo, acesso,
distribui¢do, arquivamento, processamento, extra¢do de informagao.

Logo as imagens contendo pessoas e as operagoes de captura, armazenamento e divulgagdo de imagens
carregam consigo os necessarios elementos para o enquadramento a LGPD, considerando, ainda, que as
imagens de uma pessoa sdo dados pessoais, sendo patrimonio personalissimo.

Portanto, é presumivel que a utilizacdo de sistemas de filmagens pela pessoa naturais e juridicas, deva
obedecer as hipoteses de uso previstas na LGPD: mediante consentimento do titular dos dados,
cumprimento de obrigacdo legal ou regulatoria; uso pela administragdo publica para execugdo de politicas
publicas; por orgdo de pesquisa, para execugdo de contrato; no exercicio regular de direitos em processos;
para protecdo da vida ou da incolumidade fisica do titular/terceiro; para a tutela da saude; atender aos
interesses legitimos, prote¢do do crédito; tudo conforme o art. 7 da LGPG

No pedido, requer a retificacdo do Edital para que seja excluido o item 3.2.3 do Termo de Referéncia, com a
consequente republicacdo do Edital.

Alternativamente, caso ndo seja realizada a exclusao, requer que o referido item seja retificado para “(a)
limitar a abrangéncia das gravagoes aos espagos onde estejam armazenados apenas o acervo objeto da
presente licita¢do, (b) remover do dispositivo o dever da Contratada de fornecimento em tempo real das
filmagens realizadas; (c) vincular a disponibiliza¢do de imagens a Contratante, se necessario for, a
realizacdo de prévia solicita¢do, onde deverd conter as justificativas do pedido e a indicag¢do de prazo
razoavel para seu atendimento.”

Por fim, se indeferidos os pedidos acima, solicita a emissdo de parecer informando quais os fundamentos
legais que embasaram a decisao.

Instado a se manifestar, o setor requisitante, responsavel pela elaboracio das especificagdes técnicas,
informou (4498817):

Em resposta ao pedido de impugnagado é importante notar que além da migragao das caixas box, algo que ja
ocorre na PGE. Estamos acrescentando no contrato o envio de Processos Correntes para serem
armazenados na nova empresa. Esse procedimento sera algo totalmente novo o que requer maiores
cuidados. Por este motivo, precisamos ter uma seguranga de como esses processos serdo manuseados dentro
das dependéncias da contratada, visto ser processos que ainda estdo em andamento, tendo uma prioridade
maior do que 0s processos que estdo nas caixas.

A solicitagdo de monitoramento em tempo real ¢ uma garantia de que podemos acompanhar remotamente se
a empresa estd de fato tratando os processos corretamente e assim evitar futuros problemas.

Cabe ressaltar também que na pesquisa de mercado algumas empresas mostraram jd possuir um sistema

eficaz de monitoramento sem nenhuma dificuldade. O que ficou claro que isso ndo é algo fora da
normalidade.

E o breve relatorio. Passa-se ao mérito.



Inicialmente, importante destacar que o setor requisitante apresentou a justificativa para a exigéncia prevista
no item impugnado, consistente na inclusao de processos correntes da PGE para guarda externa, medida que
sera adotada a partir da nova contratacao, tendo sido objeto dos estudos preliminares que antecederam [a/
elaboracdo do Termo de Referéncia.

Saliente-se, ainda, que a definicdo dos requisitos para execugdo dos servigos ¢ matéria afeta a esfera de
conveniéncia do Orgdo Contratante, que estabelece as condi¢des de prestagdao dos servigos que se mostrem
suficientemente capazes de atender a demanda retratada pela area requisitante de forma satisfatéria.

A justificativa apresentada indica as razdes para a previsao do requisito impugnado. Ademais, a exigéncia de
gravagao e disponibilizacdo das imagens constitui uma obrigagao a ser desempenhada durante a execugdo
contratual. Nao configura requisito de habilitacdo ou condi¢ao de assinatura do contrato. Quer dizer, eventual
fornecedor interessado em participar do certame podera adaptar suas instalagdes para atender a obrigagao
prevista no item em questao, tendo tempo habil para tanto.

Nao parece estar caracterizada restri¢ao ao carater competitivo do certame.

No tocante a alegacdo de que a gravacao das imagens com a disponibilizagdo em tempo real ndo configura
uma pratica de mercado, vale registrar que a licitagao foi antecedida por ampla pesquisa de precos, em que se
obteve participacdo efetiva de empresas interessadas, com a apresentacao de 10 (dez) propostas comerciais.
Na ocasido, ndo houve sinalizagdo por parte dos fornecedores sobre a impossibilidade de cumprimento da
exigencia, sinalizando que ndo ha restri¢ao a competitividade. Inclusive, a empresa impugnante enviou a
solicitacdo de esclarecimentos na época da pesquisa de precos (2764193) sem questionar o ponto atacado,
com posterior envio de cotagdo de precos (2772502).

Quanto a arguicdo sobre a potencialidade de geragao de prejuizos a confidencialidade das informacdes,
cumpre ressaltar que a solicitacdo de gravagao e disponibilizacdo das imagens restringe-se somente aos
documentos de propriedade da PGE, nao havendo obriga¢do de fornecimento de qualquer dado que extrapole
a relagdo contratual.

Cabera a futura Contratada organizar suas dependéncias de forma a preservar as informacgdes que nao tenham
conexao com o contrato, nao sendo possivel atribuir ao Contratante a responsabilidade pela gestao e
conformacao da sua estrutura.

No que diz respeito as referéncias a Lei Geral de Prote¢do de Dados - LGPD, destaca-se, como a propria
impugnante informa em sua fundamentac¢do, que o mencionado diploma normativo s6 entrard em vigor em 3
de maio de 2021[1].

A LGPD dispde sobre o tratamento de dados pessoais, inclusive nos meios digitais, por pessoa natural ou por
pessoa juridica de direito publico ou privado, com o objetivo de proteger os direitos fundamentais de
liberdade e de privacidade e o livre desenvolvimento da personalidade da pessoa natural.

Nao obstante a incidéncia da norma em comento sobre o caso tenha contornos juridicos, fugindo a
competéncia e expertise desta Pregoeira, ndo parece que a exigéncia constante no item impugnado possa
ocasionar, por si s0, violagao a LGPD. A obrigacao circunscreve-se aos documentos de propriedade da PGE
custodiados com a futura Contratada. Nao ha qualquer disposi¢ao que incida sobre informagdes que
extrapolem a relagdo contratual. Logo, ndo ha que se cogitar sobre suposto descumprimento a Lei Geral de
Protecao de Dados.

Diante do exposto, considerando os fundamentos colacionados acima e com base nas informagdes do setor
requisitante, opina-se pelo indeferimento da impugnacao apresentada pela sociedade empresaria IRON
MOUNTAIN DO BRASIL LTDA, mantendo-se as disposi¢des do Edital do Pregdo Eletronico PGE-RJ n°
04/2020.

Atenciosamente.

Carline Correia
Pregoeira
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Rio de Janeiro, 06 maio de 2020

eil _ Documento assinado eletronicamente por Carline Correia da Ponte, Pregoeiro (a), em 06/05/2020,
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[1] Art. 65. Esta Lei entra em vigor: (Redacgdo dada pela Lei n® 13.853, de 2019)

I - dia 28 de dezembro de 2018, quanto aos arts. 55-A, 55-B, 55-C, 55-D, 55-E, 55-F, 55-G, 55-H, 55-I, 55-],
55-K, 55-L, 58-A e 58-B; ¢ (Incluido pela Lei n°® 13.853, de 2019)

IT - 24 (vinte e quatro) meses apos a data de sua publicacdo, quanto aos demais artigos. (Incluido pela Lei n°

13.853, de 2019)

IT - em 3 de maio de 2021, quanto aos demais artigos. (Redagado dada pela Medida Proviséria n® 959, de
2020)
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Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Gestao

Assuntos Administrativos

Exmo. Sr. Procurador Geral do Estado.

Trata-se de impugnacgdo ao Edital de Pregdo Eletronico PGE n° 04/2020, cujo objeto ¢ a contratacdo de
empresa especializada na prestacao de servigos de Guarda Externa de Documentos (caixa box, processos €
outros), pertencentes a Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro — PGE-RJ.

Apos a publicagdo do instrumento convocatorio em Didrio Oficial (docs. 4310840 e 4310871), a sociedade
empresaria IRON MOUNTAIN DO BRASIL LTDA veio, tempestivamente, apresentar suas razdes de
impugnacao (doc. 4498670).

A impugnante alega, em sintese, que a regra do item 3.2.3 do edital atenta contra a competitividade do
certame, pois a exigéncia de gravacdo total das atividades referentes ao acervo custodiado e o
fornecimento das respectivas imagens em tempo real ndo representaria uma pratica desse segmento de
mercado.

Alega, ainda, que a referida exigéncia possui potencialidade para ocasionar prejuizos a confidencialidade
de informacgdes e protecdo de dados sensiveis, assim como, de igual maneira, configurar violagdo de
privacidade, principalmente diante do que dispde a Lei n® 13.709/2018 (LGPD).

Com base em tais fundamentos, a impugnante requer a retificacdo do Edital para que seja excluido o item
3.2.3 do Termo de Referéncia, com a consequente republicacdo do ato convocatdrio. Alternativamente,
caso nao seja deferida a exclusdo, requer que o referido item seja retificado para: “(a) limitar a
abrangéncia das gravagoes aos espagos onde estejam armazenados apenas o acervo objeto da presente
licitagdo; (b) remover do dispositivo o dever da Contratada de fornecimento em tempo real das filmagens
realizadas; (c) vincular a disponibiliza¢do de imagens a Contratante, se necessario for, a realizagdo de
preévia solicitagdo, onde deverd conter as justificativas do pedido e a indicagdo de prazo razoavel para
seu atendimento.”

Em resposta, a i. Pregoeira (doc. 4498841), apos a manifestacdo da area técnica requisitante, opinou pelo
indeferimento da impugnagao, ressaltando que: (i) a exigéncia impugnada foi devidamente justificada pela
area técnica; (ii) a gravacao e disponibilizacdo das imagens constitui uma obrigagdo a ser desempenhada
durante a execuc¢do contratual, ndo configurando requisito de habilitagdo ou condi¢do de assinatura do
contrato. (iii) ndo resta configurada restrigdo ao carater competitivo do certame; (iv) a gravacdo das
imagens nado ¢ estranha a pratica do mercado, tendo em vista que, durante a pesquisa de precos, a PGE
obteve 10 (dez) propostas comerciais, inclusive por parte da impugnante, € que nenhuma das empresas
interessadas sinalizou sobre a impossibilidade de cumprimento da exigéncia; (v) ndo hd risco a
confidencialidade das informagdes, uma vez que a solicitagdo de gravagdo e disponibilizagdo das imagens
restringe-se somente aos documentos de propriedade da PGE, ndo havendo obrigagdo de fornecimento de
qualquer dado que extrapole a relagdao contratual.

Com razdo a i. Pregoeira. Nao ha, efetivamente, o que se falar em violagdo do carater competitivo da
licitagdo no caso em analise.

Como se sabe, o principio da competitividade refere-se as clausulas assecuratorias da igualdade de
condigdes a todos os concorrentes.

Nesse sentido, a Lei 8.666/93, em seu artigo 3°, §1° veda aos agentes publicos admitir, prever, incluir ou
tolerar, nos atos de convocacao, cldusulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelegam preferéncias ou
distingdes em razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato. O inciso II do mesmo paragrafo, por sua



vez, proibe que se estabelega tratamento diferenciado de natureza comercial, legal, trabalhista,
previdencidria ou qualquer outra entre empresas brasileiras e estrangeiras.

Trata-se, como se vé€, de evitar o direcionamento da licitagdo, criando obstaculos tais que limitem a
competi¢do e a isonomia do certame, seja excluindo determinados concorrentes, seja privilegiando outros.

Entretanto, uma breve analise do item impugnado revela que isso ndo ocorre com o edital em comento. A
uma, porque ndo se trata aqui de uma exigéncia que estabeleca qualquer preferéncia ou distingdo entre os
licitantes e a duas, porque nao se trata de previsdo desarrazoada ou limitante, mas de configuragdo de um
objeto que atenda as reais necessidades da Procuradoria Geral do Estado.

Com efeito, como bem salientado pelo setor requisitante, trata-se também da guarda de processos
correntes € que exigem um tratamento especial, de forma a minimizar os riscos de té-los fora da PGE.
Segue trecho da referida manifestacao (doc SEI 4498817):

“Em resposta ao pedido de impugnagdo é importante notar que além da migragdo das caixas box, algo
que ja ocorre na PGE. Estamos acrescentando no contrato o envio de Processos Correntes para serem
armazenados na nova empresa. Esse procedimento sera algo totalmente novo o que requer maiores
cuidados. Por este motivo, precisamos ter uma seguran¢a de como esses processos serdo manuseados
dentro das dependéncias da contratada, visto ser processos que ainda estdo em andamento, tendo uma
prioridade maior do que os processos que estdo nas caixas.

A solicitagdo de monitoramento em tempo real é uma garantia de que podemos acompanhar remotamente
se a empresa esta de fato tratando os processos corretamente e assim evitar futuros problemas.

Cabe ressaltar também que na pesquisa de mercado algumas empresas mostraram ja possuir um sistema
eficaz de monitoramento sem nenhuma dificuldade. O que ficou claro que isso ndo é algo fora da
normalidade.”

Como se observa, a licitagdo foi antecedida por ampla pesquisa de pregos, em que se obteve a participagao
efetiva de empresas interessadas, com a apresentagdo de dez (10) propostas comerciais, sem que nenhum
dos fornecedores sinalizasse a impossibilidade de cumprimento da exigéncia. E como mencionado, a
propria impugnante apresentou sua proposta, apos pedido de esclarecimentos, sem informar que o item em
questao seria por ela de dificil atendimento.

Deve-se considerar que nao € qualquer exigéncia contida no edital que se revela contraria a competicao,
mas apenas aquelas que se qualificam como ilegais, desproporcionais ou imotivadas, o que ndo se revela
nesse caso.

Trata-se aqui de delimitar o objeto a ser contratado e que, justificadamente, atenda as necessidades do
orgao contratante, o que se insere no juizo de conveniéncia da Administracao e ndo do administrado, como
claramente pretende a impugnante.

O pregdo, da forma como foi estabelecido, coaduna-se ndo s6 com o principio da competitividade, como
amplamente exposto, mas também com o principio da isonomia, uma vez que disponibiliza a todos os
interessados as mesmas condigdes para satisfazer o objeto licitado.

Também ndo ha o que se falar em uma possivel violagdo a Lei n® 13.709/2018, pois como se sabe a mesma
sO entrard em vigor em 03 de maio de 2021, com excecdo do estabelecido em seu artigo 65, I, de acordo
com a Medida Provisoéria n° 959/2020.

Ainda que assim ndo fosse, a especificagdo impugnada ndo encontra obice nas disposi¢des do artigo 7° e
incisos da citada lei, como pretende fazer crer a impugnante, visto que o estabelecido no item 3.2.3 do
edital diz respeito apenas aos documentos de propriedade da PGE, nao englobando nenhum outro que nao
tenha conexao com o contrato.

Some-se a isso o fato de que o edital foi objeto de criteriosa andlise pela Secretaria de Controle Interno
(doc SEI n° 4003974), que opinou pelo prosseguimento do procedimento sem ressalvas, bem como pelo
Parecer n° 017/HGA/PG-02/2020 (doc Sei n® 4116974), que nao vislumbrou obices juridicos a
concretizagdo do certame e concluiu pela sua viabilidade.

Assim, submeto a questdo a apreciagdo superior, sugerindo o nao acolhimento da impugnacdo constante
do documento SEI n°® 4116974, pelas razdes acima expostas € em consonancia com a resposta da i.
Pregoeira (documento SEI n° 4498841).



VERONICA PINHEIRO VIDAL

Procuradora Assistente da Secretaria de Gestao

Rio de Janeiro, 06 maio de 2020
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro

Secretaria de Gestdo

Louvado na manifestacao SEI 4518370 e nas informagdes constantes no documento 4498841, que adoto
como razodes de decidir, INDEFIRO a impugnagao ofertada pela sociedade empresaria IRON MOUNTAIN
DO BRASIL LTDA (doc. 4498670) e determino o prosseguimento do Pregdo Eletronico PGE n° 04/2020.
Notifique-se a Impugnante acerca do prosseguimento do certame.

A Diretoria de Gestio (PG-12), em prosseguimento.

MARCELO LOPES DA SILVA

Procurador-Geral do Estado do Rio de Janeiro

Rio de Janeiro, 06 de maio de 2020
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