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1. A Reedicdo das Obras de Betti e Carnelutti

Merece aplausos a reedigdo cuidadosa, cuja iniciativa coube ao
professor Andrea Proto Pisani, das obras de Emilio Betti, I/ concetto dell ’obgbligazione
costruito dal punto di vista dell azione, de 1920, e de Francesco Carnelutti, Diritto e
processo nella teoria delle obbligazioni, de 1927.

As duas obras foram reunidas em um unico volume, Diritto
sostanziale e processo, publicado pela prestigiada editora Giuffié, na cole¢do da
Universita di Fitenze — Fondazione Piero Calamandrei',

~ Olivro é enriquecido com o valioso ensaio introdutdrio do professor
Natalino Irti, Un diglogo tra Betti e Carnelutti (intorno alla teoria dell’obbligazione)*,

2. Débito e Responsabilidade

A visiio dualista, bem difundida tanto na doutrina italiana como na
brasileira, compotta a identificagio do débito e da responsabilidade como elementos
da obrigacio’.

De origem germénica, atribuida a Brinz', a distingfo entre o
débito (Schuld) e a responsabilidade (Haflung) se tornou uma importante chave da
hermendutica obrigacional®, permitindo compreender inimeros institutos como, dentre

\BETT], Emilio; CARNEILUTTI, Francesco. Diritto sastanziale e processo, Milano: Giuffré, 2006. 318p.

30 preficio de Irti foi publicado também na Rivista Trimestrale di Diritto e Procedira Civile, Milano, Anno
LXT, 1. 1, mar, 2007, p. 1-14, garthando assim ampla divulgagéo.

¥ e grand appert de la théorie dualiste de 1’obligation a la doctrine juridique contemporaine a été de démontrer
que obligation n’est pas un rapport simple et unitaire, mais qu'elle se compose de deux éiéments: la relation
de créance et de dette (Schuld), que nous appelerans devoir, et la relation de contrainte et de responsabili-
18 (Haftung), que nous appelerons engagemens”. COMPARATQ, Fébio Konder. Essal d'analyse dualiste de
I'obligation en droit privé, Paris: Dalloz, 1964, p. 19.

1Ainda que haja antecedentes no direito romano ¢ no direito germanico, Brinz ¢ considerado o expoente da teo-
tia dualista da obrigag&o. SHo trabathos de maior destaque: BRINZ, Alois von. Der Begriff Obligatio. Zeitschrift
Jiir dus privat und dffentliche Recht der Gegenwart, Wien, v. I, 1874, p. 2-40; BRINZ, Alois vor Obligatien
und Haftung. Arehiv fitr die efvilistiche Praxis, Tiibingen, vol. 70, 1886, p. 371-408.

*Nito se pode negar que a distingfo influi no préprio conceito de cbrigagio, come ji o demonstrava, hi quass
sessenta anos, Aleino Pinto Falc¥o, criticando a doutrina brasileira claborada até entfio: “A nfio ser uma ou outra
alusfio, vaga & pouco elucidativa, nossos livros de direito civil nde tomaram posigfio inferessada num agsunto
que apaixonou & civilistica moderna, alema e italiana principalments, em torno do conceito unitdrio ou bindrio
da obrigagho”, FALCAO, Alcino Pinto, Coneeito de obrigagdio. Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 128, mar,
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outros, a obrigagdo natural, a solidariedade, a prescrigéo, a fianga e a compensacio.

Para Betti, a‘responsabilidade nasce junto com ¢ débito, deste sendo
inseparavel. Para Carnelutti, a responsabilidade surge apenas com o inadimplemento.

Normalmente aceita pelos eivilistas, a proposicio “obrigacio =
débito + responsabilidade™ ¢é negada por Carnelutti, que a considera “uma receita
de alquimia, ndo uma férmula de quimica”. Acredita que isso nfio quer dizer que a
responsabilidade n#o seja distinta do débito, “mas para encontra-la, é preciso procurar

fora da obrigacfo, nfio dentro dela”.

Aparece ai a divergéneia fundamental: Betti acreditava que a
responsabilidade compde, ac lado do débito, a relagho juridica de direito material.
Carnelutti, ao invés, sugere que, enquanto o débito se traduz efetivamente na relagfio
entre credor e devedot, a responsabilidade se d4 de maneira bem diferente, pois integra
a relagfio juridica processual, na qual figura o Estado-juiz.

Insiste Betti que a obrigagfio resulta da sintese de débito e
responsabilidade. Esta se origina junte com aquele, como uma garantia latente de
direito substancial, que nfo faz parte do processo, mas que pode vir a ser posta em
pratica pelos instrumentos do processo.

Segundo Carnelutti, o devedor deve ao credor, mas estd sujeito ao
Estado. Ha que se separar a primeira relacdo, de débito e crédito, estruturada pelo
direito civil, que confere ac credor o direito subjetivo 4 prestacfio, da segunda relagdo,
de direito processual, que admite o poder do credor de alcangar os bens do devedor, o
qual se coloca em posiciio de sujeicio diante do aparato estatal®. A obrigacdo vincula
o devedor ao credor, ao passo que a responsabilidade é uma sujeigio ao Estado,
aciondvel mediante o exercicio de um poder do credor.

3. Quem tinha razio?

Quem tinha razio, Betti ou Carnelutti? Néo haverd resposta consensual
 pergunta lancada no titulo deste tépico. Seria pretensioso fechar a questdo, dada a
riqueza da controvérsia. '

O autor deste modesto texto tem inescondivel preferéncia e, sem
desmerecer atese de Carnelutti, nfio poderia deixar de cultivar aspirag®es civilistas para
estar com Betti. Débito e responsabilidade sfo elementos proprios da obrigagio civil,
independentemente de qualquer relagdo processual, Forgoso ¢ também reconhecer
que a responsabilidade nem sempre atua pelas méos do juiz’,

1

1950, p. 23.

“Criticando diretamente a concepefio de Betti e alinhando-se a Catnelutii: “Aindla esta concepgéio estd, enfre-
tanto, em confradigho com a realidade, pois que o credor ndo tem o peder de invadir com seus préprios meios
a esfera juridica do devedor; ele tem apenas o direito de pedir que outrem (o 6rgio judicidrio) o faga, direito
que nfio & oufra coisa que a agfo. Entre o crédito, entendido estritamente como direito a conseguir a prestagio
do devedor, e a agfio, que & o direito de pedir a intervengiio do érgfo piblico no case do inadimplemento, nfio é
possivel configurar terceiro elemento intermediério, que objetivamente nfio existe. Quem p&e ag mios sobie 08
bens do devedor ¢ o Estado, por intermédio de seu 6rgfio competente; ele e 36 ele tem os poderes para tanto™.
LIEBMAN, Entico Tullio. Processo de execugdo. 3. ed, Sdo Paulo: Saraiva, 1968, p. 31.

"S¢ o devedor cumpre espontaneamente a obrigaglo, nem por isso deixa de ter havido o elemento responsa-
bilidade, que, como sustentou Betti, é anterior ao inadimplemento e concomitante ao préprio débito, 1é-se
na doutrina brasileira: *Observando que vastas vezes a obrigagfo se executa espontancamente, atiram alguns
contra a teoria dualista o argumento de que, nesse caso, nic haveria o segundo elemento. Da explicagio de
Betti vem, muito sensivel, a réplica, pois ensina ele que a responsabilidade é um estado potencial, continente de
duple fungfio: a primeira, preventiva, cria uma sitwacde de coercée ou procede psicologicamente, € atua sobre
a vonitade do devedor, induzindo-o ao implemento; a segunda, no caso de a primeira falhar, € a garanfia, que

assepura efetivamente a satisfagfo do credor”, PEREIRA, Caio Mério da Silva, Instituicdes de Direito Civil. 20.
L4
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Nio se deve deixar de dar atengfo, todavia, aos argumentos de
Carnelutti, O processo desempenha um papel de mediagfo entre o direito do credor e
o patriménio do devedor®,

E evidente que Carnelutti estd certo quando identifica que o credor tem o
poder de acionar o Estado para sujeitar o devedor ao cumprimento da obrigagfio. Essa ¢, no
entanto, a atuaglo dos meios processuais, que a ordem juridica oferece como instrumerntos
para a satisfagio do direito subjetivo. A responsabilidade, nfo obstante, ¢ anterior 4 solugfio
¢ funciona mesmo como um desestimulo ao inadimplemento: o credor é munido, desde a
constituigio da obrigagfio, de uma sangio cominada confra o devedor.

4. A Revitalizaciio dos Estudos de “Direito ¢ Processe”

Ja se disse, com franca sabedoria, que “o processualista ndo se pode dar o
luxo de ignorar o direito material”®, Com o civilista, nflo ha de ser diferente.

Um civilista — especialmente o que se dedique i teoria da obrigacio
—, ndo se pode dar o luxo de ignorar o processo civil. A guisa de exemplo, o problema
da prescrigio seria muito melhor compreendido no direito brasileiro se o instituto fosse
pensado considerando-se algumas regras do Cadigo de Processo Civil, como as do art. 269,
IV, edoart. 217, § 5°, esta com a substantiva alteragio promovida pela Lei n® 11.280/2006.

Os estudos sobre a influéneia do direito substancial sobre o processo!?
sdo importantes para a construgdo de uma ordem juridica fusta, na mesma medida em
que a tulela jurisdicional, notadamente dos direitos fundamentais, ¢ indispensével para a
realizagfio do Estado de Direito.

E preciso reforgar o carater instrumental do direito processual'!. O
processo ndo pode ser um fim em si mesmo, muito menos um esquema ou estratagema para
postergar a atuagio do direito civil. B sanddvel analisar a obrigago sob o ponto de vista
da aglo, como fez Betti, ¢ buscar a compreensio do processo na teoria da obrigagfio, como
congeguiu Carnelutti.

Qs dois geniais juristas italianos nfo puderam concordar quanto a teoria
da obrigagfio, mas deixaram formidéveis contribuigBes para a teoria do direito, tanto no
campo do direito material quanto no do processo.

ed. Rio de Janeiro; Forense, 2004, v. I1, p. 25.

A ssim notado no prefacio de Irti: “Poiché I’obbligazione gravita onmai sulla responsabilita — su cid che segue
all’ inadempimento, e su modi e forme con cui il ereditore cerca o oftiene la soddisfazione del proptic interesse
—, il vapporto fra diritto e processo si colloca al centro dell’indagine. 11 profilo della responsabilitd sospinge
verso il processo: fra il creditore insoddisfatto e i beni del debitore sta il giudice. Lo Stato modermo vieta la
‘ragion fattasi’, e percid introduce fra eredito e patrimonio del debitore 1’ineludibile mediazione del processo”.
%0 processualista nio se pode dar o luxo de ignorar o ditsito material, As vezes, os escritores de direito mate-
rial pensam que podem ignorar o processo, mas a reciproca nunca pods ser sequer admitida, nem por hipdtese.
O processualista tem de olhar para 0 que 0s outros estfo fazendo, constante e permanentemente”, BARBOSA
MOREIRA, José Catlos, Entrevista, Revista Trtimesiral de Direito Civil, Rio de Janeiro, v. 17, jan/mar, 2004,
p. 309, .

YNp direito brasileiro, j4 se chamon atengdo para isso: “Na verdade, todos o3 instituios fundamentais do direito
processual recebem reflexos significativos da relagéo juridica material (jurisdigdo, aglo, defesa e processo). O
mesino se diga das condigdes da agio, das nulidades processuais (especialmente quanto ao principio da instru-
mentalidade das formas), coisa julgada, prova. lsso revela o nitido cardter instrumental do direito processual e
reforga a necessidade de relativizar o bindmio dirgito-processo”, BEDAQUE, José Roberto. Direffo e Proces-
so: influéneia do direifo material sobre o processo. S30 Paulo: Malheiros, 1995, p. 28.

"“Como vem sendo dito, ¢ relativizar o bindmio substance-procedure. Nio se frata de renunciar 4 autonomia
do direito processual e muito menos acs principies solidamente instalados em sua ciéneia e a nivel de garantias
constitucionais. E que a autonomia do processo nfo implica seu isolamento e o seu culto como se fosse um
valor em si mesmo”, DINAMARCO, Céndido. 4 instrumentalidade do processo. 4. ed. S&o Paulo: Malheiros,
1994, p. 267, nota 1.
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1. Introdugio

De alguns anos para c¢d o pensamento juridico brasileito tem sido
largamente influenciado pela teoria da justi¢a concebida pelo fildsofo norte-americano
John Rawls. Em Uma Teoria da Justica, livro publicado em 1971, Joln Rawls fez
ressurgir no meio académico os debates sobre justiga que haviam sido deixados de lado
com g ascensfio do positivismo juridico entre os séculos XVIIT ¢ XIX. A importincia
da obra de John Rawls no meio académico estd consolidada e seu pensamento foi
agregado ao contelido programético das disciplinas relacionadas como um autor digno
de reflexfio®.

Entretanto, a aparente trangililidade com que a doutrina brasileira
invoca sua autoridade nfo deve levar A conclusfio de que contra essa teoria nfo foram
formuladas criticas®. Na realidade, diversas linhas de pensamento se formaram a pattir

'RAWLS, John. Uma teoria de justicn. Nova tradugéio, baseada na edigio americana revista pelo autor, Jussara
Sindes; revisfo técnica e da tradugiio Alvaro de Vita. 880 Paulo: Martins Fontes, 2008, 3* ediglio.

K possivel distinguir campos mais ou menos precisos de criticas A teoria de John Rawls. O contefido pro-
gramdtico da disciplina Teoria da Justica oferecida no segundo semestre de 2008 no curso de pds-graduagho
stricto sensw da Universidade do Estado do Rio de Janeiro serve ao propésito de demonstrar a multiplicidade de
frentes de ataque A teoria. O plano de curso Foi dividido em quinze aulas, sendo trés de carétet introdutério, trés
voltadas a apresentar a teoria de John Rawls, e nove reservadas para o estudo de seus eriticos,

TVejamn-se, por exemplo, FREEMAN, Daniel (ed.). The Cambridge Companion to Rawls. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2003; ¢ DANIELS, Notman. Reading Rawls: critical studies on Rawls’ A Theory of
Justice. New York: Basic Books, s.d. .
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