cionariedade ao RIOPREVIDENCIA) e eficiéncia (mantém as melhores instituigBes
financeiras credenciadas e exclui a pior).

Enfim, a interpretagio da legislagdo estadual que se revela mais razog-
vel ¢ aquela que fixa como precedente 16gico da selegio das instituicSes financeiras
ndo necessariamente uma licitagio formal regida pelos pardmetros fixados n Lei n®
8.666/93, tendéncia essa, alids, que é cada vez mais frequentemente em varios setores
€ segmentos econdmicos.

O credenciamento € procedimento de selegiio reconhecido na doutrina,
na jurisprudéncia e no dmbito da propria PGE (vide parecer n® 18/02-PHSC) demons-
trando-se plenamente aplicavel 4 hipotese e em consonéncia com a Resolugfio n® 3.922
de 5,11.10 expedida pelo Conselho Monetdrio Nacional, como bem demonstrou o pa-
recerista.

Registre-se, por derradeiro, que a PGE ndo tem como avaliar os aspec-
tos técnicos da referida Portaria, eis que escapam de um exame estritamente juridico,
ingerindo-se tais aspectos na expertise do préprio RIOPREVIDENCIA.

Remeta-se copia do parecer para o CEJUR para avaliagio acerca da sua
eventual publicagfio na Revista e para a PG-15, para ciéncia do precedente aqui fixado,

Apos, remeta-se o presente a0 RIOPREVIDENCIA em prosseguimento.

Rio de Janeiro, 04 de janeiro de 2011,

LeonarDpO EspiNpOLA

Subprocurador-Geral do Estado

438 R. Dir. Proe. Geral, Rio de Janeiro, (66), 2011

PODER JUDICIARIO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.048.993 - PR (2009/0129538-7)

RELATOR: MINISTRO FERNANDO GONCALVES
EMBARGANTE; ESTADO DO PARANA
PROCURADOR: MARCIA DIEGUEZ LEUZINGER E
OUTRO(S)
EMBARGADO: CARLOS ROBERTO DE OLIVEIRA
ADVOGADO: CARLOS FREDERICO VIANA REIS E
OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR.
REPRESENTANTE JUDICIAL. ENTE PUBLICO. INTIMACAO PESSOAL.
NECESSIDADE.

1 - Nos termos do art. 3° da Lei n® 4.348/1964, com redacdo dada pela
Lei n® 10.910/2004, os representantes judiciais da Unidlo, dos Estados, do Distrito
Federal, dos Municipios ou de suas respectivas autavquias e fimdagSes serdio
intimados pessoalimente pelo jiiz, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, das decisdes
Judicials em que suas autoridadesadministrativas figurem como coatoras”,

2 - No caso concreto, o Procurador Geral do Estado do Parand foi
intimado pessoalmente em 23 de agosto de 2006 (fls.72) e interposto o agravo de
instrumento em 11 de setembre de 2006 (f15.03), é tempestivo, levando-se em conta o
prazo em dobro para recorrer.

3 - Tese fixada para a época em que vigorava a Lei n° 4.348/1904,
atualmente revogada pela nova lei do mandado de seguranca e sobre a qual devera
esta Corfe, no momento oportuno, emitir pronunciamento conclusivo.

4 - Embargos de divergéncia conhecidos e providos para determinar ao
Tribunal de origem julgue o agravo como entender de direito.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos votos e das notas
faquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer dos embargos de divergéncia e Ihes
dar provimento. Os Ministros Felix Fischer, Aldir Passarinho Junior, Gilson Dipp,
Hamilton Carvalhido, Eliana Calmon, Francisco Falc3e, Nancy Andrighi, Laurita
Vaz, Luiz Fux, Jodo Otavio de Noronha, Teori Albino Zavascki, Nilson Naves e Ari
Pargendler votaram com o Ministro Relator.

Brasilia, 07 de abril de 2010(data de julgamento).
MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA, Presidente
MINISTRC FERNANDO GONCALVES, Relator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO FERNANDO GONCALVES:
Trata-se de embargos de divergéneia opostos por ESTADO DO

PARANA contra acérdfio da Quinta Turma, assim ementado:

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
MANDADPO DE SEGURANCA. CONCESSAOQ DA
LIMINAR, INTIMACAQ PESSOALDOREPRESENTANTE
JUDICIAL DA PESSOA JURIDICA. DESNECESSIDADE,
1. Néo ¢ necessdria a intimagdo pessoal do represeniante
Judicialda pessoa juridica, quando da concessdio de medida
liminar, nas a¢des de mandado de seguranca. Suficiente a
Intimacdo feita a autoridade coatora. Inteligéncia do art.
3°da Lei 4.348/64. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido.” (fIs. 198)

Afirma o recorrente dissentir ¢ aresto de julgados da Primeira e da

Segunda Turma, onde fixada tese diametralmente oposta, ou seja, no sentido de ser
necessaria a intimagdo pessoal do representante judicial da pessoa juridica em caso de
concessio de liminar em mandado de seguranga.
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Eis as ementas respectivas:

“PROCESSUAL  CIVIL. RECURSQ  ESPECIAL.
MANDADO  DE  SEGURANCA.  CONCESSAO.
NECESSIDADE DE INTIMACAQ PESSOAL DO
REPRESENTANTE JUDICIAL DA UNIAOQ. REEXAME
NECESSARIO.

PREVALENCIA DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO.

I, Omissis

2. A necessidade de intimagdo pessoal das liminares
concedidas em sede de mandado de seguranga, o que
reforca a imperatividade da intimac@o da sentenca, é
confirmada na redagdo dada pela Medida Proviséria
n 218072001 ao §4% do art. 1°, da Lei n. 8.437/92, que
determina: “Nos casos em que cabivel medida liminar,
sem prejuizo da comunicagdo ao divigente do érgde ou
entidade, o respectivo vepresentante judicial dela sera
imediatamente intimado.” Precedentes: REsp 833.394/SE,
Rel Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 23.4.2007;
REsp 883.830/ SF, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, fulgado em 27.2.2007, DJ 9.3.2007; REsp 601251/
CE, Rel. Ministro Franciulli Netto, Segunda Turma,
Julgado em 19.10.2004, DJ 4.4.2005; REsp 285.806 /
PR, Rel Ministro Francisco Pecanha Martins, Segunda
Turma, julgadoe em 10.6.2003, DJ 1.9.2003.

3. “E inaplicdvel ao mandado de seguranga o § 2° do
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art. 475 do CPC, inserido pela Lei 10.352/01, pois a
regra especial, contida no art. 12, pardgrafo unico, da
Lei 1.533/51, prevalece sobre a disciplina genérica do
Cédigo de Processo Civil (art. 2% §2°, da LICC).” (REsp
788.847/ MT, Primeira Secéio, Rel. Min. Eliana Calmon,
DJ de 5.6.2006, p. 279). Precedentes: REsp 833.394/ SP,
Rel® Min. Denise Arvuda, Primeira Turma, DJ 23.4.2007;
REsp 604.050/ SE, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 24.5.2005, DJ 1.7.2005; REsp 655.958/
SP Rel. Ministro

Castra Meira, Segunda Turma, julgado em 9.11.2004, DJ
14.2.2005.

4. Impde-se a reforma do aresto recorrvido com a
determinagdio do retorno dos autos ao Tribunal de origem
a fim de que prossiga o fulgamento da apelagéo e proceda
ao reexame necessario da sentenga.

3. Recurso especial provido.” (fls. 208)

"PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO  ESPECIAL.
MANDADO  DE . SEGURANCA. NECESSIDADE
DE INTIMACAQ PESSOAL DO REPRESENTANTE
JUDICIAL DA UNIAO ACERCA DA CONCESSAO DA
ORDEM. :

1. No caso concreto, por entender que o prazo para a
interposicdo de recurso contar-se-ia da intimacdo da
autoridade impetrada, e também por aplicar na espécie o
$§2°do art. 475 do Codigo de Processo Civil, o Tribunal de
origem ndo conheceu fanto da apelagdio em mandado de
seguranca quanto do reexame necessdrio a que d sentengd
Jora submetida.

2. Conforme dispe o art. 3° da Lei 4.348/64, com a
redacdo dada pela Lei 10.910/2004, “os representantes
Judiciais da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios ou de suas respectivas auiarquios e fundacbes
serdo infimados pessoalmente pelo juiz, no prazo de 48
(quarenta e oito) horas, das decisdes judiciais em que suas
autoridades administrativas figuvem como

coatoras, com a entrega de copias dos documenios nelas
mencionados, para evemtual suspensdo da decisdo e
defesa do ato apontado como Hegal ou.abusivo de poder”.
Alids, desde a edigdo da Medida Provisoria 1.984-
1572000, ja& havia sido acrescentado o §4° ao art. 1° da
Lei 8.432/92, atualmente em vigor por forca da Medida
Provisdria 2.180-35/2001, cujo texto é do seguinte
feor: “$4° nos casos em que cabfvel medida liminar,
sem prejuizo da comunicagdo ao dirigente do orgiio ou
entidade, o respectivo representante judicial dela serd
imediatamente intimado.” Mesmo antes da vigéncia da

»
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supracitada Lei 10.910/2004, impunha-se a intimacdo
pessoal do representante judicial da Unido acerca das
decisGes proferidas no mandado de seguranca (arts. 38,
da Lei Complementar 73/93, e 6°da Lei 9.028/95).

3. omissis

4. Recurso especial provido para decretar a nulidade do
acérddo impugnado, determinando-se o retorno do autos
ao Tribunal de origem, afim de que prossiga no julgamento
da apelagdio e proceda ac reexame da sentenca, também
submetida ao duplo grau de jurisdicdo.” (fls. 218)

Admitidos os embargos (fls. 234/235), nfio foi apresentada impugnacio
(fis. 239), opinando o Ministério Publico Federal pelo ndic conhecimento do recurso e,
no mérito, pelo desprovimento (fls. 242/249).

E o relatério.

YOTO

EXMO. SR.MINISTROFERNANDO GONCALVES (RELATOR):

A espécie ¢ de agravo de instrumento interposto pelo ESTADO DO
PARANA contra a concessdo de medida liminar, no primeiro grau de jurisdigso, em
sede de mandado de seguranga, mantendo o impetrante em concurse piblico para
Agente de Execuglio - fungfio Educador Social, em face de ter sido eliminado em
avaliagio psicoldgica.

Por decisio monocratica, posteriormente confirmada pelo colegiado,
o recurso de agravo nfe foi conhecido, entendendo o Tribunal de origem que se
apresentava intempestivo, pois juntado aos autos “o mandado de notificagdo da
autoridade impetrada em 18.05.06, o prazo pava interposicdo do presente recurso
expirou em 07.06.06 (art. 522 e art. 188 do CPC - prazo em dobro), o que evidencia
a sua manifesta infempestividade, eis que protocolizado somente em 11.09.06 (f 03)”
(fls, 119), negando, por ouiro lado, a aplicagéo do art. 3° da Lei n° 4.348/1964, com
redagfo dada pela Lei n® 10.910/2004, porque “a intimagdo a que dispde esse texto
legal refere-se exclusivamente & “suspensdo da decisdo” e "defesa do ate apontado
como Hegal ou abusivo de poder”. (fls. 145)

Manejado recurso especial, foi-lhe negado seguimento, decisdo
confirmada em acérdéo de agravo regimental, proferido pela Quinta Turma, conforme
jé consignado no relatério.

Os embargos de divergéncia merecem conhecimento, porquanto
os acérdios trazidos a titulo de paradigma sdo da Primeira e da Segunda Turma e
tratam da matéria cerne da controvérsia, ou seja, entendem ser imprescindivel, porque
decorréncia legal, a intimag#o pessoal do representante do ente pablico contra o qual
foi deferida liminar em mandado de seguranca.

Esta, de fato, parece ser a solugfio mais consentinea com a realidade da
época, ou seja, em 2006, pois vigorava o art, 3° da Lei n® 4.348/1964, com redac¢io da
Lei n° 10.910/2004, dispondo o seguinte:

“Art. 3°Os representantes judiciais da Unido, dos Estados,
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do Distrito Federal, dos Municipios ou de suas respectivas
autarquias e findagbes serdo infimados pessoalmente pelo
Juiz, no prazo de 48 (guarenta e oito) horas, das decises
Judiciais em que suas autoridades administrativas figurem
come coatoras, com a entrega de copias dos documentos
nelas mencionados, para

eventual suspenséio da decisfio e defesa do ato apontado
como ilegal ou abusive de poder.”

O dispositivo é claro e dispensa maiores divagagbes, acerca da
necessidade, imperativa, de se intimar o representante judicial da Unifo, dos Estados,
dos Municipios, do Distrito Federal ¢ respectivas autarquias acerca da coneessio
da liminar em mandado de seguranga, nio sendo crivel a tese de que a suspensio
é somente aquela perante o Presidente do Tribunal ou que a defesa do ato limita-se
4 interveniéncia da pessoa de direito pablico no mandamus. Data venia, é limitar
demasiadamente os fins colimados pela alteragfio legislativa levada a cabo, cujo
histdrico foi muito bem delineade pela Ministra DENISE ARRUDA, no julgamento
do Resp n” 833.3%4/SP, trazido como paradigma:

“A respeito da atuacdo, no mandado de seguranga, do
representante judicial da pessoa juridica de diveito piiblico
interno, assim dispunha, a principio, a Lei 191, de 16 de
Jjaneire de 19306:
“Art. 8°(..)
§ 1° Conhecendo do pedido, o julz imediatamente:
a) mandard citar o coactor, por oficial do juizo, ou
por precatdvia, afim de lhe ser entregue a segunda
via da peti¢do inicial, com a respectiva copia dos
documentos;
b) encaminhard, por offcio, em mdo do oficial do juizo
ou pelo correio, sob registo, ao represeniante judicial,
ou, na falta, ao representante legal de pessoa juridica
de direito publico interno, interessada no caso, a
terceira via da peticdo inicial com a vespectiva copio
dos documentos.
Art. 9° Serdio representados:
a) a Unidio, na Corte Suprema, pelo Procurador Geral
da Repiiblica; na Justica eleitoral e na Justica militar,
pelo érgdos do Ministério Publico respectivos; nos
demais juizos e tribunais, pelo Procurador Seccional
que for designado; na Justica federal, pelo juiz do feifo;
e, nas Justicas locais, pelo Procurador da Republica;
b) os Estados e os Municipios, em primeira e em
segunda instdncias, na conformidade das leis
respectivas;
¢) o Distrito Federal, em qualquer instdncia, por seu
procuradores, na forma da legislagdo em vigor.

»

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (66), 2011 445



446

Art. 10. Julgando procedente o pedido, o juiz:

a) transmitird, em oficio, por mdo do oficial do juizo
ou pelo correio, sob registro, o inteiro teor da sentenga
ao representante legal da pessoa juridica de direito
publico interno interessada, e, no caso do art 19,
pardgrafo unico, também ao vepresentante legal da
pessoa que praticou o ato impugnado,

b) fard expedir, incontinenti, como titulo executorio a
Javor de quem o impetrou, o mandade de seguranga,
determinando as providéncias  especificadas  na
sentenca contra a ameaca oy a violéncia.

Pardgrafo unico. Recebendo a cdpia da sentenga, o
representante da pessoa juridica de direito piblico,
sob pena de responsabilidade, ou, no caso do art.
1% pardgrafo unico, o representante da pessoa que
praticou o ato impugnado, sob pena de desobediéncia,
dard imediatamente as providéncias necessdrias para
cumpriy a decisdio judicial »

Ja o antigo Codige de Processo Civil — Decreto-Lei
1.608, de 18 de setembro de 1939 — disciplinava a
matéria nos seguintes termaos.

“Ari. 322. Despachando a peficdo inicial, o juiz
mandared: .

I — notificar o coator, mediante oficio entregue por
oficial de justica ¢ acompanhado da 37 via do peticdo
inicial, instruida com as copias dos documentos, afim
de prestar informagdes no prazo de dez (10) dias;

I — citar o representante judicial, ou, a falta, o
representante legal da pessoa juridica de direito
publico interessada na acdo.

§ 1° Quando a pessoa do coator se confundir com a
do representante judicial, ou legal da pessoa juridica
de direito piiblico interessada na causa, a notificacdo,
Jeita na forma do n. I deste artigo, produzird também
os efeitos da citagdo.

§ 2°0 prazo para a contestagdo serd de dez (10) dias.
Art. 323. Nos casos do n. Le do § 1°do artigo anterior,
feita a notificagdo, o escrivdo ou o secretdrio do
Tribunal juntaré aos autos cdpia autenticada do oficio
e prova da entrega ao destinatdrio, ou da recusa deste
em recebé-lo, ou dar recibo.

Art. 324. Findo o prazo para as informagdes e para
a comtestacdo, os autos serdo conclusos ao juiz, que
decidird em cinco (5) dias.

$ 178e o juiz verificar que o ato foi ou vai ser praticado
por ordem de autoridade ndo subordinada & suc
Jurisdicdo, mandard remefer o processo ao Juiz ou
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Tribunal competente.

§ 2°— Quomdo se evidencior a relevéncia do fundamento
do pedido e puder do ato impugnado resulfar lesdo
grave ou irvepardvel ao direifo do requerente, o fuiz
mandard desde logo suspender o ato.

Art. 325, Julgando procedente o pedido, o juiz:

I — transmitird, em oficio, por mdo do oficial do jutzo
ou pelo correio, mediante registro, com recibo de
volta, o inteiro feor da sentenca ao representante legal
da pessoa juridica de diveito puiblico interessada e, no
caso do art. 319, § 2° também ao representante legal
da pessoa que tiver praticado o ato impugnado,

Il — mandard expedir, imediatamente, como titulo
executorio, o mandado de seguranca, e determinard
as providéncias, especificadas na senfenca, contra o
ameaga ou a violagdo.

Art. 326. Em caso de urgéncia, o pedido de mandado de
seguranga, as comunicagies e quaisquer ovdens do juiz
ou Tribunal poderdo transmitir-se por telegrama ou
radiograma. Os originais, com as firmas reconhecidas
serdo apresentados & agéncia expedidora, devendo
constar do despacho o cumprimento daquela exigéncia.
§ 1° — Reguerido o mandado de seguranga por
telegrama ou radiograma, o escriviio, ou o secretdrio
do Tribunal, extraird cdpias para os efeitos do art.
321, § 2°edo art. 322, n°L

§ 29 Quando a deciséio for comunicada por telegrama
ou radiograma aos interessados, o juiz mandard
confirmd-la na forma do artigo 325, n°I,

Are, 327. Recebendo a cdpia da sentenca, o
representante da pessoa juridica de direito piblico, sob
pena de responsabilidade, ou, no caso do art, 319, § 2%
o representante legal da pessoa que houver praticado
o ato impugnado, providenciord imediatamente,
sob pena de desobediéncia, para o cumprimento da
deciséio Judicial.

A Lei 1.533, de 31 de dezembro de 1951, por sua vez,
assim regula, atualmente, o processo de mandado de
Seguranca:

aArt. 7°- Ao despachar a inicial, o juiz ordenard:

I - gue se notifiqgue o coafor do conteido da peticio
entregando-lhe a segunda via apresentada pelo
requerente com as copias dos documentos a fim de que
no prazo de dez dias preste as informagdes que achar
necessdrias.

I - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido
quando for relevante o fundamento e do ato impugnado

*
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puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja
deferida.
Art. 8° - A inicial serd desde logo indeferida quando
néo for caso de mandado de seguranca ou lhe faltar
algum dos reqmsztos desta lei,
Pardgrafo dnico. De despacho de mdefemmento
caberd o recurso previsto ne art. 12.
Art. 9° - Feita o notificacdo, o serventudrio em cujo
cartério corra o feito juntard aos autos copia auténtica
do oficio enderecado ao coator, bem como a prova da
entrega a este ou da sua recusa em aceitd-lo ou dar
recibo.
Art. 10 - Findo o prazo o que se refere o item I do
art. 7° e ouvido o vepresentanfe do Ministério Piblico
dentro em cinco dias, os aufos serdo conclisos ao juiz,
independente de solicitagéio da parte, para a decisdo,
a qual deverd ser praferida em cinco dias, tenham sido
ou néio prestadas as
informagdes pela autoridade coatora.
Art. 11 - Julgado procedente o pedido, o juiz
transmitird em oficio, por mdo do oficial do juizo ou
pelo correio, mediante registro com recibo de volta, ou
por telegrama, radiograma ou telefonema, conforme
o requever o peticiondrio, o infeiro teor da sentenga a
autoridade coatora,
Pardgrafo tnico. Os originais, no caso de transmissdo
telegrdfica, radiofénica ou telefénica, deverdo ser
apresentados a agénela expedidora com a firma do juiz
devidamente reconhecida.»
Diante de tais alteragdes legislativas, a Sexta Turma deste
Superior Tribunol de Justiga, ao julgar o REsp 31.525 /
GO (Rel. Min. Adhemar Maciel, LEXSTJ, vol. 53, p. 234),
ementou. «A partir dos estudos de Otto Von Glerke, entende-
se que o érgdo da pessoa juridica nédo a «representar. Ao
contrario, é (fragmentos dela. Na sistemdtica do mandado
de seguranca (Lei 1.533/51, art. 7, ), a notificacdor do
orgdio (autoridade coatora) equivale a «citagdios da pessoa
Juridica (vé), jd que ndo existe representatividade. Ao se
comparar tal dispositivo com os anteriores, reguladores
do mandado de seguranga (Lei 191736, art. 8., § 1%, CPC-
39, art, 322, I}, chega-se a conclusdo de que o escopo
da lei extravagante foi imprimir celeridade, sem prefuizo
da seguranga processual, ao processo de mandado de
seguranca, Assim, ndo se pode falar -em (itisconsorcio
necessdrior entre a pessoa jurldica (Estade) e o drgdo
coator.”
E intevessante mencionar o que estabelecia o art. 3°da Lei
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4.348, de 26 de junho de 1964, em sua redagdo oviginal!
«As autoridades adminisirativas, no prazo de (48) quarenta
e gito horas da notifica¢do da medida liminar, vemeterdo
ao Ministério ou ao orglo a que se acham subordinadas
e ao Procurador-Gerval da Republica ou a quem fiver a
representacdo judicial da Uniéo, do Estado, do Municipio
o entidade apontada como coatora, cépia
autenticada do mandado notificatirio, assim como
indicagies e elementos outros necessdrios as providéncias
a sevem fomadas para o eventual suspensio da medida e
defesa do ato apontado como ilegal ou abusivo de poder»
No ambito federal, a norma supratronscriia chegou a ser
regulamentada pelo Decreto 2.110/96, posteriormente
revogado pelo Decreto 2.839/98, o qual, em seu art. 4°,
prescreve: «Otitular de orgdo ou entidade da administracdo
publica federal e os ordenadores de despesa que
receberem notificacdo ou intimagdo judicial gue impligue
pagamento, a qualquer titulo, em decorréncia de liminares
em mandado de seguranga, caulelares ou antecipagdes de
tuiela, daréio dela conhecimento, no praze de quarenta e
oifo horas do recebimento, aos 6rgdos da Advocacia-Geral
da Unido, as procuradorias e aos departamentos juridicos
das autarquias e das fundacGes piblicas, para andlise da
sua forca executria, encaminhando, na oportunidade, os
elementos e as InformagSes necessdrios & instrugiio das
medidas fudiciais eventualmente cabiveis.»
O Advogado da Unido, Rogério Fldvio Conrado de
Almeida, em sen artige Mandado de Seguranca -
Defesa dos Interesses da Unidio, depois de expor uma
sintese historica da legislacGo de regénela do mandado
de seguranca, defende a wecessidade de ser intimado
pessoalmente — acerca dos atos processuais posteriorves
prestacdo das informagbes — o vepresentante judicial do
pessoa juridica de diveito piiblico interne a que se vincula
a autoridade impetrada. Confiram-se, a propdsito, os
seguintes trechos desse
minucioso estudo:
“Porém, se fizermos uma andlise mais minuciosa,
iremos verificar que desde a criagéio do mandade de
seguranca até o advento da Constituicdo Federal de
1988 e da Lei Complementar 73/93, que criaram a
Advocacia-Geral da Unidio, o representante judicial
dessa pessoca Jjuridica foi intimado pessoalmente
em todos esses feitos, fosse a autoridade coatora da
administragdo diveta ou indireta. Isso porque, como
sabido, cabla ao Ministério Publico Federal a defesa
Judicial da Unido,
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Comentando o regime da Lei 191, assim discorreu o
eminente Prof. José Cretella Jinior (‘Do Mandado de
Seguranca’, 2°edicdo, Editora Forense, 1980, p. 292):
(Ao procuradar-geral da Repiiblica competia oficiar
nos requeridos originalmente ao Supremo Tribunal
Federal ou nosque a este subissem em grau de recurso,
aos procuradores da Repiiblica, oficiar, mediante vista
dos autos, nos mandados de seguranga requeridos
contra autoridade federal ¢ autarquias criadas pela
Unidio (¢f. Decreto-Lei 9,608, de 26 de agosto de 1946,
arts. 6% 4%e 11, V). ...Antes da Let 191, nos mandados
de

Seguranca aforados na justica local, em que houvesse
de ser ouvida a Unidio, como pessoa furidica publica
interessada, a Corte de Apelagdo do Distrito Federal
mandava remeter o8 autos ao ministro da Justica para
designar o procurador da Repiblica que devesse
Suncionar no feito (cf. Castro Nunes, Do mandado de
seguranca, 3%ed,, 1956, pp. 329-330. E Acorddo de 18
de setembro de 1935, Rel. 0 Des. Goulart de Oliveira,
apud

Themistocles Brandiio Cavaleanti, Do mandade de
seguranca, p. 147).)

(.)

Na mesma obra supracitada (p. 293 e 291,
respectivamente), discorrendo sohre o mandado de
segurancana Lei 1.533/51, o Prof. José Cretella Jimior
afirma: ‘No regime atual, convergem para o orgdo
do Ministério Puiblico, no mandado de seguranca,
as funcles fiscais e de represemiagdo. ...Observa-se
que os Municipios, ndo tendo poder judicante, ndo
possuem Ministério Publico, devendo entender-se que
falard, no feito, o advogado da Preféeitura, (cf. Castro
Nunmes, Do mandado de seguranca, 57 ed, 1956,
p. 326). Nas comarcas do interior, a Unido poderd
ser represemtada pelo Ministério Publico Estadual
(Emenda Constitucional n.” I, de 1969, art. 93, § 2°.»
«Ja Celso Agricola Barbi (Do Mandado, cit., pp. 234-
235} tem no Ministério Publico um ‘representante
Judicial dapessoajuridicadedireito piiblico interessada
e quie teria por encargo, também, complementar a
defesa feita pela autoridade coatora, possivelmente
incompleta pelo eventual despreparo juridico desta’
E prossegue o Documento: insigne mestre: ‘A Lei
1,533 suprimiu a citagfo do representante judicial da
pessoa juridica de diveito publico, mantendo apenas
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o pedido de informagdes & auforidade coatora. Com
isso, suprimin a contestacdo por aquele representante
Judicial, o que poderia enfraguecer a defesa do
direifo da pessoa juridica. Mas, coerentemente, para
que fossem suprimidas evemtuais falhas na defesa
constante das informacbes da autoridade coalora,
instituin a audiéncia do Ministério Publico. Este,
portanto, especialmente na estrutura dos servicos da
Unido, iria defendé-la, como faz até hoje; jamais falar
imparcialmente, porque sua misséo, onde hd interesses
da Unido, é a de defendé-los, e ndo de ser censor ou
juiz.”y (da obra «Mandado de Seguranca e Controle
Jurisdicionaly — Francisco Anténio de Oliveira,
Editora Revista dos Tribunais, p. 137) Poderia-se
argumentar que a Lei 4.348/1964 determina que
a autoridade coatora remeta cdpia autenticada do
mandado notificatério para o representonte judicial da
pessoa Juridica de direifo publico, a quem cabe tomar
as providéncias necessdrias & eventual suspensdo da
medida e defesa do ato apontado como tlegal ou abusivo
(art. 39). Todavia, esse dispositive legal, apesar de fazer
referéncia a Unido, teve como principal destinatdrio
os Estados-Membros e os Municipios, pois, desde essa
época, em alguns Estados a defesa destes nio cabia
ao Ministério Publico Estadual e os municipios nunca
dispuseram de tal érgdo. Portanio, em relacdo a Unido
esse comando legal era redundante, pois a intimacdo
pessoal de seu representante judicial jd constava na
Lei 1.533, de 31-12-1951 (art. 10).

Ademais, essa forma de intimagdo indireta, a que
se refere a Lei 4.348/1964, prefudica a defesa da
pessea juridica de direito piblico, que devidoe aos
tramites burocrdticos terd o seu praze recursal
reduzido, principalmente a Unido, que conta com uma
organizacdo administrativa mais complexa, em razfio
de seus Srgdos publicos estarem espalhados por fodos
os Estados da Federagdo, devendo ser considerada,
ainda, a vasta extensdo do territorio nacional.

Cabe esclarecer que eventual intervengio da Unido
nos mandados de seguranca impetrados contra suas
autoridades da administracdo dirveta ou indireta
em nada prejudicard a celeridade processual desse
remédio constitucional, tendo em vista que, outrora,
Sempre participou desses procedimentos sem com isso
impedir uma prestagdo jurisdicional rdpida e eficaz
que garanta ao cidaddo o plenc exercicio de suas
garantias fundamentais.

I
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Podemaos concluir, partanto, gue toda essa controvérsia
acerca da possibilidade de a Unifo infervir nos
mandados de seguranga impetrados contra suas
autoridades da administragdo direfa ou indireta s¢ fem
razdo de ser apos o advento da Constituicio Federal
de 1988, que, criando a Advocacia-Geral da Unido,
afastou o Ministério Piblico Federal da defesa judicial
dessa pessoa juridica de direito piblico interno, pois,
como dcitma demonstrado, outrora, o .representante
Judicial da Unido eva intimado pessoalmente de todos
os afos processuals desse vemédio constitucional,
independente da intimacdo da autoridade coatora,
cabendo ao parquet defender os interesses da Unido,
podendo dispor de fodos os recursos processugis
necessdrios & defesa do inferesse e patrimdnio
publicos.
Finalizando, entendemos, s.mj., que a legislacdo
existente sobre mandado de seguranga carece de uma
revisdo — em face da nova ordem constitucional —
que assegure as pessoas juridicas de direito pitblico
interno o direito de serem intimadas, por meio de seus
representantes judiciais, de todos os atos processuais
desse remédio constitucional, para que participem
efetivamenie do processo. No caso da Unido, trata-
se apenas de restabelecer um direito que sempre lhe
Jfoi assegurado.” (Revista Eletrdnica do Centro de
Estudos da AGU. Ane I, n° 19, Fevereiro de 2002,
p. 3-8)
A revisdo da legislagdio, sugerida no retromencionado
estudo, foi implementada através da Lei 10.910/2004,
a qual alterou o art. 3° da Lei 4.348/64, que passou a
vigorar com a seguinte redacdo: “Os representantes
Judiciais da Unido, dos Estades, do Distrito Federal, dos
Municipios ou de suas vespectivas autarquias e fimdacdes
serdio intimados pessoalmente pelo juiz, no prazo de 48
(quarenta e oito) horas, das decisbes judiciais em que suas
auforidades administrativas figurem como coatoras, com
a entrega de copias dos documentos nelas mencionados,
para eventual suspensdo da decisdo e defesa do ato
apontado como ilegal ou abusivo de poder” .
Alids, desde a edigdo da Medida Provisoria 1.984-15, de
9 de marco de 2000, ja havia sido acrescentado o § 4° ao
art, 1°da Lei 8.432, de 30 de junho de 1992, atuaimente
em vigor por forga da Medida Provisdria 2.180-35/2001,
cujo texto é do seguinte teor:
“8 4° Nos casos em que cabivel medida liminar, sem
prejuizo da comunicagdo ao divigente do drgdio ou
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869169/SP:

entidade, o respectivo representante judicial dela serd

imediatamente intimado.”’
Mesmo antes da vigéncia da supracitada Lei 10.910/2004,
impurha-se a intimacdo pessoal do representante judicial
da Unifio acerca das decisées proferidas no mandado
de seguranga. Com efeito, nos termos do art. 38 da Lel
Complementar 73/93, “as intimacdes e notificagbes sdo
Jeitas nas pessoas do Advogado da Unidic ou do Procurador
da Fazenda Nacional que oficie nos respectivos autos”.
Merece destague, ainda, o disposto no art. 6° da Lei
9.028/95:

“Art. 6° A intimagdo de membro da Advocacia-Geral

da Unido, em qualguer caso serd feita pessoalmente,

§ 1°0disposto neste artigo se aplica aos representantes

Judiciais da Unido designados na forma do art. 69 da

Lei Complementar 73, de 1993,

§ 2o As intimagbes a serem congcretizadas fora da

sede do juizo serdo feitas, necessariamente, na forma

prevista no arl. 237, inciso II, do Codigo de Processo

Civil.p (f1s. 220/225)

Assim também o Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES no Resp

“PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO  ESPECIAL.
MANDADO  DE  SEGURANCA.  CONCESSAO.
NECESSIDADE DE INTIMACACQ PESSOAL DO
REPRESENTANTE JUDICIAL DA UNIAO. REEXAME
NECESSARIO. PREVALENCIA DO DUPLO GRAU DE
JURISDICAO,

1. O Tribunal de origem ndo conheceu da apelagdo por
enfender que o prazo para a inferposicdo de recurso
contar-se-ia da intimacio da mutoridade coatora e por
aplicar a espécie o § 2°do art. 475 do Cddigo de Processo
Civil no concernente ao reexame necessdrio de sentenca
concessiva de mandado de seguranga.

2. A necessidade de intimacdo pessoal daos liminares
concedidas em sede de mandado de seguran¢a, o que
reforca a imperatividade da intimacio da sentenca, é
confirmada na redacdo dada pela Medida Provisdria n.
2.180/2001 ao § 45 do art. 19 da Lei n. 8.437/92, que
determina: "Nos casos em que cabivel medida liminar,
sem prejuizo da comunicagdo ao dirigenie do drgéio ou
entidade, o respectivo representante judicial dela serd
imediatamente intimado. " Precedentes: REsp 833.394/SP,
Rel, Min, Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 23.4.2007;
REsp 883.830/ SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda

-
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Turma, julgado em 27.2.2007, DJ 9.3.2007; REsp 6012351/
CE, Rel Ministro Franciuili Netto, Segunda Turma,
julgado em 19.10.2004, DJ 4.4.2005; REsp 285.806/
PR, Rel. Ministro Francisco Pecanha Martins, Segunda
Turma, julgado em [0.6.2003, DJ 1.9.2003.

3. “E inaplicdvel ao mandado de seguranca o § 2° do
art. 475 do CPC, inserido pela Lei 10.352/01, pois a
regra especial, contida no art. 12, pardgrafe inico, da
Lei 1.533/51, prevalece sobre a disciplina genérica do
Cédige de Processo Civil (art. 2°, § 2°, da LICC).” (REsp
788.847/MT, Primeira Secdo, Rel. Min. Eliana Calmon,
DJ de 5.6.2006, p. 279). Precedentes: REsp 833.394/ SP,
Rel. Min, Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 23.4.2007;
REsp 604.050/ SP, Rel. Ministra Eliana Calmion, Segunda
Turma, julgado em 24.5.2005, DJ 1.7.2005; REsp 655.958/
SP. Rel Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado
em 9.11.2004, DJ 14.2.2005.

4. Impée-se a reforma do aresto recorrido com a
determinacdo do retorne dos autos ao Tribunal de origem
a fim de que prossiga o julgamento da apelagdo e proceda
ao reexame necessdrio da sentenca.

5. Recurso especial provide.” (Dje 16/08/2008)

No caso concreto, o Procurader-Geral do Estado do Parand foi intimado
pessoalmente em 23 de agosto de 2006 (fls. 72) e interposto o agravo de instrumento
em 11 de setembro de 2006 (fls. 03), ¢ tempestivo, levando-se em conta o prazo em
dobro para recorret.

Ressalte-se que a tese aqui fixada, conforme j4 expendido, refere-se a
periodo anterior, ou seja, a 2006, época que estava em vigor a Lei n® 4.348/1964,
revogada pela nova Lei n° 12.016/2009, a atual do mandado de seguranca e sobre a
qual ainda devera esta Corte emitir pronunciamento conclusivo acerca da contenda
aqui em andlise, _

Ante 0 exposto, conhego dos embargos e lhes dou provimento para que o
Tribunal de origem julgue o agravo conforme entender de direito.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAO

IV - APELACAO CIVEL 514086 2010.51.01.006707-6
RELATOR:  DESEMBARGADOR  FEDERAL
GUILHERME DE CASTRO
APELANTE: CONSELHO  REGIONAL DE
MEDICINA DO RIO DE JANEIRO - CREMERJ
ADVOGADO: KATIA CHRISTINA OLIVEIRA E
SILVA E OUTROS
APELADO: ESTADO DO RI10 DE JANEIRO
PROCURADOR: BRUNO BOQUIMPANI SILVA
APELADO: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR: RAFAEL CARVALHO REZENDE
OLIVEIRA
ORIGEM: VIGESIMA VARA FEDERAL DO RIO DE
JANEIRO (201051010067076)

EMENTA

CREMERJ. LEI N° 3.268/57. INSTALACAO DE COMISSAO.
INVESTIGACAO DE OBITOS. ILEGITIMIDADE. LEI N° 11.976/09.

() CREMERJ nio tem legitimidade e nem interesse para requeret,
judicialmente e sem prévia via administrativa, contra entes phblicos federados,
a imposigio de comissBes ou servigos de investigagfio e/ou verificagio de obitos
ocorridos nos hospitais do Estado ¢ dos Municipios do Rio de Janeiro. Consoante
a Lei n° 3.268/1957, a atuagio do Conselho restringe-se aos aspectos relacionados
a0 exercicio da profissdo de médico. Ademais, a Lei n° 11.976/09 nada disse sobre a
atuagdo dos Conselhos Regionais de Medicina, no que tange 4 implementagfio de tais
medidas. Correta a sentenga de extingfio. Apelo desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que s3o partes as acima
indicadas, decide a 6* Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 2° Regido,
pot unanimidade, na forma do voto do relafor, negar provimento 3 apelagfio.

Rio de Janeiro, 23 de maio de 2011.

GuILHERME CouTo DE CASTRO
Desembargador Federal - Relator

-
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