JUSTICA FEDERAL - 24* VARA FEDERAL DO
RI1O DE JANEIRO

Mandadoe de Seguranca
Processo n° 2010,51.01.011067-0

IMPETRANTES: ESTADO DO RIO DE JANEIRO e
INSTITUTO ESTADUAL DO AMBIENTE - INEA
IMPETRADOS: PROCURADORA DA REPUBLICA
TITULAR DO OFICI0 DO MEIO AMBIENTE
PATRIMONIO HISTORICO E CULTURAL E
PROCURADOR DA REPUBLICA EM EXERCICIO
NO ORGAQ DO PARQUET EM TERESOPOLIS

JUIZ FEDERAL: ALFREDO DE ALMEIDA LOPES

SENTENCA (Tipo A)
RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ESTADO DO
RIO DE JANEIRO e INSTITUTO ESTADUAL DO AMBIENTE - INEFA
contra ato da PROCURADORA DA REPUBLICA TITULAR DO OFiCIO
DO MEIO AMBIENTE E PATRIMONIO HISTORICO E CULTURAL ¢
do PROCURADOR DA REPUBLICA EM EXERCICIO NO ORGAO DO
PARQUET EM TERESOPOLIS, objetivando a suspensiio definitiva de todos
os efeitos da Recomendagfio Conjunta n® 001/2009, subscrita e comunicada pelos
impetrados, e dos atos subjacentes direta ou indiretamente praticados com base na
citada Recomendacdo, ou que persigam seus mesmos objetivos.

Sustentam, como causa de pedir a prestagio jurisdicional, a
inconstitucionalidade, ilegalidade e abusividade da Recomendacfio Conjunta n°
001/2009, que impds aos impetrantes —sob pena de sua constituigdo em mora e adogo,
pelo MPF, das providéncias judiciais cabiveis, em sua méxima extenso —a adogfio de
onze medidas nos processos de licenciamento ambiental, a saber: a) encaminhamento
dos pareceres & GRPU nos processos de licenciamento de dreas de propriedade da
Unifie, com solicitagio de certidde de regularidade do usoe da area pelos requerentes,
a ser ancxada ao processo; b) juntada aos autos de autorizagio do IPHAN para
intervengio em 4reas tombadas e seu entorno e de consulta sobreexisténcia de sitios
arqueologicos/paleontolégicos, bem como. parecer do IPHAN sobre EIA/RIMA;
¢) juntada de anuéncia dos érglos responsdveis para licenciamento ambiental ou
autorizagio para supressiio de vegetagio que afete unidades de conservacio federais
e dreas circundantes/entorno; d) juntada de autorizagfio do DNPM quando necessaria;
e) identificagdo da assinatura dos responsdveis nos processos de licenciamento ou
FIA/RIMA, com a adog¢fio de procedimento de controle de sua substituicio quando
do pedido de vista dos autos pelo MPF ¢ informagfio ao Parquef no prazo de 45 dias;
f) encaminhamento ao MPF, TPHAN, ICMBIO e GRPU/RJ das comunicagdes das
audiéncias publicas sobre os empreendimentos localizados em 4reas de interesse da
Unifio com antecedéncia minima de 15 dias; g) comunicagio ac MPF, em até 5 dias,
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da expedicio de licengas para empreendimentos em Areas de interesse da Unifio; h)
comunicagfo ao MPF, em até 10 dias contados da autuagio, dos autos de constatagio
lavrados em 4reas de interesse da Unifio; i) encaminhamento, em até 10 dias, de copia
de EIA/RIMA pelos requerentes das licengas ambienfais para empreendimentos
em 4reas de interesse da Unifio ao MPF ¢ aos orgios federais; j) observincia das
disposicBes legais relativas ds unidades de conservagfo federais envolvidas nos
processos de licenciamento delegados aos Municipios, com exigéncia de prévia
anuéncia dos orgdos responsdveis pelas unidades; k) vedaco 3 expedigfo de licencas
para empreendimentos que ndo apresentarem as autorizagdes e anuéncias referidas
nos itens anteriores.

A citada Recomendaciio Conjunta imp&e ainda ao Secretario de Estado
do Ambiente e ao Presidente do Instituto Estadual do Ambiente dar pessoal ciéncia
a seus substitutos ou sucessores dos onze mandamentos, encaminhando cdpia da
comunicagio A Procuradoria da Repiiblica no Estado do Rio de Janeiro, em 5 dias titeis
do afastamento de sua fungdo ou de seu cargo. Os impetrantes informam ter recebido,
ainda, com base no referido documento, o Oficic n® 138/2010/GAB/PCCB/PRM/
TER, expedido pelo 2° impetrado, requisitando o envio, em 20 dias, de informagdes
“sobre o cumprimenio da Resolugdo Confunia n. 00172009, velatando o que foi feito
€ 0 que ainda estiver pendente, indicando os motivos e encaminhando documentagdo
comprobatoria, aduzindo que o ndo cumprimento tempestivo ‘imporfard na prdtica
da conduta eriminosa definida no art. 10 da Lei n, 7347/85°” (11, 05).

Argumentam que o licenciamento ambiental ¢ mecanismo de controle
administrativo prévio das atividades potencialmente poluidoras, ¢ vem sendo realizado
pelos impetrantes de acordo com a Lein® 6.938/81 e com as Resclugdes do CONAMA
pertinentes, em especial a de n® 237/97, afigurando-se ¢ ato impugnado indevida
ingeréncia do MPF na atividade administrativa, posto que estranha as atribuigdes do
Parquet e desprovida de amparo na Constituigio ou na legislagfio, em nitida violagfio
ao principios constitucicnais da separacdio dos poderes e da legalidade estrita dos
atos administrativos, Alegam que a Recomendagio Conjunta n® 001/2009 padece de
vicio formal, por violagfio ac devido processo legal previsto na Resolugio CNMP
n® 23/2007, Salientam que “as recomendacdes elencadas pelo Ministério Piiblico
Federal versam ou sobre orientagbes que o Instituto Estadual do Ambiente e o Estado
ja observam ou sobre imposi¢des o instituicdo ambiental estadual de obrigacfes
gue ultrapassam as exigéncias das normas ambientais, extrapolando os limites de
atuacdo do Parquet” (fl. 12).

Instruem a inicial com documentos (fls. 48/67), Sem recolhimento de
custas, diante da isengiio legal (fl. 71).

Decisac as fIs. 72/75, concedendo em parte a medida requerida
liminarmente, para “determinar as autoridades impetradas que se abstenham
de instaurar procedimenios fendentes a aplicar sangfes civels ou penals aos
impetrantes com base ido-somente no descumprimento das vecomendacbes
constantes da Recomendacdo Conjunta n® 0172009, ressalvada a atribuicdo do
Ministério Piblico de editar recomendagdes, de instaurar inquérito civil publico e de
promover o ajuizamento de acdes civels ou penais quando entender haver ocorrido o
descumprimento de dispositivo expresso de lei”.

Manifestagdo do MPF a1l. 78, requerendo a intimagio da AGU, érgdo de
representagdo judicial do MPF, para cumprimento do art. 7, II, da Lei n® 12.016/2009,
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¢ posterior vista dos autos para atuagiio como custos legis, apos ag informacdes a
serem prestadas pelos impetrados.

Informag8es da 1° autoridade impetrada 3s fls. 86/97, argliindo,
preliminarmente, a caréncia de agfo, ante: a) sua ilegitimidade passiva para a causa,
b) a inexisténcia de ato coator capaz de ameagar ou violar direito liquido e certo dos
impetrantes; ¢} a inadequacfo da via eleita; d) a impossibilidade jurfdica do pedido.
Requer, pois, a extingdio do fetto sem resoluclo do mérito. Adicionalmente, presta
esclatecimentos sobre o mérito, sustentando a legitimidade do ato impugnado e
pugnando pela imediata revogacio da medida liminar deferida, com a denegagfo da
seguranga. Instrui as informagdes com documentos (fls. 98/166).

; As fls. 167/182, ¢ noticiada a interposiciio de agravo de instrumento
pela UNIAO para a reforma da deciséo de fls. 72/75.
Parecer do MPF s fis. 237/241, opinando pela denegagdio da seguranga,
E o relatdrio, Decido.

FUNDAMENTACAO

Rejeito as preliminares de caréneia de agfio arguidas pela 1* autoridade
impetrada. :
No que se refere 4 argiiigiio de ilegitimidade passiva, a 1* autoridade
impetrada alegou em suas informacbes que “a Recomendagdo Conjunta 001/2009
Joi elaborada por oito Procuradores da Republica (..} e posteriormente aprovada
e assinada por vinte e dois Procuradores da Repiblica”, sendo que a impetrada,
“por ter sido a ultima a assinar € por decisdio dos demats colegas, encaminhou o
documento aos seus destinatdrios, conforme estabelecido no ltem 5 da Meméria da
Rennido ocorrida no dia 1° de mar¢o de 20107 por intermédio de oficio,

Argumentou ainda ser a autoridade coatora “aquela que detém nde
apenas o poder decisério para produzir o ato Impugnado, ou determinar a sua
pratica, mas que tenha, também, a aptiddo para determinar a sua suspensdo ou o
seu cancelamento, caso se faca assim necessdrio”, aduzindo que por nfo exercer
ascendéneia hierdrquica em relaglio aos demais membros do MPF que assinaram a
citada resolugfio, nfio tem atribuigo para, isoladamente, alterat, suspender ou cancelar
gquaisquer de seus termos ou efeitos (fls. 87/88).

Adicionalmente, aduz a inexisténeia de ato coator capaz de ensejar a
concessio da seguranga pretendida, afirmando que a referida recomendag8o, exarada
com base em diversos procedimentos administrativos e inquéritos civis que tramitam
na Procuradoria da Repdblica do Estado do Rio de Janeiro e de seus Municipios,
ndo tem carater coercitivo, mas apenas “busca solugbes extrajudiciais pava situacdes
entendidas como ilegais pelo Ministério Publico”, tornando piblica a posi¢o do
6rgo do MP sobre determinado assunto e atestando a ciéncia do destinatirio sobre
tal posigiio — sem, entretanto, forga juridica para ameagar ou vielar direito dos
impetrantes. Nesse aspecto, esclarece que no proprio documento consta que eventuais
providéncias judiciais serfio adotadas em face da violagfio dos dispositivos legais ali
referidos. .
Ademais, argumenta que a complexidade das questdes que envolvem o
procedimento de concessdo de licenciamento ambiental demanda jufzo de cognigéo
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exauriente, onde seja possivel a ampta produgdic de provas, procedimento incompativel
com a esireita via do mandado de seguranga.

Conclui afirmando ser dever constitucionalmente atribuido ao MPF
o de levar ao Judicidric o conhecimento do atos prejudiciais ao interesse ptblico,
contrarios 4 legislagiio e nfio solucionados extrajudicialmente, independentemente
de constarem ou nfio de recomendacgdes, restando aos Magistrados o juizo acerca da
presenga das condigdes para o regular exercicio do direito de agdo, frente ao caso
concteto, com base nos elementos trazidos pelo autor. Portanto, o pedido formulado
na petico inicial seria juridicamente impossivel, posto que ndo hd como proibir que
o MPF exerga suas fungdes constitucionalmente previstas.

Como jA destacado na decisfo de fls. 72/75, o mandado de seguranga €
o instrumento previsto na Constituigdo da Republica para a defesa de direito liquido
¢ certo, contra ato de autoridade eivado de ilegalidade ou praticado com abuso de
poder. Exige-se, ainda, que a ameaga seja real e efetiva, ndo se adinitindo a impetragio
em Tace de lei em tese. Todavia, tal assertiva deve ser adotada cum grane salis, uma
vez que a prépria Constituigio admite o emprego da via mandamental ndo apenas
em face de lesdo, mas também de ameaga a direito, Assim, nfio se pode condicionar
a impetracio do mandado de seguranca & prévia ocorréncia da lesdo, admitindo-se a
impetragio preventiva quando demonstrado o justo receio de lesfo,

A despeito das consideragdes da 1* autoridade impetrada em suas
informages, no caso concreto, embota o documento objeto da imesignagfio dos
impetrantes se intitule uma mera recomendagio, o teor do seu pentltimo paragrafo,
denominado “EFTCACIA”, deixa claro que o ndio atendimento das onze recomendagdes
veiculadas constitui em mora os destinatdrios, caracterizard o descumprimento
de dispositivos legais e acarretard a promogio de medidas judiciais em face dos
recalcitrantes.

Ademais, o Oficio n® 138/2010/GAB/PCCB/PRM/TER, as fls. 67/68,
expedido pela Procuradoria da Republica no Municipio de Teresdpolis, informa
a instavragio de inquérito civil pablico para fiscalizar o efetivo cumprimento
da Recomendagio Conjunta n° 01/09, e afirma que o nio encaminhamento de
informacgtes a respeito do cumprimento da mencionada Resolugdo, no prazo de
vinte dias, importard na pratica pelo destinatdrio (Presidente do INEA) da conduta
criminosa prevista no arl. 10 da Lei n® 7.347/85.

Verifica-se, desta forma, a presenga deriscoreal de lesdo aos impetrantes,
0 que autoriza seu acesso & via mandamental,

No que se refere a argligdo de ilegitimidade passiva, j& foi observado
que niio se admite impetragdo de mandado de seguranga contra lei em tese, exigindose
que exista lesio ou ameaga real e efetiva a direito. Assim, a simples edi¢do da
recomenda¢io impugnada nio configuraria, por si s6, condi¢lo necesséaria para o
ajuizamento do mandamus. Porém, uma vez iniciados procedimentos tendentes a
concretizar a implementagio do conielddo da recomendagfo, resta configurada, em
tese, a ameaca de leso, -

No caso, apesar de a recomendagfo ter sido assinada por vinte ¢ dois
Procuradores da Repiiblica, apenas os dois Impetrados ji teriam demonstrado animo
de exigir dos Impetrantes o atendimento da referida recomendagio, configurando-ce
desta forma a sua legitimidade passiva. Quanto aos demais signatérios do ato, por
niio integrarem o pélo passivo, ndo serfio alcangados pela coisa julgada. Ademais,

¢
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néo tendo eles adotado nenhuma conduta no sentido de exigir coercitivamente o
acatamento da referida recomendag@o, ndio devem mesmo integrar o polo passivo, eis
que nfio caracterizado por parte deles a pratica de ato que configure lesdic ou ameaga
a direito dos Impetrantes.

No mérito, destace que o Ministério Piblico ¢ instituigio essencial 3
func#o jurisdicional do Estado, exercendo as importantissimas fungdes elencadas no
art, 129 da CRFB/88 e detalhadas nos incisos T a XX do art. 6° da LC n® 75/93, dentre
as quais a protegfio a0 meio ambiente — podendo, dentre outras medidas, expedir
recomendagdes visando & melhoria dos servigos piblicos e de relevincia piiblica,
bem como ao respeito, aos interesses, direitos ¢ bens cuja defesa lhe cabe promover,
ﬁX);(ando prazo razofvel para a adocfo das providéncias cabiveis (LC n® 75/93, art. 6°,

).

Assim, a expedigio de recomendagio é medida de cardter nitidamente
pedagdgico e preventivo, que possibilita ao seu destinatdrio reavaliar a sua conduta,
4 huz das razdes apresentadas pelo Parguet. Contudo, a decisdo final sempre cabera
ao recomendado, que poderd ou nfio acolher as ponderagdes do Ministério Pablico.

De fato, pelo principio da legalidade, consagrado no art. 5° 11, da
CRFB/88, somente a lei pode instituir direitos e estabelecer deveres. E mais, na seara
administrativa, vige o principio da legalidade estrita, previsto no art. 37, caput, da
CFRB/88, sendo vedado ao Administrador atuar fora dos limites previstos na lei.

E cetto que, se, por um lado, o gestor publico nfo estd obrigado a
obedecer a simples recomendaces, que niio se revestem do mesmo carater coercitivo
das normas legais, por outro lado, nfo pode o Ministério Piblico ter obstada sua
atuagio constitucionalmente prevista, podendo — e devendo — propor as a¢des judiciais
que entender cabiveis, sempre que tiver formado convicgdio de que determinada
conduta daqueles agentes plblicos contrasta com. dispositivo de lei.

Quanto a esta matéria, assim ja decidiu o TRF da 2* RegiZo:

“ADMINISTRATIVO. MINISTERIO PUBLICO DO
TRABALHO. EXPEDICAQ DE RECOMENDACOES E
CELEBRACAO DE TERMOS

DEAJUSTAMENTO DE CONDUTA PARAINVIABILIZAR
A TERCEIRIZACAO DE SERVICO NAO-ESPORADICO
MEDIANTE ~ CONTRATACAO DE  SOCIEDADE
COQPERATIVA DE TRABALHO. VALIDADE.

I — A4 Lei Complementor n° 75/93 autoriza o Ministério
Publico do Trabalho a instaurar inguérite civil piblice
e oulres procedimentos administrativos, sempre que
cabivels, para assegurar a abservéncia dos diveitos sociais
dos trabalhadores (art. 84, inciso 1), Do mesmo modo, a
expediciio, pelo parguet, de meras recomendacdes, sem
efeito vinculante aos destinatdrios — a evidéncia —, para a
promocdo de interesses cuja defesa lhe caiba, tem previséo
no art, 65 inciso XX, da citada lei complementar, sem gue
haja a necessidade de prévia instowracdo de inquérito
civil piiblico.

II — Ao seu turno, o termo de ajustamento de conduta, a
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cuja adesdo também ndo fica compelida a entidade a que
se dirige, encontra expressa previséo no art. 5°, §6° da Lei
da Agéio Civil Piblica.

Il — Ha de se reconhecer licita a impugnada atividade,
promavida pelo Ministério Piblico Federal para iuielar
direitos dos trabalhadores  brasileiros, porguanto
Jformaimente autorizada pelas normas gue orientam a
atuacdo da aludida instituigdo.

()

VII — Recurso a que se nega provimento.

(TRF-2 - AC - APELACAO CIVEL — 270683. Processo:
2001.02.01.034403-2 UF: RJ Orgéio Julgador: QUINTA
TURMA ESPECIALIZADA. Data da Deciséo: 12/11/2008.
DJU - 9/02/2009 — Pdgina 197)

Aplicando-se o entendimento acima exposto ao caso sob analise, deve
ser reconhecido que o-Ministério Priblico tem legitimidade para editar recomendagtes
versando sobre praticas a serem adotadas nos processos de licenciamento ambiental.
Todavia, tais recomendacdes nfo tém cardier vinculanie, sendo desprovidas dos
atributos de coercibilidade préprios das Ieis editadas pelo Congresso Nacional.

Assim, nfo se afigura cabivel o ajuizamento de agdes civeis ou penais
em face das autoridades que venham a descumprir meras recomendagfes editadas
pelo Parquet, tessalvado, no entanto o direito (rectius, o dever) do Ministério Piblico
de vir a ajuizar tais demandas caso entenda que aquelas autoridades, assim fazendo,
também descumpriram dispositivos de lei.

Cabers, como destacado pela 1* autoridade impetrada, ao Poder
Judicidrio apreciar nfio somente a presenga das condigBes para o regular exercicio
do direito de aciio, diante dos elementos trazidos & cognigdo, como também julgar o
préprio mérito da demanda, 3 luz do suporte probatério. '

Nio se verifica também a alegada ofensa ao artigo 15 da Resolugfio
CNMP n° 23/2007, pois tal dispositivo apenas faculta ao Ministério Pithlico expedir
resolugBes nos autos do inquérito civil publico, mas nfo condiciona a expedigio de
recomendagdes 4 prévia instauracio do inquérito, nem poderia fazé-lo, uma vez que a
LC n® 75/93 ndo estipulou tal restrigdo.

Trata-se, em verdade, de coibir eventual atribuicfo de carter coercitivo
a uma simples recomendagio, sobretudo em razio dos comandos reproduzidos na
referida recomendagio, ¢ especialmente em razio do teor do Offcio n°® 138/2010/
GAB/PCCB/PRM/TER, que requisita o envio de informagdes sobre o cumprimento
da recomendagio em tela, relatando o que foi feito e o que ainda estiver pendente,
indicando os mofives e encaminhando documentagio comprobatéria, sob pena de
o cumprimento intempestivo ou o nfio cumprimento importat na pritica da conduta
criminosa definida no art. 10 da Lei n® 7.347/85 — o que nflo se coaduna comn o cardter
meramente informativo das recomendag8es expedidas pelo Ministério Publico.

Assim, o pedido formulado pelos Tmpetrantes nfio pode ser acolhido
com a amplitude com que foi formulado, para que seja decretada a suspenséo definitiva
de todos os efeitos da Recomendacdio Conjunta 001/2009. Conforme exposto na
fundamentagiio acima, uma das atribuiges legais do Ministéric Publico é expedir
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recomendag@es visandoe 4 melhoria dos servigos publicos e de relevancia ptiblica, bem
como ao respeito, aos interesses, direitos e bens cuja defesa lhe cabe promover, dentre
0s quais o direito da sociedade a um meio ambiente sanddvel e equilibrado.

Todavia, tais recomendagdes niio se revestem de coercibilidade,
devendo ser apenas afastada a aplicagio do tépico “EFICACIA”, constante no
peniltimo pardgrafo da Recomendagfo, A fl. 56, ndo podendo o mero desatendimento
das providéncias veiculadas no bojo da referida Recomendacio ser motivo para
constituir em mora os Impetrantes e sujeitd-los a sangties, visto que somente as leis
tém o atributo da coercibilidade,

DISPOSITIVO

Isto posto, DEFIRO EM PARTE a seguran¢a, tio somente para
suspender a aplicagiio do tépico “EFICACIA” da Recomendagio Conjuntan® (1/2009,
e determinar &s autoridades Impetradas que se abstenham de instaurar procedimentos
tendentes a aplicar sangBes civeis ou penais aos Impetrantes com base tio somente
no descumprimento das recomendagdes constantes na Recomendacio Conjunta n°
01/2009, ressalvada a atribuiciic do Ministério Péiblico de editar recomendagdes, de
instaurar inquérito civil publico, e de promover o ajuizamento de agdes civeis ou
penais quando entender haver ocorrido o descumprimento de dispositivo de let.

Sem custas, face & isengfo legal, Sem honordrios advocaticios, tendo
em vista os vetbetes 512 do Excelso Supremo Tribunal Federal e 105 do Egrégio
Superior Tribunal de Justiga.

Sentenca sujeifa a reexame necessdrio.

Publique-se, repistre-se e intimem-se, cientificando-se o representante
do Ministério Publico Federal,

Rio de Janeiro, 26 dejaneird de 2011.

ALFREDO DE ALMEIDA Loris
Juiz Federal Substituto da 24* Vara Federal
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO
22 VARA DE FAZENDA PUBLICA
DECISAO

Trata-se de agfio civil pblica com pedido de antecipagiio dos efeitos
da tutela proposta pelo Estado do Rio de Janeiro em face de Memorial Satide LTDA,
Hospital Memorial Fuad Chidid LTDA e Mediclin Beneficios e Servigos LTDA.

Alega o autor, em sintese, que os réus operam e administram diverses
plancs de satde para atendimento e assisténcia médica, no seguimente ambulatorial;
que o referido plano limita a assegurar os servigos de assisténcia médica até as
primeiras 12 horas de atendimento; que apos o periodo de 12 horas os réus se recusam
a cumprir as obrigagbes impostas pelo artigo 2° da Resolugiio CONSU n°, 13/1998
com vistas a regulamentar o artigo 35-C da lei 9.656/98. Que a informagfio acima
descrita foi obtida apos levantamento da Secretaria de Estade de Satide e Defesa Civil,
bem come, estudo realizado pelo Jornal O Globo.

Neste sentido apds as 12 horas de atendimento emergencial os pacienties
buscam judicialmente a interna¢fio na rede publica de satide, sem a garantia sequer
da remogfo, exigindo do Estado ou do paciente o pagamento de faturas, Desta forma,
requer a antecipagio dos efeitos da tutela para que os réus se abstenham de negar a
seus segurados cobertura as situacdes de emergéncia e urgéneia empregando todos os
meios destinados & assegurar a preservacio da safide, assegurem a remogéo do paciente
COm recursos necessarios a garantir a remoclo da vida, mantenham atendimento
médico até a transferéneia para rede publica, abstenham-se de exigir cheque caugéio,
por fim, arquem com multa didria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) no case de
descumprimento das obriga¢es acima.

E o relatério. Decido.

Compulsando detidamente toda documentagiio anexada acs autos
verifica-se que ha verossimilhanga nas alega¢Ses do autor, tanto pelo exame dos
documentos anexados, consubstanciados pelas multas e levantamentos estatisticos,
bem como, pelas regras de experiéncia comum que podem ser levadas em consideragiio
por este Juizo, que ja atuou em diversas outras varas fazenddrias, além de plantdes
judiciais apreciando medidas desta natureza.

Com efeito, os réus ao ofertarem aos consumidores os planos de satde
com cobertura ambulatorial devem além de obterem o bénus, arcarem com o &nus
relativo as obrigagdes assumidas, dentre elas a prevista na Resolugio n°. 13 CONSU,
em seu artigo 7° se obrigando a remocfo dos pacientes que necessitem continuar o
tratamento. através da rede piblica de safde, além de nfio cessarem a prestagéio de
servigo até que os pacientes obtenham o necessario atendimento, seja na rede pubhca
ou privada.

Transcrevo abaixo frechos da lei 9656/98 e da Resolugio 13/98
CONSU, respectivamente:

Art, 35-C. B obrigat6ria a cobertura do atendimento nos
casos: (Incluido pela Medida Proviséria n° 2.177-44, de
2000)
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