TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO
10? VARA DE FAZENDA PUBLICA

DECISAQ

Trata-se de agfio civil publica ajuizada pelo Estado do Rio de Janeiro
em face de Google Brasil Infernet Limitada em que pretende o autor em sede de
antecipagio liminar da tutela a determinag¢fio para que a ré adéqiie seu servigo de
provedor de internet hospedeiro, referente a uma rede de relacionamentos denominada
ORKUT de modo a serem implementadas as seguintes medidas:

a) Manter o IP de criaco de qualquer comunidade ou perfil ¢ manter
registros periddicos de “log” das comunidades;

b) Criar e manter sistemas aptos a identificar existéncia de perfis,
comunidades ou pdginas dedicados & pedofilia, interrompendo
imediatamente seu  funcionamento, comunicando tal fato
imediatamente ao Estado e preservando, por um ano, os “logs”
realizados até entfo;

¢} Criar e manter sistemas aptos a identificar (em especial por meio de
ferramenta que busque palavras constantes de lista a ser fornecida
e atualizada pelo Estado) existéncia de perfis, comunidades ou
phginas dedicados a apologia ao ctime, inclusive de marcagio
de brigas/rixas entre torcidas de agremiagles esportivas rivais,
comunicando a existéncia ou suspeita de existéncia imediatamente
ao Esfado, viabilizando ao Estado o acesso pleno ao respectivo
contelido, preservando, por um ano, os “logs” realizados e
interrompendo seu funcionamento ou limitando seu acesso, caso
assim seja determinado pele Estado.

d} Criar e manter sistemas e canais de comunicagiio que permitam
a qualquer uwsudrio devidamente identificado, que tenha sido
diretamente ofendido por conteddo veiculado em perfis, paginas
ou comunidades, requerer a supressdo de tal contetdo;

e) Promover ampla campanha medidtica, incluindo no minimo
Jjornais, rddio e televisfio em “horario nobre”, com o objetivo de
alertar pais e responsaveis acerca dos riscos de utilizagfo da rede
mundial de computadores, e, et especial, de Orkut.

Alternativamente, requere que seja o réu constrangido a interromper
o fornecimento do seu servigo no caso de recusar-se a adequi-le, ou na hipétese de
impossibilidade de fazé-lo.

O Estado narra que o site de relacionamento Orkul seria campo para
pratica de diversos crimes contra a honra, apologia ao crime, falsa identidade com
a criagfo de perfis conhecidos como “fake”, além de crimes contra a crianga € o
adolescente com a divulgagdo de material impréprio.

O réu veio aos autos e apresentou contestagio alegando questdes
preliminares as quais passo a analisar.
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N80 ha que se falar em incompeténcia deste juizo, sob a alegacio de
que a competéneia seria da Justica Federal. A competéncia da Justica Federal esta
disposta no art. 109 da Constituiciio Federal que nfio contempla nenhuma hipétese
que se enquadre a presente demanda. Ademais, nfio hi que se falar em prevengio
em relagio a acdo proposta perante a Justica Federal de S&o Paulo, uma vez que
como natrrado pelo préprio réu, aquela agfio ja se findou ante a celebragio do TAC
(fls. 231/242), homologado por sentenga perante aquele juizo (fls. 245/246). Se aplica
a0 caso vertente o entendimento do E. STJ esbogado pelo enunciado n® 235 de sua
Stimula, segundo o qual: “A conexfio nfio determina a reunifio dos processos, se um
deles ja foi julgado™.

Ainda quanto a questiio da competéncia, como bem ressaltado pelo
Ministério Publico em seu parecer, o art. 16 da Lei de Aghio Civil Publica limita a
coisa julgada & competéneia do érgdo prolator da decisfio, ou seja, a decisdo prolatada
no Estado de S#o Paylo nfio tem validade neste Estado, nfio produz efeitos no Estado
do Rio de Janeiro, o que torna este juizo competente.

Também n&o prospera a alegagho de coisa julgada em relagfio Aquela
ago de Sdo Paulo que deu origem ao TAC, pois hd que se observar os limites
subjetivos da coisa julgada, porque conforme preconiza o art. 472 do CPC, a sentenca
faz coisa julgada as partes entre as quais ¢ dada, nfo beneficiando nem prejudicando
terceiros. Além disso, os pedidos feitos naquela demanda ndo foram acolhidos na
sentenga que se restringiu a extinguir ¢ feito diante do acordo firmado em relagiio acs
pedidos firmados naquele processo, que sfo diversos deste,

Infundada também ¢ a alegagfo de inexisténcia de direitos difusos
e coletivos, uma vez que os fatos narrados, bem como as provas documentais que
acompanham a inicial, revelam inquestionavelmente cque o objeto da presente
agio civil pablica afeta toda a sociedade, independente de setem usuarios dos site
de relacionamentos em questio ou nfo, uma vez que naquele local disseminam-se
idéias pejorativas e até criminosas em relagfio a qualquer pessoa, consumidora cu nfio
dos servigos prestados pela ré. Soma-se ainda a comprovada afetac8o de criangas e
adolescentes em crimes. Ademais, a ago civil plblica dirige-se também a protegfio
dos interesses individuais, difusos ou coletivos telativos 4 infincia e a adolescéncia,
na forma do art. 201 do ECA. Sendc assim, irrepreensivel o objeto da presente agfio
civil publica.

Quanto a 1ltima questio preliminar da possibilidade juridica do pedido,
nenhuma razdo assiste ao réu, conforme entendimento ja consolidado nos tribunais
Superiores, o pedido n3o € impossivel juridicamente quando o ordenamento juridico
ndo o proibe de forma expressa.

Rejeitadas todas as quesies preliminares argiiidas, passo a andlise do
pedido de concessdo de tutela antecipada.

Quanto a ponderago de interesses existentes na questio discutida,
bem como em relagio a responsabilidade da Google Brasil Internet Limitada, vale
a transcricio de trecho do voto do Ministro Herman Benjamin no julgamento do
Recurso Especial n° 1.117.633 — RO (DJe 26/03/2010), em que a prépria Google foi
ré em Ago Civil Piiblica ajuizada pelo Ministério Piiblice do Estado de Rondénia:

A internet é o espago por exceléncia da liberdade, o que ndo significa
dizer que seja um universo sem lei ¢ sem responsabilidade pelos abusos que 14
venham a ocorrer, No mundo real, como no virtual, o valor da dignidade da pessoa
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humana é um s6, pois nem 0 meio em due os agressores {ransitam nem as ferramentas
tecnologicas que utilizam conseguem transmudar ou enfraquecer a natureza de
sobreprincipio irrenuncidvel, intransferivel e imprescritivel que lhe confere o Direito
brasileiro. Quem viabiliza tecnicamente, quem se beneficia economicamente. e,
ativamente, estimula a criagiio de comunidades ¢ paginas de relacionamentos na
internet & tio responsavel pelo controle de eventuais abusos e pela garantia dos
direitos da personalidade de internautas e terceiros como os proprios internautas que
geram e disseminam informagdes ofensivas aos valores mais comezinhos da vida em
comunidade, seja ela real ou virtual.

Tal trecho revela-se bastante elucidativo e demonstra o entendimento
daquele Tribunal Supetior em relaciio a questéio da responsabilidade do provedor pelo
contetdo que armazena.

Os pedidos formulados pelo Estado em sede de antecipagio dos efeitos
estfio em consondncia com os requisitos contidos na lei processual. Outrossim, néo
retratam qualquer ameaga a liberdade de expressdo individual, ao contrdrio, revelam
exatamente a tentativa de responsabilizar aqueles que abusam desse direito, tornando-
se autores de crimes dos quais & dever do estado investigar, coibir e punir seus
autores, que se valem do manto do anonimato para garantir a impunidade. As medidas
requeridas visam exatamente possibilitar essa atuago estatal, sendo dever do réu,
como detentor de tais informagdes, cooperar com as autoridades piblicas.

A alepada impossibilidade técnica para o cumprimento de algumas
das medidas requeridas pelo Estado, se existente é fato cuja prova recai sobre o réu
exclusivamente. Como bem destacado pelo Ministério Piblico em seu parecer, somente
o Google dispde da tecnologia necessaria para viabilizar o acolhimento dos referidos
pedidos. Qs proptios termos do TAC firmado com o Ministério Pablico Federal
em S#o Paulo sio capazes de comprovar a possibilidade de realizacfio das medidas
aqui pleiteadas, pois as clausulas 14 acordadas em alguns aspectos se assemelham as
medidas aqui requetidas, tendo o Google se comprometido a realizagdo de tais atos.

Desta forma, todos os pedidos antecipatérios deverdo ser concedidos,
registringindo-se apenas o constanie no item “E” para que a campanha miditica
com o objetivo de alertar pais e responsdveis acerca dos riscos de utilizagio da rede
mundial de computadores seja realizada na propria pigina do Orkut, a fim de atingit
diretamente aqueles que tem contato cotn a rede de relacionamentos, tendo e vista
que j4 existem por parte do proprio Estade campanhas nesse sentido e a inexisténcia
de amparo legal, em um juizo perfunctério.

Isto posto, DEFTRO A ANTECTPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA
para que o réu, em relagio ao site de relacionamentos do Orkut:

a) Mantenha o IP de criagio de qualquer comunidade ou perfil e
mantenha registras periddicos de “log” das comunidades;

b) Crie e mantenha sisternas aptos a identificar existéncia de perfis,
comunidades ou paginas dedicados & pedofilia, interrompendo
imediatamente seu funcionamento, comunicando tal fato
imediatamente ao Estado e preservando, por um ano, os “logs”
realizados até entdio,

¢} Crie e mantenha sistemas aptos a identificar {em especial por meio
de ferramenta que busque palavras constantes de lista a ser fornecida
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e atualizada pelo Estado) existéncia de perfis, comunidades ou
paginas dedicados & apologia ao crime, inclusive de marcagio
de brigas/rixas entre torcidas de agremiagBes esportivas rivais,
comunicando a existénecia ou suspeita de existéncia imediatamente
ao Estado, viabilizando ao Estado o acesso pleno ao respectivo
contetido, preservando, por um ano, os “logs” realizados e
interrompendo seu funcionamento ou limitando seu acesso, caso
assim seja determinado pelo Estado.

d) Crie e mantenha sistemas e canais de comunicagfo que permitam
a qualquer usudrio devidamente identificado, que tenha sido
diretamente ofendido por contetido veiculado em perfis, paginas
ou comunidades, requerer a supressio de tal contetdo;

e) Promova campanha mididtica a ser realizada na propria pdgina
do Orkut com o objetivo de alertar pais e responsiveis acerca
dos riscos de utilizagio da rede mundial de computadores, e, em
especial, do Orkut.

Fixo prazo de 120 (cento e vinte) dias para que o réu se adéqlie a tais
medidas, sob pena da incidéncia de multa didria no valor de R$ 50.000,00 (cinqgtienta
mil reais).

Para que se d& cumprimento a tutela, em relacfio aos pedidos “b” e “¢” 0
estado deverd indicar em 15 dias o enderego, autoridade, telefone e meios pelos quais
devera se dar a comunicagéo.

Inobstante a isso, as partes para que informem em 10 (dez) dias as
provas que pretendem produzir, justificadamente. Decorridos os prazos, ao MP,

Rio de Janeiro, 27 de junho de 2011.

Smone Lores pa CoSTA
Juiz em Exercicio
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