EXMO. SR. DR, JUIZ FEDERAL DA 24" VARA FEDERAL
DA SECAO JUDICIARIA DO RIO DE JANEIRO

O Estado do Rio de Janeiro ¢ o Instituto Estaduai do Ambiente-INEA,
pessoas juridicas de direito piiblico interno com enderego nesta cidade, na Rua Pinheiro
Machado s/n e na Av. Venezuela . 110, inscritos no CNPJ sob os ns. 42.498.600/0001 -
71 ¢ 10.598.957/0001-33, pelos Procuradores do Estado que subscrevem a presente, os
quais receberfio intimagdes no enderego da Rua Dom Manuel n. 25, nesta cidade, vém
com fundamento no art, 3°, inciso LXIX, da Constitui¢io Federal de 1988 e no art. 1°
caput, da Lei n. 12.016/09, impetrar o presente
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MANDADO DE SEGURANCA
Com requerimento de liminar ingudita altera pars

contra ato ilegal praticado pela Excelentissima Senhora Procuradora da Repiiblica
Gisele Porfo, na qualidade de titular do 6rgie de atnagiio denominado Oficio
do Meio Ambiente ¢ Patrimdnio Histérico e Cultural, exercendo suas atribuigtes
na sede do Ministério Publico Federal nesta cidade, na Av, Nilo Peganha n. 31, sala
1102, Centro, e pelo Excelentissimo Senhor Procurador da Repithlica Paulo César
Calandrini Barata, em exercicio no orglo de atuagio do Parguet Federal localizado
no Municipio de Teresdpolis, neste Estado, na Av. Feliciano Sodré n. 1083, grupo 913,
Centro, pelas seguintes razdes de fato e de direito:

1) Os fatos

O licenciamento de atividades e empreendimentos considerados
efetivo ou potencialmente poluidores & realizado pelos 6rgfios ambientais estaduais,
constituindo excegio o licenciamento pelo érgo ambiental federal, segundo a dicgiio
do art. 10 da Lei Federal n,6,938/81, verbis:

Art, 10. A construgio, instalagfo, ampliacio e
funcionamento de estabelecimentos e atividades
utilizadorag de recursos ambientais, considerados efetiva
ou potencialmente poluidores, bem como os capazes,
sob qualquer forma, de causar degradagio ambiental,
dependerfio de prévio licenciamento de érglio estadual
competente, integrante do Sistema Nacional do Meio
Ambiente — SISNAMA, e do Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente ¢ Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA,
em cardter supletivo, sem prejuizo de outras licengas
exigiveis.

() -

§4°, Compete ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente ¢
Recutsos Naturais Renovaveis — IBAMA o licenciamento
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previsto no caput deste artigo, no caso de atividades e
obras com significativo impacto amb1enta1 de 4mbito
hacional ou regional.

No dmbito do Estado do Rio de Janeiro tal atribuiciio é exercida pelo
Instituto Estadual do Ambiente — INEA, entidade integrante da Administragfio Pblica
Estadual Indireta e membio do SISNAMA, instituido pelaLein®. 5.101, de 04 de cutubro
de 2007, como sucessor da FEEMA e da SERLA, tendo, entre outras atribuigBes, o
dever de “conduzir os processos de licenciamento ambiental de competéncia estadual
e expedir as vespectivas licencas, determinando a vealizacdo e aprovando os estudos
de impacto ambiental” (art, 5°, inciso 1), ressalvadas as hipoteses atribuidas a CECA,
nos termos da Lei Estadual n°. 5.101/2007.

Assim, em consondncia com as disposigbes legais acima destacadas
e observadas as atribui¢Ges da CECA, no Estado do Rio de Janeiro o processo de
licenciamento ambiental das atividades caracterizadas como efetiva ou potencialmente
poluidoras compete ao INEA, a quem cabers, inclusive, “expedir normas
regulamentares sobre as matérias de sua competéncia, respeitadas-as competéncias dos
érgfios de deliberagiio vinculados a Secretaria do Estado do Ambiente” (art. 5°, I1I, Lei
n°. 5.101/07).

Sucede que, em 3 de margo ltimo, os Impetrantes receberam o
oficio PR/RJ/GP/n.37/2010, subscrito pela 1°, Impetrada, para que fossem tomadas
as medidas necessdrias A adequagfo das irregularidades apontadas em processos de
licenciamento ambiental, para tanto encaminhando a Recomendagfio Conjunta n.
001/2009 (doc. 01), cuja ilegalidade e abusividade se demonstrard adiante, em flagrante
violagio de direito liquido e certo seu. '

Apds tecer uma série de “considerandos”, a ilustre autoridade primeira
impetrada, uma dos muitas subscritoras da citada Resolugiio Conjunta n. 001/2009,
termina por “resolver recomendar” aos ora Impefrantes onze mandamentos, a saber:

1} Determinar, no curso dos processos de licenciamento em dreas de
propriedade da Unifio Federal, ¢ encaminhamento dos pareceres que
fundamentario a licenga 4 GRPU — Geréneia Regional do Patriménio
da Unifo, solicitando certiddo sobre a regularidade do uso da area
pelo requerente das licengas, que devera ser juntada aos autos dos
processos de licenciamento previamente & expedigfio das licengas;

2) Determinar no curso dos processos de licenciamento a juntada
aos autos de autorizacdo do IPHAN para a intervengio em 4reas
tombadas e seu entorno, bem como resultado de consulta sobre a
existéneia de sitios arqueoldgicos/paleontoldgicos, ¢ parecer do
IPHAN sobre EIA/RIMA em caso de resposta posiiiva & consulta,
previamente 4 expedigio das licengas;

3) Determinar no curso dos processos de licenciamento amblental ou
de autorizagiio para supressio de vegetagio, que afetem unidades

1Art. 59, parfigrafo primeiro: “A expedi¢do da licenca ambiental serd de competéneia da Comissfio Estadval
de Controle Ambiental — CECA nas seguintes hipéteses: I - atividades & empreendimentos executados peio
préprio Instituto e que sstejam sujeitos ao licenciamento ambiental; 1[ - atividades e empreendimentos previstos
nos incisos I1I, V e XII do art. 1° da Lei 0°, 1,356, de 03 de outubro de 1988; e IIT - outras atividades poten-
cialmente causadoras de significativa degradagéio do meio ambicnie gspecificadas no regulamento desta Lei.”
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de conservagdo federais e areas circundantes/entorno, a juntada aos
autos de anuéncia dos orghos responsaveis;

4) Determinar a juntada aos autos dos processos de licenciamento a
autorizacdo do DNPM quando necessdria, previamente a expedigo
das licengas;

5) Determinar quetodasas plantas apresentadas nos autos dos processos
de licenciamento ou nos EIAs ¢ seus respectivos RIMAs contenham
assinaturas dos responsdveis, adotando-se as providéncias quanto a
forma de sua apresentagio, a fim de que seja possivel o controle
para evitar sua substitui¢io quando do pedido de vista dos autos,
informando a0 MPF o procedimento de controle adotado, no prazo
de 45 dias;

6) Encaminhar ao Ministério Pablico Federal, IPHAN, ICMBIO
¢ GRPU-RJ, as comunicagfes das audiéncias publicas sobre os
empreendimentos localizados em dreas de interesse da Unifio, com
antecedéncia minima de 15 dias;

7) Comunicar ao Ministério Piblico Federal a expedigio das licengas
em casos de empreendimentos localizados em dreas de interesse da
Unifo, no prazo de até 5 dias; :

8) Comunicar ao Ministério Piblico Federal os autos de constatacio
lavrados em 4rea de interesse da Unidio, no prazo de até 10 dias a
contar da autuagfio,

9) Determinar aos requerentes das licengas ambientais para
empreendimentos em éreas de inieresse da Unifio, que encaminhem
copia dos EIA/RIMASs aos érgios federais, inclusive ao Ministério
Publico Federal, no prazo de até 10 dias;

10) Determinar no curso dos processos de licenciamento delegados
aos Municipios, seja exigida a observincia das disposigbes legais
relativas as unidades de conservagfio federais envolvidas, inclusive
com exigéneia de prévia anuéneia dos Orglos responsaveis pelas
unidades,

11) Determinar que nfo sejam expedidas licengas para empreendimentos
que nfio apresentem as autorizagdes e anuéncias referidas nos itens
anteriores.

Finalmente, assim conclui a citada Recomendagio Conjunta;

“A presente recomendacfio di ciéncia e constitui
em mora os destinatarios quante As providéncias
solicitadas e poderd implicar a adocfio de todas as
providéncias judiciais cabiveis, em sua maxima
extensfio, em face da violagdo dos dispositives legais
acima referidos.”

Ademais, a indigitada Recomendagiio Conjunta traz inusitado comando

que transforma os atuais Secrétario de Estado do Ambiente e Presidente do Instituto
Estadual do Ambiente em virtuais meirinhos da primeira autoridade impetrada,
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ao cometer-lhes a tarefa de pessoalmente dar ciéuncia a seus substitutos oun
sucessores dos citados onze mandamentos, encaminhando copia da comunicagio
i Procuradoria da Repiiblica no Estado do Rio de Janeiro, no prazo de cinco dias
ateis do afastamento da fanciio/cargo™.

Absolutamente estarrecidos com ¢ contetido do ato coator, por sua
inconstitucionalidade, ilegalidade ¢ abusividade, os Impetrantes sequer puderam
requerer vista do procedimento administrativo que terd dado origem 4 Recomendagio
Conjunta no dmbite do Ministério Piblico Federal, uma vez que omisso o expediente
acerca da existéncia de Portaria de Instaura¢iio de Inquérito Civil Phblico ou de
simples procedimento dele preparatério, na forma da Resolugio n. 23/2007, editada
pelo Conselho Nacional do Ministério Pablico-CNMP, através da Portaria PR/SC n.
42/2010 (doc. 02).

Em se tratando do Ministério Publico o atentado 4 Constitui¢io e as
leis causa estarrecimento, Oportuno, assim, evoear o escolio de ADILSON ABREU
DALLARI, para quem

“0O Ministério Publico ndo € & ndo pode ser um Super
Poder, acima da lei e da ordem, dotado de prerrogativas
egpeciais para ser o arbitro absoluto de todas as questdes
a respeito do interesse publico e da moralidade puablica.
Quem ja viveu em periodos de exceclio sabe que ¢
extremamente perigoso conferir a um segmento qualquer
da coletividade prerrogativas excepcionais até para
‘corrigir’ eventuais cu supostos desvios dos agentes ¢
das instituigdes democriticas por meios que extrapolam
03 limites das competéncias legalmente estabelecidas,
chegando a comprometer o equilibrio institucional e
invadir a esfera dos direitos e garantias dos cidadfos™
(ver Limitag8es 3 Atuagfo do Ministéric Pablico, apud
Improbidade Administrativa, Malheiros, pag 19 e
seguintes)

Nio se conformando com o teor do ato praticade pela primeira
autoridade coatora os Impetrantes, nominalmente citados na Resolugio Conjunta
aciina mencionada, vém a V. Exa em busca da tutela jurisdicional consubstanciada
na suspensdo dos seus efeitos e atos subjacentes nela embasados, direta ou
indiretamente, ou que persigam o mesmo objetive, de vez que absolutamente eivados
de inconstitucionalidade, ilegalidade e abusividade, consoante se passa a demonstrar,
respeitado o prazo decadencial para discussdo através da via mandamental, a expirar-
se no dia 01/07/2010.

Necessdrio registrar que o segundo impetrade vem de encaminhar
ao segundo impetrante, em 24/05/10 o Oficio n.138/2010/GAB/PCCRB/PRM/
TER (doc.03), por meio do qual requisita o envie em 20 dias de informagdes sobre
o cumprimento da Resolugiio Conjunta n, 001/2009, relatando o que foi feito e o
que ainda estiver pendente, indicando os motivos ¢ encaminhando documentac?o
comprobatéria, aduzindo que o nfio cumprimento tempestivo “importard na pratica da
conduta criminosa definida no art. 10 da Lei n. 7347/85, tratando-se igualmente de ato
ilegal e abusivo, reflexo dagquele. ,
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2) O direito liguido e certo

O licenciamento ambiental é o mecanismo de controle administrativo
prévio das atividades potencialmente poluidoras ¢ é realizado de acordo, principalmente,
com as determinacdes constantes da Lei Federal n® 6.938/81 combinadas com a
Resolugio n® 237/97 do Conselho Nacional do Meic Ambiente - CONAMA.

Ocorre que a ilustre auteridade primeira impetrada, totalmente ao arrepio
da legislagdo vigente, houve por bem dirigir a diferentes autoridades publicas, bem
como aos proprios impetrantes, a Recomendacfo Conjunta n. 001/2009, mediante a
qual faz as diversas determinagBes, acima eninciadas.

Eindiscutivel que os Impetrantes tém o direito liquido e certo de exercerem
a atividade licenciamento ambiental sem serem ameacados, velada ou ostensivamenite,
por Recomendagdes ou oficios de terceiros estranhos ao licenciamente, como & o caso
dos impetrados, sem atribuigSes na matéria. A propésito, cumpre transcrever parte do
acordio proferido pelo TRF da 2%, Regido:

“(...) Aatuaciio do MPF, como a de qualquer outro rgdo
da Administracdio Piblica, limita-se, iniludivelmente,
pelas regras delineadoras de suas atribuicies, de modo
que nfio ¢ competente quem simplesmente deseja
sé-lo, mas quem a lei considera como tal” (TRF — 2°
Regido, processo n® 200602010030163, Relator: Des.
Sergio Feltrin Correa, 1" Turma, publicado no DJU de
29/09/2006, p. 191/192.

O que diz respeito aos impetrados &, portanto, agir, eventualmente,
contra quem entenderem de direito, uma vez decididas as etapas de qualquer processo
de licenciamento ambiental promovido pelos impetrantes, se e quando expedida alguma
licenga.,

Assim, € direito liquido ¢ certo dos impetrantes que o MPF testrinja-se
as suas fungBes constitucionais, nfio extrapolando-as, como vem fazendo através da
Resolugiio Conjunta n.001/2009. T

3) Yiolagio ao regramento institucional do MPF

Aatuagfo do Ministério Piiblico, em quaisquer de seus diferentes ramos,
em procedimentos administrativos de tutela do meio ambiente, notadamente aqueles
preparatorios para uma eventual propositura da agfio civil ptiblica tratada pela Lei n.
7.347/85, esth normatizada pela Resolugfio n° 23, de 17 de setembro de 2007, com nova
redagio dada pela Resolugiio n® 35, de 23 de marco de 2009, do Conselho Nacional do
Ministério Publico — CNMP, .

Muito embora a mencionada resolugdo tenha por objetivo precipuo
regulamentar a'instauragio de inquérito civil, resta evidente que ela ¢ aplicivel a todo
e qualquer procedimento administrativo que venha a ser instaurado pelo Ministério
Publico com vistas & realizaglio de investigagdes de natureza civil. Isto decorre de
aplicagdo elementar do principio constitucional da legalidade insculpido no artigo 37
da Constitui¢fo Federal, pois do contririo, estaria 0 membro do Ministério Pablico
autorizado a agir em esfera imune ao controle do Poder Judiciario, o que nio se coaduna
com regime democratico.
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Ademais, o capitulo constitucional do Ministério Pdblico, em particular
o artigo 127, determina que cabe ao Parguer a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis. E evidente, portanto,
que a defesa dos interesses sociais e individuais indisponiveis somente pode ser feita
em esireila observiincia da ordem juridica e do regime democratico, sob pena de
contradigio insolfivel.

Dessa forma, a Resclugiio CNMP n° 23/2007 estabeleceu em seu artigo
15 que as recomendagtes poderdo ser expedidas “nos aures do inquérito civil piblico
ou do procedimento preparatorio”, devendo ser 'devidamente fundamentadas”.
Especificamente no que tange a instrugfio dos procedimentos preparatdrios, determina
a mesma Resolugfio no § 10 de seu attigo 6° que “fodos os oficios requisitérios
de informagbes ao inquérito civil e ao procedimento prepavatdrio deverdo ser
Jundamentados e acompanhados de copia du portaria que instaurou o procedimento”.

E imperioso ressaltar que a Resolugfio n®23 estabeleceu uma sistemética,
ainda que singela, para o processamento dos inquérifos civis e para os procedimentos
preparatérios, Tanto ¢ que as disposicGes do artigo 6° estio alocados no Capitulo IV —
Dua instrugdo, seguindo-se os capitulos referentes ao arquivamento (V), 2o compromisso
de gfustamento de conduta (V1) e & recomendagio (VII). Resulta demasiado evidente
que os capitulos V, VI e VII correspondem as conclusdes administrativas possiveis para
o inquérito civil ou para o procedimento preparatério,

Nao se desconhece que o inquérito ¢ivil ou o procedimento preparatotio
ndo sdo contraditérios, muito embora da leitura da resolugio que os disciplina, fique
bastante claro que ¢ inferessado deve ser ouvido antes do encerramento da instrucdo
procedimental, Lamentavelmente, na espécie, isto nfo ocorren, pois a recomendagio
foi expedida antes de qualquer instrug8o e, como demonstrado, sem ter sido sequer
encaminhado aos interessados documento obrigatério (copia da portaria, Res. 23/2007,
art. 6°, § 10).

Detodo o exposto, resulta claro que a Recomendagio Conjuntan, 001/2009
¢ nula de pleno direito por ter subvertido os comandos contidos na Reselugio 23/2007
do Conselho Nacional do Ministério Pablico, afrontando os principios constitucionais
do devido processo legal, haja vista que encerrou a instrugdo procedimental sem ter
dado vista prévia aos interessados, foi expedida sem qualquer instrugiio procedimental
e nem ac menos convocando 0s impetrantes para prestar esclarecimentos.

4) Inconstitucionalidade do ato coator:
Ofensa grave ao principio da separacfio de poderes

O ato praticado pelas autoridade coatoras, no sentido de determinar aos
orgios ambientais que pratiquem atos que julgam sejam os corretos, afronta, de forma
inequivoca, o principio constitucional da separagiio de Poderes, bem como o sistema
de freios e contrapesos (checks and balances ou le pouvoir arréte le pouvoir), previsto
expressamente no art. 2° da Constituigio Federal de 1988,

De fato, a recomendagdo conjunta expedida pela primeira impetrada
representaria nessa linha de raciocinio ingeréneia absolutamente indevida nas
Administragdes Piiblicas Federal ¢ do Estado do Rio de Janeiro, posto que nfio prevista
em lei nem tampouco na Constituigio.

Comentando o tema, Diogo de Figueiredo Moreira Neto, assinala:

¥
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Em principio, a funcdo normativa estd afeta ao Poder
Legislativo; a fimgdo jurisdicional, ao Poder Judiciério, e
a fimgdo administrativa, ao Poder Executivo, As excegdes
¢ interferéncias serio sempre constitucionalmente
expressas e, por se constifufrem em mecanismos politicos
de equilibrio entre os Poderes, deverfio ser interpretadas
restritivamente (Curso de Direito Administrativo.14* ed,
2# tir. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 25).

Sobre o tema, Alexandre de Moraes assinala:

Nao existird, pois, um Estado democratico de direito, sem
que haja Poderes de Estado e Institui¢des, independentes
e haménicos entre si, bem como previsio de direitos
fundamentais e instrumentos que possibilitem a
fiscalizacio e a perpetuidade desses requisitos. Todos
estes temas sdo de tal modo ligados que a derrocada de
uin, fatalmente, acarretard a supressio dos demais, com o
retorno do arbitrio e da ditadura (Direito Constitucional.
Sdo Paulo: Atlas, 2002, 11* ed. p. 374).

Ainda, a saudosa Professora Lucia Valle Figueiredo, como se estivesse
tratando da hipotese ora sub judice, assinalou que “o Estado de Direito, Estado de
legalidade, é garantia do cidaddio, que, indispensavelmente, deve contar com a
separaglo dos Poderes, separagdo, esta, exalamente para que se viva no devido
processo legal. Se nilo houver curvatura do proprio Estado a legislagdo, a obediéncia
do Estado & legislagdo, néio haverd possibilidade de se estar num Estado de Direito”
(Mandado de Seguranga. 6° ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 198},

Com efeito, ac “recomendar” que os Orgios pablicos adotem as medidas
previstas no ato coator, os impetrados extrapolam em muito suas esferas de atribuigdes
para inserirem-se, de modo inteiramente descabido, na atuacdo administrativa, o que
lhes € absolutamente vedado.

Ora, se nem ao Judiciario é dado fazé-lo, tampouco o Ministério Piblico
— que nem Poder & — pode, por dbvio, substituir-se ao administrador, porque desprovido
de competéneia para tanto.

Tratando do tema em artigo especifico, Paulo de Bessa Antunes, membro
do Ministério Publico Federal, em tépico sugestivamente intitulado “recomendaciio ¢
coagdo”, assinala:

A Lei Complementar 75, de 20 de maio de 1993, que
dispde sobre a organizaco, as atribuicdes e o Estatuto
do Ministério Publico da Unifo, em seu artigo 62
XX, instituiu a chamada recomendacfo. Tal figura
também foi prevista na Lei 8.625, de 12 de fevereiro
de 1993, artigo 27, pardgrafo tnico, IV — Lei Orgénica
do Ministério Publico —, que dispde sobre normas

534 R. Dir, Proc. Geral, Rio de Janeiro, (66), 2011

gerais para a organizagio do Ministério Pablico dos
Estades e da outras providéncias. Qual a natureza da
recomendacio? Esta é uma quesifio bastante ardua,
pois diz respeite 4 adociio por drgiios estranhos ao
Ministério Piiblico de medidas que, segundo a otica
do Ministério Piiblico, sfic as mais adequadas para
uma determinada siteacgio. Aqui entra-se no delicado
campo da separacio de atribuicdes e de poderes, pois,
em tese, 0 Parguet passou a ter ingeréncia direta na
administra¢fio pablica, nfio raras vezes, modificando
decisdes administrativas. E fato que, muitas vezes,
decisBes administrativas contririas ao interesse piblico
sdo revertidas pela agdo ministerial. Penso, porém,
que devemos examinar o assunto sob a otica do
papel das instituicdes em um regime democratico.
A fun¢dio do Ministério Piblico é, evidentemente,
aquela estabelecida pela Constituicfio Federal. Na Lei
Fundamental néio existe qualquer previsio dafigura da
recomendagiio (Inquérito Civil (Considerag@ies Criticas),
in Agdo Civil Piiblica (Lei 7.347/1985 — 15 anos), coord.
Edis Milaré. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p.
663; destaques inexistentes no original).

De fato, como bem assinala o autor, dentre as nobres fungBes do
Ministério Pablico nfio estd, obviamente, a de atuar no licenciamento ambiental, Neste
sentido, alids, ja decidiu o eg. TRF da 4* Regifo que “o Ministério Publico ndo é o orgdo
responsavel pelos licenciamentos,...” (Agravo de Instrumento n. 2002.04.01.010666-
0/SC, Relatora Des. Fed. Marga Barth Tessler, in DJU 09/09/2003).

A jurisprudéncia do eg. $TT & cristalina no sentido do entendimento que
ora se estd a defender. Com efeito, mutatis mutandis, assim ja decidiu a Corte, no
particular:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISAQ
CONCESSIVA DE LIMINAR EM ACAO CIVIL
PUBLICA QUE IMPEDIU AANALISE DE PROPOSTA
DE OCUPACAO DA SERRA DO GUARURU, NO
GUARUJA. IMPETRACAO POR  TERCEIRO.
POSSIBILIDADE: SUMULA  202/8T). TERMO
INICIAL: EFETIVA CIENCIA. SEGURANCA
CONCEDIDA NA ORIGEM. INEXISTENCIA DE
DANO AO MEIO AMBIENTE.

()

4, Se o préprio tribunal de origem fez questio de destacar
que néo estava permitindo nem autorizando qualquer
obra no lote do impetrante, fato futuro que deveria
ser analisado no devido tempo, nfio hi que se falar em
dano ao meio ambiente.

L4

R. Diz. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (66), 2011 535



5. Ademais, nfio pode o juiz, salve circunstincia
excepcional, vedar a outro 6rgfio de Poder o exercicio
de suas atribuicfies especificas.

6. Recurso especial ndo provido (REsp. n. 893.361/SP,
Rel. Min. Eliana Calmon, i DJe de 29/06/09; grifamos).

Do corpo do voto da e, Relatora, extraem-se as seguintes passagens,
relativas ao entendimento sufragado pelo Tribunal de Justica de S8o Paulo no atesto
atacado, o qual acabou sendo mantido pela Corte, i1 verbis:

B, ao final:

!

Nio foi negado pelo Tribunal a protegfio ao meio
ambiente, que nfo ¢ monopdlio do Ministério Piiblico
e ¢ excrcida também pelos 6rgios administrativos disso
encarregados e pelo juiz,

(.. '

Somente apds a aprovagho do projelo (se for aprovado)
e por ocasifio do ini¢io das obras poder-se-4 saber
se tal edificaco (anoto de novo: as obras, nfio a
autorizagfio, causam danos ao meio ambiente) degrado
o meio ambiente: somente no fuiure, portanto o zeloso
Ministério Pablico poderd obstar a degradagéio concreta
que se esteja por implementar. Nfio ha contradiciio, ao
contrario, bé cautela e ponderagiio na decisiio embargada:
como consta do acorddio; o Tribunal ndo estd permitindo
nem auterizando qualquer obra no lote, o fato futuro a ser
analisado no devido tempo (idem).

Some-se a isso que o dispositivo em comento nfo tem o
condfo de impedir que a administragio ptiblica examine os
pedidos que the s3o encaminhados. Neste particular, tem
toda razo o acérdio recorrido ao afitmar que ndo pode o
Juiz, salvo circunstdncia excepcional, vedar a outro drgdo
de Poder o exercicio de suas atribuigdes especificas; nilo
pode impedir que fiscalize o que lhe cabe fiscalizar nem
que aprecie os pedidos que lhe caiba apreciar, emitindo
sobre eles os pareceres e decisdes administrativas que
entender pertinentes. O controle judicial é a posteriori,
é controle de legalidade e ndo hd como pressupor ervo
em decisdo que ndo foi proferida nem como controlar a
atividade adminisirativa ainda ndo executada (f. 212).

Em outra oportunidade, ao apreciar conduta do Ministério Publico

(..) 5. A garantia constitucional de independéncia e
harmoenia entre os poderes impede o prévio controle
de constitucionalidade por parte do Ministério Publico
Federal em aclio penal, que tem o escopo de paralisar
processo legislativo. A discussfio preliminar a respeito
dos projetos de lei é flagrantemente salutar e faz
patte do processo democratico. Ocorre que essa fase
preliminar de discussfio nfio pode ser capaz de inibir -
a independéncia dos parlamentares, com ameaga
de processo criminal, quando proferirem o vote,
nfio acarretando efeito juridico a recomendacho
do Ministérie Pablico para que os deputados nfo
aprovassem a referida Lei.

(..) {Acfio Penal n. 335/ES, Rel. Min. Carlos Alberto
Menezes Direito, in DI de ¢1/07/2005; os destaques em
negrito ndo constam do original),

Do aresto constam os seguintes excertos, que falam por si 0s:

Se tanto nfo bastasse, a imputaggo feita pelo Ministério
Piblico Federal encontra ébice na garantia constitucional .
da independéncia do Poder Legislativo em relagiio aos
Poderes Executivo e Judiciario, previstas no art. 2° da
Constifuigfio da Republica, competente para aprovar leis
segundo a vontade dos agentes politicos eleitos pelos
cidaddos e dos interesses da administragiic pdblica,
Sabido, ademais, que no sistema constitucional brasileiro
as leis estio submetidas, mediante o devido processo
legal, ao crivo do Poder Judicidrio competente para
interpretd-las e apreciar a respectiva constitucionalidade.
Demais disso, na minha compreensfio, nfo ¢ possivel
aceitar, fora do devido processo legal, assitn como
regulado na Constituicdo Federal e nas Constituicdes
estaduais, um confrole de constitucionalidade previo,
com cardter de interferéncia no processo de formagio
das leis, por meio da atuagio do Ministério Publico
junto a Assembléia Legislativa do estado do Espirito
Santo para impedir a aprovagfio da lei sob pena
de responsabilizacfio criminal. Isso, a0 meu sentir,
¢ demasia que violenta o sistema juridico, fere a
independéncia do Poder Legislativo e atravanca o
conirole jurisdicional da constitucionalidade das leis. E
preciso considerar também que a discussio preliminar a

bastante assemethada aquela praticada pelas autoridades coatoras, a eg, Corte Especial respeito dos projetos de lei, com veiculagio pela imprensa
do Tribunal assim se pronunciou, no particular: & salutar e faz parte das sociedades livres, nio submetidas

a regime autoritario de concentragfio de poder. Mas essa
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caracteristica das sociedades democraticas nfo pode
ser capaz de inibir a independéncia dos parlamentares,
eleitos pela vontade popular, com ameaga de processo
criminal, gqnando proferirem o seu voto.

(...

Entendimento em sentido coniririo ao ora adotado,
pelo menos na minha compreenséo, sem divida alguma
significa coaglo inaceitivel ao exercicio do mandato
legislativo, Os temas controvertidos que sdo objeto de
apreciagiio pelo Poder Legislativo, € que podem ensejar
interpretagtes variadas e provocar acessos debates, nfio
podem ser inibidos pela intervencéio com cariter de
intimidacdo do Ministérioc Puablico, nio fosse pela
natureza do processo legislativo, com liberdade dos
parlamentares assegurada na Constitui¢iio Federal,
pela simples razio de que caberd ao Poder Judicidrio,
por meio judicial adequado, fazer o conirole
jurisdicional da constitucionalidade, nas suas diversas
¢ hoje amplas modalidades.

()

Evidentemente, nfio se pode falar em abuso, desvio de
poderou auséncia de competénceia se o processo legislativo
é assegurado por normas e principios constitucionais
préprios do estado de direito, constitucional e
democritico. Por oufro lado, em nenhum momento
aponta a dentincia circunstancia que tenha contaminado
0 processo legislativo, assim, por exemplo, a pritica
de atos de corrupglo no exercicio do direito de voto.
A eventual divergéneia entre os interesses do Estado-
Membro e da Unifio federal ou incompafibilidade entre
leis federais, estaduais € municipais nfio pedem, sé por
isso, acarretar processos criminais contra os agentes
politicos, muito menos com fundamento em abuso de
autoridade (grifamos).

Trazendo-se este entendimento para a hipdtese de que cuidam os
presentes autos, verifica-se que, também aqui, nfio pode um membro do Ministério
Pablico Federal (no caso, as autoridades coatoras) ameagarem os funcionarios dos
orgios ambientais de processd-los caso nfio sigam as orientagBes que entendem
corretas. A exemplo dos parlamentares, os servidotes da administragio piblica devem
ter assegurada a liberdade para agir de acordo com suas fungGes, sem que sejam
coagidos a atuar do modo como entendem cotreto autoridades que se dizem externas
ao Poder Executivo, e que nessa linha ndo possuem legitimidade para interferir numa
esfera que nfo lhes diz respeito.
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5) Hegalidade das determinagdes (rectius: recomendagdes)
constantes do ato coator

Em linhas gerais, quanto ao aspecto material, conforme serd detalhadamen-
te apresentado em cada ponto, as recomendagdes elencadas pelo Ministério Piblico
Federal versam ou sobre otientagGes que o Instituto Estadual do Ambiente e ¢ Estado
j4 obseryam ou sobre impesigSes 4 instituico ambiental estadual de obrigagdes que
ultrapassam as exigéncias das normas ambientais, extrapolando os limites de atuagio
do Parquet.

1) Determinar, no curso dos processos de licenciamento em dreas de pro-
priedade da Unifio Federal, o encaminhamento dos pareceres que fundamenta-
riio a licenca 3 GRPU — Geréncia Regional do Patriménio da Unifio, solicitando
certidiio sobre a regularidade do uso da drea pelo requerente das licengas, que
dever4 ser juntada aos autos dos processos de licenciamento previamente a expe-
digao das licencas;

Em relacfio 4 recomendagfio de n°. 01, o MPF sugere dois procedimentos a
serem adotados no que tange aos processos de licenciamento em areas de dominio da
Unigio Federal: (i) solicitar certiddo de regularidade da 4rea a ser juntada no processo
previamente A expedicfo das licengas e (ii) encaminhamento dos pareceres que fun-
damentarfo a licenga & GRPU. '

Reitere-se que o licenciamento ambiental € um dos instrumentos da Politica
Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938/81, art, 9, IV), obrigatdrio sempre que os
empreendimentos/atividades se enquadrarem no conceito de “efefiva ou potencial-
mente poluidores, bem como os capazes, sob qualquer forma, de causar degradagéo
ambiental”, consoante o disposto no art. 10, caput, da referida lei.

O licenciamento ambiental, contudo, ndo € uno, no sentido de ser divido em
diferentes fases relacionadas ao estigio em que se encontra o desenvolvimentc da ati-
vidade ou empreendimento, a cada qual serd necessaria a apresentagio de documentos

_que lhe sejam pertinentes.

Portanto, & importante distinguir cada uma dessas fases para que nio haja co-

brangas excessivamente burocraticas que desarrazoadamente inviabilizem o processo
de licenciamento ¢ o desenvolvimento sustentavel,? ponderando a protecdo ambiental
com o indispensavel desenvolvimento sécio-econdmico.
Neste sentido, 0 Decreto Estadual n®, 42.159, de 02 de dezembro de 2009, em seu art.
2°, inciso V, aponta as licengas adotadas no dmbito do Estado do Rio de Janeiro no
processo de licenciamento, tais como, licenca prévia, de instalagfio, de operagio e de
recuperagio.

A licenca prévia visa a aprovagio da localizagdo e concepgio do empre-
endimento, atestando a viabilidade ambiental e estabelecendo os requisitos béasicos
e condicionantes a serem atendidos nas proximas fases.’ Assim, a licenga prévia é

TRessalte-se que 0 conceito de desenvolvimentio sustentivel adotado pela Constituiciio da Repiblica de 1988
foi aquele consagrado no relatério “O Nosso Futuro Comum” ou Relatério Brundiland, publicado em 1987 pela
World Commission on Enviromment and Development, comissiio da ONU, chefiada pela Primeira-ministra da
Noruega GRO HARLEM BRUNDTLAND, que o aponta como sendo “desenvolvimento gue satisfoz as ne-
cessidades do presente, sem comprometer a capacidade das geracbes vindouras satisfazerem as suas proprias
necessidades”.

3Neste sentido vide art, 2°, inciso V, alinea a, do Decreto n°. 42.159/09, ¢ art, 8°, inciso I, da Resolugéio CO-
NAMA n°, 237/97.

»

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (66), 2411 539



fundamental para o procedimento de licenciamento ambiental como etapa preliminar,
nfio devendo ser demasiadamente rigorosa de forma a esvaziar as demais, caso con-
trario perder-se-ia o seu sentido.

Verifica-se que durante o procedimente de andlise técnica desta fase preli-
minar serfio levadas em consideragio possiveis altornativas locacionais para o de-
senvolvimento do empreendimento, nio sendo, portanto, razoivel que se solicite do
empreendedor comprovante de titulatidade de todas as opgsies consideradas? Em
contrapartida, a apresetitagio de tal documentagio serd inposta coma condicionante
desta ao estabelecer que “a Licenga de Instalagiio s serd expedida quando compro-
vada a titularidade das dreas a serem atingidas pelas obras de implantacdo a serem
executadas nessa fase”.

Assim, no que tange & recomendagfio que determina a apresentaciio de cer-
tiddo de regularidade previamente & concessdo de licengas, o procedimento adotado
de ndo exigir certidio da SPU sobre a regularidade do uso da drea como requisito
para a expedico de licenca prévia € absolutamente razodvel,’ uma vez que, inclusive,
acompanha a orientagiio da Instrugfio Normativa Interministerial n° 06 de 31 de maio
de 2004, que estabelece as normas complementares para a autorizagio de uso dos es-
pagos fisicos em corpos d’dgua de dominio da Unido para fins de aqilicultura, citado
aqui a titulo exemplificativo,

Conforme aludida instrucfio normativa, assinada pelo Secretario Especial de
Aqticultura e Pesca, pelos Ministros de Estado do Meio Ambiente, do Planejamento,
Orgamento e Gestfio, pelo Comandante da Marinha, pelo Diretor-Presidente da Agén-
cia Nacional de Aguas e pelo Presidente do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA, as licengas ambientais emitidas pelo
IBAMA, ou por entidade por ele delegada, constituem parte do procedimento para
concessdio de autorizagio de uso do espago fisico em corpos d’agua de dominio da
Unifo para fins de aqiiicultura.

Deste modo, quando o projeto submetido ao licenciamento é desenvolvido
em algum local considerado “bem da Unido’, nos moldes do artigo 20 da CRFB, ou
serd determinada a apresentagfio de certiddo de ocupagiio (v.g., no caso de edificagdes
om ilhas costeiras) ou, nas hipdteses em que ndo couber este tipo de comprovacio
por inexistir ocupagio prévia (v.g., no caso de requetimento para a construgio de pler
de atracacfio em terreno de marinha), havera a necessidade de consulta ao Servigo ¢
Patriménio da Unifo — SPU, por intermédio da Geréneia Regional de Patriménio da
Uniéio - GRPU, em observéncia ao estatuido nos seguintes dispositivos legais:

Artigo 1° da Lei 9636/1998, que dispde sobre a
regulatizagio, administragfio, aforamento e alienagio de
bens imdveis de dominio da Unifo:

“E o Poder Executivo autorizado, por intermédio da

“Tal afirmagéio € ainda reforgada com base nas normas refereiites aos licenciamentos ambientais que dependem
de EIA/RIMA, ao preverem expressamente a obrigatoriedade deste insttumento, a ser apresettado na fase
prévia, contemplar as alternativas locacionais do projeto. No'mesmo sentido vide o item 6.1 da DZ-041.R-13,
aprovada pela Deliberaglio CECA n°. 3.633/97, a seguir transctito; “ O Estudo de Impacte Ambiental deve
contemplar todas as alternativas tecnoldgicas e de localizagiio da atividade, inclusive a opgfio de nfo se executar
© projefo”. Da mesma forma ja previa o art. 6°, 1, da Resolugfo CONAMA n°, 01/86.

*Neste sentido cumpre mencionar o doutrinador Luis Roberto Barroso ensina que ¢ “razodvel o que seja con-
forme & razfo, supondo equilibrio, moderagfio e harmonia; o que ndo seja arbitrdrio ou caprichoso; o que
cofresponda ao senso comum, aos valeres vigentes em cada momento e lugar”. (BARROSO, Luis Roberto,
Interpretacdo e aplicagdo da Constituigdo: fundamentos de uma dogmdtica constitucienal transformadora, 5°
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 224).
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Secretaria do Patrimbénio da Unifo do Ministério do
Plangjamento, Orgamente € Gestio, a executar agdes
de identificaglo, demarcagiio, cadastramento, regisiro
¢ fiscalizagfo dos bens iméveis da Unifio, bem como a
regularizagio das ocupagdes nesses imdveis, inclusive de
assentamentos informais de baixa renda, podendo, para
tanto, firmar convénios com os Estados, Disirito Federal e
Municipios em cujos territdrios se localizem e, observados
os procedimentos licitatorios previstos em lei, celebrar
confratos com a iniciativa privada.”

Artigo 1° da Portaria SPU n.° 235 de 2005 (Regimento
Interno):

“A Secretaria do Patrim&nio da Uni#o, 6rgdo subordinado
diretamente ao Ministro de Estado do Planejamento,
Or¢amento e Gestlo, tem por finalidade:

I - administrar o patriménio imobilidrio da Unido, zelar
por sua conservagio e formular e executar a politica de
gestio do patriménio imobilidrio da Unifo embasada nos
principios que regem a Administragio Publica, de modo
a garantir que todo imovel da Unidio cumpra sua funcéo
socioambiental em equilibrio com a fungfc de arrecadaciio;
XVII - disciplinar a utilizacio de bens de uso comum do
povo e adofar as providéncias necessiriag A fiscalizacfio
de seu uso;

X111 - autorizar, na forma da legislagio vigente, a ocupagéo
de iméveis da Unifio e promover as correspondentes
ingerigdes.”

Em relacio a licenca de instalagiio ¢ logico concluit que nesta fase é
devida a apresentagio de certidio de regularidade da area, visto que ja estd definida a
localidade do empreendimento, com descarte das demais alternativas consideradas ao
longo do procedimento de licenga prévia.

Portanto, em relagiio ao procedimento a ser observado perante processos
de licenciamento que envolvam areas de proptiedade da Unifio Federal, szlllienta—se
que os procedimentos adotados desde a extinta FEEMA, e atualmente seguidos pelo
INEA, ja contemplavam a exigéncia formulada ao empreendedor para apresentagéio de
certidde ou manifestagiio emitida pelo SPU/GRPU, contudo em momento oportuno,
qual seja, antes da concessfo da Licenga de Instalagéo.

Assim, o comando genérico contemplado na recomendagio n°. 01
nédo é razodvel ao condicionar a existéncia de certiddo de regularidade do uso (!a
drea previamente i expedicfio das licengas, visto que o processo de licenga préVfa
contempla possiveis alternativas locacionais do projeto e que, muitas vezes, a propria
regularizagio depende de prévio licenciamento pelo drgio ambiental, _

Por outro lado, em relagfo & parte da recomendagio que sugere o envio
a GRPU de ‘copia dos pareceres que fundamentarfio a licenca’, cumpre men.cionar que
tal medida podera, inclusive, ser considerada pela prépria GRPU como dlspenséx{el,
néo cabendo ao MPF determina-la, especialmente se considerar o seu carater genérico
e abrangente, destinado a todo e qualquer processo de licenciamento.

Ademais, ressalte-se que caberd ao empreendedor diligenciar junto a
GRPU a obiengiio de certiddo de regularidade da area -,documentag:io necessiria para
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a concessdo da licenga de instalagio pelo INEA-, devendo, portanto, caso a GRPU
entenda necessario, solicitar durante o procedimento.de analise do pedido de certiddo o
parecer que fundamentou a expedigdio da licenga prévia, sem prejuizo da possibilidade
de vir solicita-lo diretamente através de manifestagio nos autos do processo de
licenciamento,

Pelo todo acima exposto, em relagio a recomendagdo n°. 01, conclui-
se que; (i) ndo & razodvel a solicitacfio de certidfio sobre regularidade do uso da 4rea
antes da expedig8o de todas as licengas, por nfo ser esta exigivel antes da obtencéo de
licenga prévia concedida pelo orglo competente; € (ii) niio cabe ao MPF determinar o
encaminhamento dos pareceres que fundamentarfo a licenga em 4areas de propriedade
da Unigio & GRPU, visto que compete a este drgéo, quando entender cabivel, solicitar
diretamente ac empreendedor, requerente da certiddo de regularizagfio da ocupagéo,
tal documentagfo.

Portanto, assistiria razio ao Ministério Publico Federal tio somente
quanto a exigéncia da certiddo em tela quando se tratar de outras licengas que néo
sejam a licenca prévia, Contudo, como o INEA ji formula a referida exigéncia, a
recomendago &, no particular, ociosa, para dizer 0 menos.

2) Determinar ne curso dos processos de licenciamento a juntada
aos autos de autorizagiic do IPHAN para a interven¢do em Areas tombadas e seu
entorno, bem como resultado de consulta sobre a existéncia de sitios arqueolégicos/
paleontolégicos, ¢ parecer do IPHAN sobre EIA/RIMA. em caso de resposta
positiva 4 consulta, previamente & expediciio das licengas;

Com relagfio a recomendagfo n®, 2, vale destacar conceitos importantes
acerca da matéria tratada para, em seguida, esclarecer quanto aos procedimentos
adotadas no Estado no que se refere ds dreas tombadas e seu entorno, bem come os
sitios arqueoldgicos/paleontolégicos.

O ato de tombamento, .instituido pelo Decreto-Lei n®. 25/37, pode ser
definido como “um ato administrativo pelo qual o Poder Piiblico declara o valor
cultural de coisas moveis ou imoveis, inscrevendo-as no respectivo Livro de Tombo,
sujeitando-as a um vegime especial que impde limitacdes ao exercicio de propriedade,
com a finalidade de preservd-las”, observado o devido processo legal, Asgim, o
tombamento é um ato declaratério, ja que declara que determinado bem possui valor
cultural, e ainda, constitutivo, pois altera o seu regime juridico. ¢

QOtombamento, no Ambito federal, é realizado pelo Instituto do Patriménio
Histérico e Artistico Nacional - IPHAN, sendo um dos instrumentos expressamente
previstos no texto constitucional para a protegdc do Patrimdnio Cultural Brasileiro,
muito embora, a CRFB de 1988,7 tenha inovado ao trazer uma nova concepgio de

SRODRIGUES, José Eduardo Ramos. Tombamente e Patrimdnio Cultural. In: BENJAMIN, Antonio Herman
V. (Coord.) Dano Ambiental: Prevengdo, Reparacfo e Repressfio. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
1993. p. 181.

7Art. 216, Constituem patrimdnio cultural brasileire os bens de natureza material e imaterial, tomados indi-
vidualmente ou em conjunto, portadores de referéncia 4 identidade, & agfio, & meméria, dos diferentes grupos
fermadores da sociedade brasileira, nos quais incluemn: I —as formas de expressio; IT — os modos de criar, fazer
e viver; Il — as criagBes clentificas, arfisticas e tecnoldgicas; [V — as obras, objetos, documentos, edificacdes
e demais espagos destinados 4s manifestagBes artistico-culturais; ¥V — os conjuntos urbanos ¢ sitios de valor
histérico, paisagistico, artistico, arqueoldgico, paleontoldgico, ecolégico ¢ cientlfico.

§ 1° « O Poder Piblico, com a colaboragdo da comunidade, promovera e protegera o patrimfnio cultural bra-
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patrimdnio,? ainda mais avangada do que aquela constante do Decreto-Lei n® 25/37.°

Da mesma forma, o espago vizinho do bem tombado sofrera restri¢fes
de uso e gozo, uma vez que neste espaco nfo poderd ter uma construgio que impega ou
mesme prejudique a visibilidade do bem tombado."

Assim, recomenda o Parguer que seja juntado aos autos autorizagfio do
IPHAN para a intervengio em 4reas tombadas e seu entorno (compreendido como
vizinhanga), previamente & expediciio de licencas,

Entretanto, no mesmo esteio da recomendagfo anterior, hi de se destacar
que em cada fase do licenciamento ambiental as exigéneias devem ser distintas,
de modo a viabilizar o desenvolvimento sustentivel, o que inclui a preservagdo do
patrimdnio historico, arlistico, arqueolégico e paleontolégico.

Neste sentido, nfio hd que se falar em autorizagio do IPHAN como
requisito para a concessfio de licenga prévia, visto que nesta fase hd apenas uma
exposigdo da pretensiio do empreendedor, sendo, inclusive, consideradas alternativas
locacionais, razio pela qual referida documentagfo serd condicionante para a concess#o
da licenga de instalagio, momento em que serd autorizada a efetiva intervengio no bem
tombado ¢/ou seu entorno.™

Em relagio A segunda parte da recomendagfo referente aos sitios
arqueoldgicos/paleontolégicos, deve-se ressaltar que o patrimdnio arqueoldgico
compreende a porgdo do patrimdnio material para o qual os métodos de arqueologia
fornecem conhecimentos primarios. Engloba todos os vestigios da existéncia humana e
todos os lugares onde ha indicios de atividades humanas, nfo importando quais sejam
elas, estruturais e vestigios abandonados, de todo tipo, na superficie, no subsolo ou sob
as 4guas, assim como o material a eles associados.!?

Neste sentido, o ariigo 2° da Lei n°. 3.924/61 que dispde sobre os
monumentos arqueoldgicos e pré-histéricos conceitua que:

Art 2° Consideram-se monumetrtos arqueoldgicos ou pré-
histéricos:

a) as jazidas de qualquer natureza, origem ou finalidade, que
representem testemunhos de cultura dos paleoamerindios

siletro, por meio de inventérios, registros, vigildncia, tombamento e desapropriaglio, & de culras formas de
acautelamento e preservagio.

Neste sentido ensina a Prof. Ana Matia Moreira Marchesan: “Do conceito constitucional, & importante salien-
tar o amplitude, abareando tanto a dimensdo material como a imaterial; a referéncio & formagdo da identidade
brasileira: os bens criados pelo homem e aqueles que, de origem natural, por ele séio especialmente valorados
e, principalmente, o fato de que o bem cultural tem valor em si, prescindindo de qualquer reconhecimento
Jurldico-mstitucional para que venha a merecer uma politica de preservagdo.” (MARCHESAN, Ana Maria
Moreira. A Tutela do Patrimdnio Cultural sob o enfogue do Direito Ambienial. Porto Alegre: Editora Livraria
do Advogado, 2007, pp. 53-34).

% Decreto-Lei n°. 25/37 prevé a impossibilidade da coisa tombada ser destruida, demolida ou mutiladas, em
qualquer hipétese, ¢ reparada, restaurada on modificada, apenas mediante prévia autorizaghio do érgéo compe-
tente, nos termos do art. 17.

WA, 18, Sem prévia autorizagio do Servigo do Pairimdnio Historico e Artistico Nacional, ndo se poderd, na
vizinhanga da coisa fombada, fazer construgiio que lhe impega ocu teduza a visibilidade, nem nela colocar antin-
cios ou cartazes, sob pena de ser mandada destruir a obra ou retirar o objeto, impondo-se neste caso a multa de
cinglienta por cento do valor do mesme objeto.

URessalta-se que, nio chstante o disposto sobre a nfio apresentagio da referida autorizagio durante o processo
de licenciamento prévio, o TNEA preza pela oitiva dos 6tghos envelvidos no processo de licenciamento em
todas as suas fases, inclusive na LP, nos termos do art. 5°, pardgrafo Unico, da Resolugio CONAMA n°. 237/97.

BArtigo 1° da Carta de Lausanne. Disponivel em www.iphan.gov.br.
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do Brasil, tais como sambaquis, montes artificiais ou tesos,
pogos sepulcrais, jazigos, aterrados, estearias e quaisquer
outras ndo especificadas aqui, mas de significado idéntico a
juizo da autoridade competente.

b) os sftios nos quais se encontram vestigios positivos de
ocupagio pelos palecamerindios tais como grutas, lapas e
abrigos sob rocha;

¢) os sitios identificados como cemitérios, sepulturas ou
locais de pouso prolongado ou de aldeiamento, “estagdes”
¢ “cerimios”, nos quais se encontram vestigios humanos de
interesse arqueoldgico ou palecetnografico;

d) as inscricdes rupestres ou locais como sulcos de
polimentos de utensilios e outros vestigios de atividade de
palecamerindios.

Assim, as descobertas fortuitas ocorridas no Brasil de bens de natureza
arqueologica ou pré-histérica deverfio ser comunicadas imediatamente 4 Diretoria do
Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional, uma vez que a posse e a salvaguarda dos
bens desta natureza constituem, em principio, direito imanente ao Estado.'?

Da mesma forma, a Diretoria do Patrimdnio Histérico e Artistico
Nacmnal mantera wn cadastro dos monumentos arqueolégicos do Brasil e deverad
emitir parecer favoravel para os casos de escavagfes e aproveitamento econbmico, nos
termos da Lei n® 3.924/1961.1

g Nesse contexto, no curso de um processo administrativo de licenciamento
ambiental deverd ser reahzada uma andlise téenico-ambiental da drea de influéneia
do empreendimento, sendo que, nos casos em seja constatado que a atividade &
potencialmente causadora de significativa degradacfo, tal diagndstico serd, inclusive,
parte integrante do EIA/RIMA a ser elaborado pelo empreendedor, no qual deverd
constat, entre outros, o meio sdcio econdmico, com destaque dos sitios e monumentos
arqueoldgicos, histdricos e culturais da comunidade'®, em consonéncia com o disposto
na Portaria IPHAN n°. 230/2002.

Ademais, ¢ inegdvel que, assim como ocorre em relagfo aos processos
de licenciamento relacionados &s areas tombadas e seu entornio, realizada a andlise
e identificada a existéncia de sftio arqueologico, o 6rgio ambiental estadual preza
pela oitiva do IPHAN, do Ministério da Cultura, tendo em vista as especificidades e a
natureza do bem sob analise, além da expertise e a responsabilidade de salvaguarda por
parte do IPHAN, tudo em consonéncia com a legislagio em vigor, além do disposto
no art. 5°, pardgrafo Gnico da Resclugio CONAMA n° 237/97, bem como a Portaria
IPHAN n° 230/2002.

Reitera-se que deverd ser observada a fase em que se encontra o
empreendimento, ressaltando que, na ticenga prévia, em se constatando que a atividade
encontra-se inserida em Area relacionada a sitio arqueoldgico, ja é pertinente a oitiva
do IPHAN, de modo que seja admitida a continuidade do planejamento do projeto,

BArtigos 17 e 18 da Lei 3.924/61. A referida Lei estabelece, inclusive, em seu art. 5°, vedagfio de qualquer for-
ma de mutilagfio cu destruigdo do pairimdnio sob andlige, incotrende em crime contra o Patriménio Nacional,
punivel de acordo com o disposto na legislagio penal.

"Artigos 8°, 22 € 27 da Lei 3.924/61.
*Vide Resolugio CONAMA n°. 01/86, art. 6°,
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Entretanto, mesmo que a licenga prévia seja concedida, apenas com a emissio de
licenga de instalagdio € que havera autorizacfo para a efetiva intervenciio no patriménio
arqueoldgico.

Desta forma, os impetrantes exigem todas as medidas administrativas
necessarias, no mbito de sua competéneia, para que determinado empreendimento
atenda aos dispositivos legais, bem comeoe aos procedimentos estabelecidos pelo
IPHAN, visando compatibilizar as fases de obtengdo de licengas ambientais com os
estudos relativos ao tombamento, bem como os estudos de arqueologia, '* de modo
a evitar qualquer interferéncia negativa na édrea, e assim, fazer cumprir o comando
constitucional de preservagio do Patriménio Cultural Nacional.

Assim, em relagfio & recomendagic n®. 02, conclui-se, portanfo, que:
(i) quanto aos processos de licenciamento que interfiram em &reas tombadas e seu
entorno, os impetrantes solieitam a autorizagic do IPHAN no momento oportuno,
qual seja, quando da andlise do pedide de licenga de instalagfio, e nfo previamente 4
expedigio de toda e qualquer licenga, conforme pretende o MPF; e (ii) apds andlise
técnica da 4rea, caso seja verificada a existéncia de sitio arqueoldgico na localidade do
empreendimento, os impetrantes, nos termos da legislagio em vigor, procedem 3 oitiva
do IPHAN, com cbservincia, inclusive, ao procedimento estipulado pele préprio como
4rgho responsdvel pela preservagio do patriménio cultural bragileiro,

Destarte, os impetrantes adetam todos os procedimentos necessarios
para a preservagfio dos bens tombados e sitiog arqueolégicos/paleontoldgicos, ndo
assistindo raziio ao Ministério Pdblico, também aqui, quando pretende estipular a
exigéneia de autorizagiio do IPHAN aos bens tombados ¢ seu entorno previamente
4 concessfo de quaisquer licengas. Em relagdo 4 segunda parte da recomendagfio, os
impetrantes ji observam os procedimentos “sugeridos™ pele MPF, razdo pela qual
também ai ndo procede a recomendaco,

3) Determinar no curso dos processos de licenciamento ambiental ou
de autorizagiio para supressio de vegetagio, que afetem unidades de conservaciio
federais e dreas clrcundantes/entorno, a juntada aos autos de anuéncia dos érgios
responsiveis;

Esclarece-se, de inicio, o conceito de autorizagio como sendo o ato

_administrativo pelo qual a Administragio consente que o particular exerca atividade

ou utilize bem publico no seu proprio interesse.

Ao que parece, o que pretende o Ministério Publico Federal, por meio
da aludida recomendacio, é que os impefrantes observem os termos da Resolugio
CONAMA n°, 13/90.

Ocorre que tal resolu(;ao Jjh foi objete de detida andlise pelos Impetrantes
que concluiram pela inconstitucionalidade do art. 2°, pardgrafo tnico, da Resolugio
CONAMA 13/90, ao sujeitar as atividades- inseridas dentro de um raio 10 km de
distAncia de qualquer unidade de conservagfio A autorizagfo do orgfo gestor da
unidade, como condicionante da prépria emisséio de licenga ambiental, por violagio
dos principios da reserva legal, da proporcionalidade, da razoabilidade e da regra que
confere aos Estados competénceia suplementar para legislar sobre direito ambiental.

"Portaria IPHAN n°. 230, de 17 de dezembro de 2002. Disponivel em, www.iphan.gov.br,
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Acrescente-se que, nos termos do parecer citado, ainda que se repute
constitucional a norma da Resolugio CONAMA 13/90, esta teria sido revogada, pois
a mesma disciplina é abordada em outras normas posteriores, em especial, a Lei n°
9.985/00.

Com efeito, a Lei 9.985 de 2000, que instituiu o Sistema Nacional de
Unidades de Conservagfio da Natureza—~SNUC, disciplina a matéria ao prever a hipotese
em que sera necessaria a autorizagfio do drgio gestor de unidade de conservagdo, seja
em Ambito federal ou estadual, hipétese esta que é devidamente observada pelo INEA,
Confira-se 0 que diz a porma:

Art. 36. Nos casos de licenciamento ambiental de
-empreendimentos de significativo impacto ambiental,
assim congiderado pelo orgdo ambiental competente, com
fundamento em estudo de impacto ambiental e respectivo
relatério - EIA/RIMA, o empreendedor é obrigado a apoiar
a implantagiic e manutengo de unidade de conservagio do
Grupo de Protegfo Integral, de acordo com o disposte neste
artigo e no regulamento desta Lei.

()

§ 3* Quando o empreendimento afetar unidade de
conservagio especifica ou sua zona de amortecimento,
o licenciamento a que se refere o caput deste artigo s
podera ser concedido mediante autorizacfio do orgio
responsdavel por sua administragiio, e a unidade afetada,
mesmo que ndo pertencente ao Grupo de Protegio Integral,

deverd ser uma das beneficidrias da compensagfo definida

neste artigo. (grifei)

Portanto, entende-se que a recomendagio em tela deve coadunar-se com
uma interpretagiio do pardgrafo terceiro e capuf do artigo n. 36 da Lei 9.985/2000.
Veja-se, neste sentido, o entendimento da administragio estadual:

“a partir do entendimento firmado pelo ¢.STF, por maioria,
depreende-se que a compensagiio somente terd lugar em
casos nos quais seja exigido o EIA/RIMA e que, neste,
fique demonstrada a existéncia de impactos significativos.
Assim, deve o 6rgfio ambiental reconhecer, com base
em estudo prévio de impacto ambiental, a existéncia ou
inexisténcia de significativo impacto ambiental,
Nunca é demais :lembrar que, nos termos do art. 28,
paragrafo tnico, da Lei n®. 9.868/99, ‘a declaragio de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive
a interpretacdo conforme a Constituigio e a declaragio
parcial de inconstitucionalidade sem redugio de texto,
- témi eficdcia contra todos e efeito vinculante em relagéo
aos orgios do Poder Judiciario e & Administragio Phblica
federal, estadual e municipal’.
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Da andlise da Lei do SNUC e do mencionade precedente
do STF, conclui-se, sempre gue houver necessidade,
no licenciamento, do pagamento de compensacio
ambiental e ¢ empreendimento afetar unidade de
conservacfio especifica ou sua zona de amortecimento,
sera obrigatéria também a autorizacho do 6rgio gestor
de que trata o §3°, do art. 36, da lei.

Assim, quando a compensagio for exigida também serd a
autorizacdo do drgio gestor. O pardgrafo 3°, do art. 36, deve
ger interpretado em consonéncia com o disposto no caput,
até porque se reporta expressamente ao ‘licenciamento
previsto no caput’, o qual, por sua vez, caracteriza-
se ¢ qualifica-se como “licenciamento ambiental de
empreendimentos de significativo impacto ambiental”,
Alids, é regra antipa de hermenédutica que os pardgrafos
devem ser interpretados de acordo com o caput do artigo
que compdem.

Em sintese, a autorizaciio do érgiio gestor mencionada
serd cxigivel sempre que: (i) fique demonsirada a
existéneia de impactos ambientais significativos,
constatagfio esta que cabe ao 6rgiio ambiental com
fandamente no EIA/RIMA; e, além disso, (if) o
empreendimento afetar unidade de conservagéio
especifica ou sua zona de amortecimento.

Adite-se que a autorizagiio deve levar em consideragéio
tiio somente os impactos na unidade de conservacio,
ndo podendo abranger outros aspectos ambientais do
licenciamento, pois, efetivamente, nao se trata de nova
licenga.

Registre-se que, fora da hipdtese prevista no art, 36 da
Lei do SNUC, tratando-se, portanto, de licenciamentos
de atividades de impactos ambientais néo significativos,
os Orgfos gestores de unidades de conservaciio, que
possam ser afetadas pelos impactos da atividade nela
¢ no seu entorno, deveriio ser consultados (art. 4°,
§1° e art. 5°, paragrafo nico, Res, CONMA 237/97).
A manifestacio emitida, contudo, nfio vincula nem
condiciona A expediciio da licenca ambiental. Pode
0 6rgio competente para o licenciamento acatar ou
discordar do teor da manifestacio dos érgfios gestores,
devendo apresentar expressamente os motivos de sua
decisio”.

Assim, nos termos da lei federal e do entendimento do ¢.STF citado,
caberd a autorizacio do 6rgdo gestor somente quando restar comprovado através do
EIA/RIMA a existéncia de significativos - € efetivos - impactos ambientais em unidade
de conservaciio ou sua zona de amortecimento, como requisito obrigatério para a

(2
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concessfo do licenciamento ambiental,

‘ Ja nas hipéteses em que ndo houver significativos impactos ambientais
nas aludidas dreas protegidas, os rgiios gestores serfio consultados, com fundamento
na Regolugﬁo CONAMA n°. 237/97, cabendo a0 .6rgdo ambiental competente para o
licenciamento aceitar ou rejeitar os respectivos pronunciamentos, com base em decisio
devidamente motivada.

. A segunda parte da recomendagio, por outro lado, determina a
neceSS}dade de anuéneia dos Grgdos responsaveis pelas unidades de conservagio
federais nos processos de autorizagéio de supressdo de vegetagiio., Contudo, assim
como ocorre nos processos de licenciamento ambiental, os impetrantes ja solicitam a
anuéneia do 6rgdo federal nas hipoteses legalmente previstas.

Degta forma dispde o art. 4°, §1°, do Cédigo Florestal, ao determinar
que a supressio de vegetacdo em 4rea de preservagio permanente dependeri de
autorizagdo do orgéio ambiental, com anuéneia prévia do érgdo federal, quando couber.
No mesmo sentido prevé o art. 14, §1°, da Lei n®. 11.428/2006 (Lei da Mata Atlantica),
1o que se refere 4 supressdo de vegetagio priméria e secundéria no estagio avangado e
médio de regeneractio pertencentes ao bioma Mata Atlantica:

Art. 14, A supressio de vegetagio primdria e secundéria
em estdgio avangado de regeneracdo somente poderd
ser autorizada em caso de utilidade piblica, sendo que a
vegetagfio secundaria em estigio médio de regeneragio
poderd ser suprimida nos casos de utilidade publica
e interesse social, em tfodos os casos devidamente
caracterizados e motivados em procedimento administrativo
prépric, quande inexistir alternativa técnica e locacional do
empreendimento proposto, ressalvado o disposto no inciso
Ido art. 30 e nos §§1° e 2° do art. 31 desta Lei.

§1° A supressio de que trata o caput deste artigo
dependerd de prévia autorizagio do érgfio ambiental
estadual competente, com anuéncia prévia, quando
couber, do érgdo federal ou muenicipal do meio ambiente,
ressalvado o disposto no §2° deste artigo.

§2° A supressio de vegetagiio no estigio médio de
regeneragdo situada em drea urbana dependeri de
autorizagio do 6rgdo ambiental municipal competente,
desde que o municipio possua conselho de meio ambiente,
com carfter deliberativo e plano diretor, mediante
anuéneia prévia do 6rgfio ambiental estadual competente
findamentada em parecer técnico.

. ' E evidente que a anuéneia do 6rgdo federal responsavel, ou seja, do
Ins.tltgto Chico Mendes de Conservagiio da Biodiversidade - ICMBio, instituido pela
Lei n°, 11.516/2007, torna-se necesséaria na hipétese de a vegetagio que se pretende
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suprimir (APP ou Mata Atlantica) estar inserida dentro de unidade de conservacdo
federal ou em sua zona de amortecimento, desde que esta esteja delimitada € o seu
uso regulamentado em Plano de Manejo, devidamente aprovado pela autoridade
competente, No caso das demais vegetagies, que ndio se engquadrem no conceifo de APP
ou Mata Atlantica, s6 serd necessaria a autorizagfo ou anuéncia para a sua supressio se
os respectivos Planos de Manejo assim estabelecerem.

Excetuadas as hipdteses acima previstas, ndo ha obrigatoriedade de
prévia anuéncia do 6rgiio federal para conceder a autorizagio de supressiio de vegetacio.

Ademais, nota-se que em determinados casos, inclusive, esta autorizagio
serd de competéneia do 6rgio ambiental federal, por exemplo, na hipdtese de exploragiio
de florestas e formagdes sucessoras para uso alternativo do solo nas unidades de
conservagio criadas pela Unifo (art. 19, §1°, I, do Cdédigo Florestal), assim como na
instalacio de redes de tratamente de dgua, esgoto, energia e infra-estrutura urbana em
geral em unidades de conservagio federal (art. 46, Lei 9.985/2000),

Observa-se, portanto, que a legislagic infraconstitucional ji
regulamenta o procedimento a ser adotado pelos érgios ambientais no que se refere
aos licenciamentos relacionados a unidades de conservagfo ¢ zonas de amortecimento,
bem como as hipoteses em que serd necessdria a anuéneia do Orgio gestor nos processo
de autorizacio de supressio de vegetagiio, os quais sio devidamente observados pelos
impetrantes.

Por estes motivos, com o devido respeito, ndo compete ao Ministério
Publico Federal determainar novas procedimentos a serem observados no liceiciamento
ambiental estadual do Rio de Janeiro referente s unidades de conservagio e seu entorno,
tampouco obrigar este Instituto a adotar as interpretagbes e orientagdes juridicas a
serem seguidas, ja que, repita-se, tal atribuigfio é de competéncia exclusiva do 6rgio
central do sistema juridico estadual, qual seja, a Procuradoria Geral do Estado.

4) Determinar a juntada aos autos dos processos de licenciamento a
autorizacdo do DNPM quando necessiria, previamente 4 expedi¢iio das licencas;

A CRFB em seu art. 20 determina que s&o bens da Unifio, entre ouiros,
“o08 recursos minerais, inclusive os do subsolo™ (inciso IX), dispondo mais 4 frente
que a “pesquisa e a lavra de recursos minerais somente podem ser efetuadas mediante
autorizago ou concessio da Unifio” (art. 176, § 1°), que no Brasil sdo emitidas através
do Departamento Nacional de Produgiio Mineral - DNPM, conforme previsto no art.
3°, §2¢, do Cédigo de Minetagiio (Decreto-Lei n°. 227/67).

O Codigo de Mineragfio, por sua vez, elenca em seu arf. 2° as cinco
espécies de regimes de aproveitamento das substincias minerais, quais sejam: (i)
concessio, outorgada pelo Ministro de Estado de Minas e Energia; (ii) autorizacio,
expedida pelo Dirctor Geral do DNPM; (iif) licenciamento, quando depender de
licenga expedida em obediéncia a regulamentos administrativos locais ¢ de registro da
licenca no DNPM,; (iv) permissio da lavra garimpeira, quando depender de portaria de
permissio do Diretor-Geral do DNPM; e (v} monopolizag8o, quando depender de lei
especial ¢ a sua execughio seja direta ou indiretamente realizada pelo Governo Fedetal.

Assim, conforme ensina o art. 7° da referida lei:

L4
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“O aproveitamento de jazidas depende de alvard de
autorizagdo de pesquisa, do Diretor-Geral do DNPM, e de
concessdo de lavra, outorgada pelo Ministro de Estado de
Minas e Energia.”

Neste mesmeo sentido, dispSe o art. 15 da lei ao afirmar que a autorizag3o
para pesquisa ¢ outorgada pelo DNPM, ¢ o art. 43 ao dispor que a “concesséo de lavra
terd por titulo uma portaria assinada pelo Minisiro de Estado de Minas e Energia”.

Deste modo, 0 DNPM, cemo autarquia vinculada ac Ministéric de
Minas e Energia, € responsdvel pela exploragiio mineral no pais, enquanto aos 6rgéios
ambientais estaduais e, quando for o caso, 0 IBAMA, compete o licenciamento
ambiental das “atividades utilizadoras de recursos ambientais, considerados efetiva
e polencialmente poluidores, bem como os capazes, sob qualquer forma, de causar
degradagdo ambiental” (art. 10, let 6.938/81), incluindo a atividade de exploracfio
mineral, conforme previsto no Anexo 1 do Decreto Estadual 42.159/2009,

Ocorte que, até a conclusio de pesquisa para a atividade minerdria, nfio
ha qualquer dispositivo legal que determine anecessidade de licenciamento ambiental.

Neste sentido dispde a Lei Federal n® 7.805/89, que ctia o regime de
permissio de lavra garimpeira, ao exigir o licenciamento ambiental apenas para
a outorga da permissfio de lavra, e a Resolugio CONAMA 009/90 ao ‘estipular que
somente a pesquisa mineral em que houver emprego do guia de utilizagio dependera
de prévio licenciamento ambiental,!?

Nio obstante a dispensa de licenciamento na fase de pesquisa, reitera-
se a necessidade de autorizagfio outorgada pelo DNPM mediante requerimento do
interessado dirigido ao Diretor Geral dessa Autarquia, segundo os arts. 15 e 16 do
Cédigo de Mineragio, bem como comando constitucional do art, 176, § 1°, CRFB.

Se concedido o alvard de pesquisa, o titular da autorizagio devera
apregentar orelatdrio final contendo os estudos geoldgicos e tecnoldgicos quantificativos
da jazida e demonstrativos da exeqiiibilidade técnico-econdmica da lavra.

Realizada a pesquisa e apresentado o relatério exigido nos termos
do art. 22, V do Decreto-lei n°® 227/67, o DNPM verificara sua exatidio e emitira
parecer conclusivo, proferindo despacho de aprovagiio do relatério, se demonstrada a
existéncia de jazida.'®

Assim sendo, resta claro que o empreendedor deverd diligenciar junto
ao drgho ambiental competente, em respeite ao sistema de licenciamento ambiental
em vigor no Brasil, no momento em que este possuir interesse na implementagfio de
atividade extrativista em determinada regifio, a qual ser realizada através dos regimes
previstos no Cddigo de Mineragfio, excetuado o regime de autorizagio, pois restrito a
pesquisa mineral,”

"Art, 1° A realizagiie da pesquisa mineral quande eavolver o emprego de guia de utilizagdio, fica sujeita ao
licenciamento ambiental pelo érgéio ambiental competente.

Palsigrafo tnice. O empreendedor devera requerer ac érgdo ambiental competente a llcenga de operagdo para
pesquisa mineral, nos casos previstos 1o caput desie arligo, apresentande o plano de pesquisa mineral, com a
avaliagio do impacto ambiental e as medidas mitigadoras a serem adotadas.

“Poderé, ainda, nfo aprovat o telatério, a1quwa—10 ou sobrestar a decisfio sobre o mesmo (art. 30 do Cédigo
de Mineragiio),

A exemplo disto cita-se & Resolugio CONAMA n®, 09/90, que estabelece em relag#o ao regime de concessfio
a obrigatoriedade do empreendedor requerer licenga ambiental prévia no momento da entrega do relatério final
de pesquisa a0 Departamento de Produgéio Mineral - DNPM, de modo a viabilizar eventual concesséo da lavra
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A Resolugio CONAMA n°. 09/90, ao estabelecer as normas a serem
observadas para o licenciamento de extragfio mineral no regime de concessfio da
lavra, ndo determina a obrigatoriedade da apresentagio de autorizagfio de pesquisa do
DNPM. Prevé, contudo, a necessidade de apresentaciio de cdpia da comunicagiio do
DNPM julgando satisfatdrie o Plano de Aproveitamento Econémico (‘PAE”) na fase
de Licenga Prévia, bem como da portaria da lavra emitida pelo DNPM para a obtengio
de Licenga de Operagfio.

Similarmente prevé a Resolugo CONAMA n°. 10/1990, ao tratar do
licenciamento de extragio mineral no regime de licenciamento, dispondo em seu
art. 7° a necessidade de apresentagio ao INEA do registro de licenciamento para a
concessio da Licenga de Operacio.

Nio obstante os regimes de permissio da lavra garimpeira e de
monopolizagio ndo possuirem normas especificas acerca do procedimento a ser
adotade no processo de licenciamento ambiental, deve-se aplicar a regra geral, qual
seja, solicitagiio da documentagio pertinente (permissio ou monapolizagdo) quando
da analise do pedido de licenga de operagfio, fase em que serd efetivamente autorizada
a atividade de exploragiio mineral.

Portanto, conclui-se que os impetrantes, de acordo as normas supra
destacadas, solicitam a apresentacio dos documentos comprobatéorios da concesséo
dos regimes exploratérios no momento oportuno, ou seja, para a concessfo da licenga
de operagfio, prezando, entretanto, pela oitiva do DNPM quando entender necessatio,
em respeito ao art. 5°, paragrafo unico, da Resolugio CONAMA n®. 237/97.

Assim, pelo todo acima exposto, pode-se concluir que:

(i) Apesquisamineral, exceto se houver emprego de guia de utilizago,
ndo & precedida de licenciamento ambiental, porém depende de
prévia autorizacfio do DNPM;

(ii}y Ultirapassada a fase de pesquisa, ou caso esta nfo seja necessaria, se
o empreendedor possuir interesse em proceder 4 extragio mineral
deverd requerer junto ao orgdo competente as licengas ambientais
pertinenies; e

(iii) Nos processos de licenciamento amb1ental de extragiio mineral o

" INEA nfio solicita a autorizagiio do DNPM, tendo em vista que tal
ato refere-se 4 pesquisa mineral;

{iv) Na fase licenga ambiental prévia, referente ao regime de concessio
da lavra, serd necesséria a apresentagio de comunicag8io da DNPM
julgando satisfatdtio o PAE. Em contrapartida, na fase de licenga
de operagdo serd exigida a apresentagio da portaria da lavra
concedida pelo DNPM;

(v) Nos demais regimes de exploragio minerdria (licenciamento,
permissio e monopolizagdo), serfio solicitados, quando da andlise
do pedido de licenga de operagfo, os documentos concedidos pelo
DNPM diretamente vinculados aos regimes a extragfo, tais como,
registro de licenciamento, permissio e monopolizagio.

para exploragdo mineral (art. 2°, § 1°).
BArt. 7° Resolugio CONAMA n° 009/90,
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Portanto, em relagic a recomendagfio n° 04, os impeirantes, em
observﬁi_lcia as pormas pertinentes, nfio solicitam a autorizagio do DNPM, prezando,
quando julgado oportuno, pela oitiva do referido érgo nos processos de licenciamento
que envolvam pedidos de extragiio minetal, bem como a apresentagiio dos documentos
concefhdos pelo DNPM no momento da andlise do pedido de licenga de operagio, com
exceclo da aprovagdo do PAE, que deverd ser apresentada quando tratar-se de régime
de concessfio na fase de licenga prévia.

Assim, a0 MPF ndo assiste razio quando pretende que seja juntado
aos autos dos procedimentos administrativos a autorizagio do DNPM previamente 3
e‘xped?gﬁo de licengas, visto que as normas estabelecidas para os procedimentos de
licenciamento de extragfo mineral ja sio devidamente observadas pelos impetrantes e a
documentagio pertinente exigida do empreendedor.

5) Determinar que todas as plantas apresentadas nos antos dos
Pprocessos de licenciamento ou nos EIAs e sems respectivos RIMAs contenham
assinaturas dos responsdveis, adotando-se as providéncias quanto a forma de sua
apresentacho, a fim de que sefa possivel ¢ controle para evitar sua substituicfio
quando do pedido de vista dos autos, informando ao MPF o procedimento de
controle adotado, no praze de 45 dias;

A primeira parte da recomendagfio n°. 05 sugere que
apresentadas nos autos dos processos de licen(?iamento on ngs Elgs et;iisrél:pgizr‘lgz
RIMAs contt?nham gssinaturas dos responsdveis. Eniretanto, nos termos das diretrizes
ngrmas adm;mstratlvas ¢ instrugBes técnicas do INEA,?' bem come da Lei Estaduai
n l:3 56/88 ja é exigida a apresentacdo do nome e qualificagio completa de todos os
técnicos responsdveis pela ¢laboragfio de estudos juntados aos autos dos processos.

Em seguida, a mesma recomendagfio sugere providéncias quanto a forma
de apresentagfio de documentos, a fim de que seja possivel controle para evitar eventual
substituigdo destes. Ocorre que hd norma administrativa em vigor, que visa, exatamente
estabellecer 08 proc?dimentos administrativos para entrega de documentos i::ara todos o;
requerimentos de licengas ambientais, devidamente aprovada pela Deliberagiio CECA
n° 4848/2007 e publicada no DOERJ de 27 de jultho de 2007.

Neste sentido, registre-se que toda a documentagiio entregue no
Protc.)c‘olo dp 6rgdo ambiental estadual para instrugdio dos requerimentos dos processos
gdmmlstratlvos de licenciamento ambiental & recepcionada em duas modalidades: uma
impressa ¢ outra digital (CD-ROM), devidamente acompanhada de declaragiio de que
os arquivos do CD-ROM correspondem aos mesmos documentos entregues impressos
em papel, o que por si 8§ garante o controle da documentagéio juntada aos autos.

' Verifiea-se, pois, que a recomendagic do MPF, além de ser absolutamente
desnecessérla ndo ¢ embasada por qualquer interesse da Unifio que motive a apresentacfio
de tal sugestio procedimental & Administragio Priblica Estadual.

Além do mais, nfo cabe ao Ministério Publico Federal, conforme j4
exposto neste parecer, determinar procedimentos e/ou requisitos a serem observados
pelo INEA, ao arrepio das leis e regulamentos aplicdveis, visto que tal conduta traduz-
se em ingeréncia ndo admitida pelo ordenamento juridico brasileiro.

Assim, no que tange & recomendacio de n°. 05, informamos que o INEA

*Instrugdes Técnicas 22 ¢ 1830; DZ 41, aprovada pela Deli A
Dottbort Cot 220 ] V » aprovada pela Deliberagiio CECA n° 3.663, NA 42, aprovada pela
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observa todos os procedimentos estabelecidos nas normas vigentes no que refere &
apresentacio de documentos no processo de licenciamento, que visam, entre outras
questSes, impedir eventuais substituigdes da documentaghio apresentada.

Portanto, verifica-se que os procedimentos que ¢ MPF pretende que sejam
observados durante o processo de licenciamento j4 sfio parcialmente adotados pelos
impetrantes, visto que ¢ solicitado ao requerente a apresentagio do nome e qualificagéo
de todos os técnicos responsdveis pela elaboragio dos documentos, entre eles as plantas,
bem como determina que todos os documentos sejam apresentados em duas vias, uma
impressa e uma digital.

Por fim, decisivamente nfio compete ac Parquet assinalar prazo para que
os impetrantes cumpram suas recomendac¢@es, que hio de ser destituidas de cardter
coercitivo, ao menos mum regime democratico,

6) Encaminhar ao Ministério Piblico Federal, IPHAN, ICMBIO e
GRPU-RJ, as comunicacdes das audiéncias piiblicas sobre os empreendimentos
localizados em 4reas de interesse da Unifio, com antecedéncia minima de 15 dias;

Inicialmente, hi que se ter em conta que o “legitimo interesse da Unifio”
que desafia a atribuigio do Ministério Pabico Federal s6 restara configurado quando
presente o interesse ambiental preponderante da Uniéio Federal, interpretado de acordo
com o sistema federativo brasileito e os principios da preponderincia de interesses e
subsidiariedade.

De mais a mais, a simples dominialidade do bem e a expressic genérica
“sreas de interesse da Unifio” nfio sfio capazes de caracterizar a existéncia do substrato
material que atraia a atuagfio do MPT, Tal interesse serd configurado nas hipoteses em
que sdo resguardadas ao IBAMA o licenciamento ambiental, bem como nas situagQes
em que o drgio estadual competente mantiver-se inerte ou inepto.

Dito iste, e no que concerne 3 realizagio de audiéncias pablicas, cumpre
saleinetar que diversas normas, tanto em dmbito federal, quanto estadual, minudenciam

o procedimento a ser observado pelo érgo ambiental.

Conforme ensina o doutrinador Celso Antonio Pacheco Fiorillo a
audiéncia pibica “é baseada no fundamento constitucional do direito a informagdo,
que decorve do principio da participaciio da populacdo”, tendo por objetivo “expor
as informagdes do RIMA e, através disso, recolher criticas e sugestdes com relagdo d
instalagdio da atividade no local” *

EDIS MILARE, por sua vez, afirma que a audiéncia pablica constitui
um “procedimento de eonsulta & sociedade, ou a grupos sociais interessados em
determinado problema ambiental ou potencialmente afetado por um projeto, a respeifo
de seus interesses especificos e da qualidade ambiental por eles preconizada” *

No ambito estadual, em 03 de outubro de 1988, foi promulgada a Lein®
1.356, que dispde sobre os procedimentos vinculados 4 elaboragio, andlise e aprovagdo
dos estudos de impacto ambiental, estabelecendo que as audiéncias piblicas serfio
realizadas quando se reputar necessdrio para o esclarecimento de aspectos obscuros

ou litigiosos relacicnados aos impactos ambientais do projeto:

2RFIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curse de Direito Ambiental Brasileiro, 10° ed. 540 Paulo: Saraiva, 2009,

p. 147.

BMILARE, Edis. Direito do Ambiente: a gestéio ambiental em foco: doutring, furisprudéncia, glosdrio. 6" ed.,
S#o Paulo: RT, 2009, p. 1.286. .
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Art. 6° - Objetivando esclarecer aspectos obscuros ou
litigiosos relacionados aos impactos ambientais do projeto,
serfio realizadas audiénciag publicas antes da expedigfio
da Licenga Prévia, a critério da Comissio Estadual de
Controle Ambiental - CECA, quando julgar convenienite
para a protegio do interesse social e do patrim6nio natural,
ou sempre que solicitadas:

a) por associagdes legalmente constituidas hd mais de 1
{umy) ano e que tenham enire seus objetivos a protegiio do
meio ambiente ou de interesses comunitdrios, direta ou
indiretamente, atingidos pelo projeto; b) o curador do meio
ambiente com atribuigGes na drea do projeto;

b) o curador do meic ambiente com atribuigdes na
drea do projeto;

§ 1° - O prazo méximo para o encaminhamento do
requerimento objetivando a realizagio de audiéncias
publicas serd coincidente com o prazo a que se refere o
artigo 5°, pardgrafo 3° desta Lei.

§ 2° - Em funcgo da localizagio geogrifica da sede ou
residéncia dos solicitantes ¢ da complexidade do tema,
poderd haver mais de uma audiéncia pablica sobre
0 mesmo projeto ¢ respectivo Relatorio de Impacto
Ambiental - RIMA,

§ 3° - As audiéncias plblicas serdo realizadas em locais e
horérios compativeis com as possibilidades de acesso das
comunidades interessadas,

§ 4° - A Fundagfo Estadual de Engenharia do Meio
Ambiente - FEEMA buscard estimular a participagfio
das comunidades locais das audiéneias publicas através
do envie de informacBes aos meios de cemunicagfio e
associagdes civis.

§ 5° - Durante as audiéncias publicas serd facultada a
manifestagdo oral e escrita dos participantes,

§ 6° - Ao final de cada audiéneia plblica serd lavrada
uma ata sucinta, que serd anexada & cépia do Relatério de
Impacto Ambiental a que se refere o artigo 6° desta Lei.

ADiretriz n° 41 .R-13, aprovada pela Deliberagiio CECA n° 3.663, de 28

de agosto de 1997, que dispde sobre a realizagio de FIA/RIMA, também estabelece a
possibilidade de convocagiio de audincias piblicas pata subsidiar a decisdo do 6rgdo

licenciador:

554

5.15. Para subsidiar a decisio da CECA, poderio ser
convocadas e realizadas Audiéncias Piblicas, conforme a
Deliberagio CECA n° 2.555, de 26 de novembro de 1991,
publicada no DOERJ, de 03 de dezembro de 1991,

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (66), 2011

Ressalte-se, ainda, que conforme estabelecido no caput do art. 6° da Lei
n°. 1.356/88, existe a possibilidade de drgiios ¢ entidades autorizadas, interessadas
no procedimento de licenciamento solicitarem a realizagio de audiéncia pdblica, no
prazo de 10 dias, caso a convocagho ji ndo tenha sido feita pelo Grgdo ambiental
licenciador.

A Deliberagio CECA n” 2.555, de 26 de novembro de 1991, que
regulamenta a realizagio de audiénecias plblicas, como parte do processo de
liceneiamento de atividades poluidoras sujeitas a apresentagio de EIA/RIMA, prevé,
tal como a Lei 1.356/88, um prazo de 10 dias para solicitagio da realizagio de
audiéneias piblicas pelos 6rglos e entidades autorizados para tanto, apds o término
do periodo da consulia ptblica:

Art. 3°. A CECA convocari audiéncias plblicas sempre
que julgar conveniente ou sempre que solicitada por
orgios ou instituigdes vinculadas ao Poder Publico, por
entidades nfo governamentais legalmente constituidas ha
mais de | (um}) ano, bem como por requerimento assinado
no minimo, 50 (cinqtienta) cidaddos.

§ 1° O prazo méximo para encaminhamento de
requerimento solicitando a realiza¢fio das audigncias
plblicas serda de 10 (dez) dias apds o término do
periodo da Consulta Piblica do Relatério de Impacto

- Ambiental - RIMA, :

§ 2° As audiéncias piblicas deverfio ser convocadas até
30 (trinta) dias apds a conclusfo, pela FEEMA, da andlise
téenica do EIA, inclusive considerando as manifestactes
escritas encaminhadas duranie a periodo da consulta
publica, '

No que se refere a publicidade das audiéncias publicas o artigo 5°,
da referida lei estadual, determina que as convocages das audiéncias deverfio ser
publicadas em 03 jornais didrios de grande eirculagio, visando exatamente garantir a
publicidade do referido procedimento:

Art, 5° - O Estudo de Impacto Ambiental e o Relatério de
Impacto Ambiental - RIMA serfio acessiveis 4 consulta
pablica na sede da Fundagdo Estadual de Engenharia do
Meio Ambiente - FEEMA e em local de ficil acesso nos
Municipios diretamente atingidos pela implantacio do
projeto.

§ 1° - O inicio da claboracio do Estudo de Impacto
Ambiental e, apds sua conclusiio, os locais, hordrios
¢ prazos em que os documentos a que se refere o caput
deste artigo, bem como as convocagdes para as audiéncias
publicas a que se refere o artigo 6° desta Lei, serfo objeto
de publicagfio no primeiro caderno de, no minimo, 3 (trés)
jornais didrios de grande ciroulagio em todo o Estado do
Rio de Janeiro, sob o titulo “Estudo de Impacto Ambiental”

#
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ou “Audiéneia Piblica”,

Do mesmo modo prevéem as Deliberagtes da CECA que regulamentam
a realizagio de audiéncias piblicas ao estabelecerem a publicagdo de edital em jornais
de grande circulagfo estadual, bem como prazo para as entidades e 6rgios autorizados
e interessados solicitarem a sua realizacfio, caso ndo tenha sido convocada,

E o que se depreende da Deliberagiio CECA n® 4.662, de 07 de abril
de 2006, que dispde especificamente sobre a realizagio de audiéncias publicas nos
processos de licenciamento dos complexos ou unidades petroquimicas, cloroquimicas,
sider(irgicas, usinas de destilagfio de dlcool, portos, terminais de minério, petréleo e
produtos quimicos:

Art. 2°. A Audiénecia Publica sera realizada em uwm ou
mais municipios, a critério da CECA, de acordo com a
complexidade do empreendimento e com base nos estudos
apresentados, em data, hora e local, mediante a publicagio
do Edital no Didrio Oficial do Estado do Rio de Janeiro
¢ em outros 03 (trés) jornais de grande circulagfio, no
local onde sera realizada a audiéncia, com antecedéncia
minima de 15 (quinze) dias iteis.

No mesmo sentido, a Deliberagiio CECA n° 4.845, de 12 de julho de
2007, que regulamenta o5 prazos para convocaghio e realizagio de Audiéneia Publica,
estabelece o limite de 10 dias para os interessados autorizados solicitarem a realizagéo
de audiéncia, piblica (art, 1°), acrescentando uma nica particularidade no que diz
respeito ao edital de convocagfio, ja que dispSe que sera ele publicado no Didrio Oficial
do Estado do Rie de Janeiro, bem como, no minimo, em 2 jornais de grande circulagdo:

Art. 2°, A convocaciio de Audigncia Publica sera
publicada no Didric Oficial do Estado do Rio de Janeiro
€, no minimo, em 2 (dois) jornais de grande circulagiio
no local onde ser4 realizada, com antecedéncia minima
de (dez) dias.

Assim, percebe-se que a legislagiio em vigor garante a devida
publicidade da realizagdo das audiéncias phblicas, através da publicagdo em jornais
de grande circulagfio, ndo cabendo ao MPF pretender estipular o procedimento que
entende adequado para a sua devida ciéncia.

Afinal, se a lei, por uma ficg8o juridica necessaria, faz supor que por
meio da publicagio oficial a audiéncia piblica torna-se conhecida pelo seu principal
destinatdrio — a sociedade-, evidentemente ha de se presumir com maior razio que
Ministério Publico Federal, IPHAN, ICMBIO e GRPU-RJ tém pleno conhecimento
de sua realizagfio.

Ademais, ¢ de se destacar que seria completamente desproporeional que
o Bstado pretendesse dirigir 3 sociedade a presungdo de conhecimento das publicagBes
oficiais e, concomitantemente, se considerasse imune 4 referida presungfio, devendo
ser notificado através de comunicagBes. Ora, os drgfos estatais sdo dotados de corpo
técnico e servidores que podem se dedicar  busca das informagBes de seu interesse, ao
contrario do cidaddo que somente por ficgio juridica admite-se que possa despender
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tanto tempo nessa atividade.

Desta forma, nfic hd nenhuma lei, inclusive no &mbito federal, nem
qualquer regulamento estadual, que estabelega a obrigatoriedade do 6rgio ambiental
licenciador en¢aminhar “ao Ministério Phblico Federal, IPHAN, ICMBIO e GRPU-RJ,
as comunicagdes das audiéncias piblicas, com antecedéncia minima de 15 dias”, ndo
sendo necessario que o INEA adote procedimento diferente do j4 previsto para garantir
a publicidade da realizago da audiéncia plblica a todos os possiveis interessados.

7) Comunicar ao Ministério Piblico Federal a expedicfio das licengas
em casos de empreendimentos localizados em #dreas de interesse da Unido, no
prazo de até 5 dias;

O art, 4°, 1, da Lei Federal n°. 10.650/03, que dispde sobre o acesso
publico aos dados e informagdes existentes nos orgios e entidades integrantes do
Sisnama, em respeito aos principios da publicidade e informagho, obriga a publicagiio
em Didrio Oficial e a disponibilizacfio no 6rgo ambiental, em local de facil acesso
ao plblico, de listagens e relagBes contendo os dados referentes a pedidos de
licenciamento, sua renovagdo e respectivas concessdes.

Essa determinagfio da lei obriga os Orgfios plblicos ambientais criarem
sistemas de gerenciamento e atualizagio de informages que servirfio no sé para a
populagdo ter conhecimento sobre a qualidade de seu ambiente, mas também para o
proprio governo promover agdes de plancjamento eficazes visando 4 manutencio e
meihoria da qualidade ambiental.

Para se adequar 3s exigéncias legais ¢ ampliar o acesso da sociedade as
informagBes ambientais, o 6rgdo ambiental estadual tem realizado esforgo organizativo,
financeiro e orgamentdrio. Assim, com o devido respeito, nfio hi razoabilidade nem
coeréneia que se impenha ao érglo ambiental do ente estadual, além das diligéncias
legais que j4 demandam esfor¢o e oneram a Administrago Plblica, o dever de
comunicar a0 Ministério Publico de outro ente federado, que se presume ciente das
publicagdes oficiais, conforme exposto no item anterior.

Ressalte-se, ainda, que a pretensiio de se impor prazo de 5 dias para a
informagio ao Ministério Piblico Federal acerca da expedigfio de licengas em 4reas
de interesse da Unifio, com a devida vénia, é também destituida de razoabilidade.
Inicialmente, nfio ha de se confundir a recomendagfio sclicitada neste item com a
tequisicdo disposta no art. 8°, §1°, da Lei n°. 7.347/1985,% que disciplina a agio
civil ptiblica de responsabilidade por danos causados, entre outros, ao meio ambiente,
bem come a do art. 8°, §5°, da Lei Complementar n® 75/1993.% A requisigéo de
informagdes para a qual se admite ao Ministério Pdblico fixar prazo € aquela especifica
e determinada.

Portanto, ainda que se admitisse a atribuiciio deste Parguer para expedir
ordens a serem cumpridas por terceiros — o que, efetivamente, nic possui — ainda
assim a providéncia “recomendada” nfio poderia ser cumprida, pois evidente a

“Apt, 8% § 1° “O Ministério Piblico podera instaurar, sob sua presidéncia, inquérito civil, ou requisitar, de
qualquer organismo piiblice ou particular, certiddes, informagdes, exames ou pericias, no prazo que assinalar, o
qual niio podera ser inferior a 10 (dez) dias Uteis”.

BArt 8, §5°: “As requisicbes do Ministério Piblico serfio feitas fixando-se prazo razodvel de até dez dias lteis
para atendimento, prorrogdvel mediante solicitagio justificada.”
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auséneia de razoabilidade no que diz respeito ao prazo “fixado” para atendimento da
dita recomendacfo, contrariando, inclusive, o disposto no art, 6°, inciso XX, da Lei
Complementar n°. 75/93, que fala em “prazo razodvel para adogéio das providéncias
cabiveis”.

Demais disso, o MPF née pode obrigar os impetrantes a adotarem
procedimento diverso do previsto na Lei n°. 10.650/03 para sua ciéncia em relacio
as licengas expedidas, visto que, conforme analisado na recomendagdio n®, 06, através
da publicagfio em Didrio Oficial garante-se a devida ciéncia do Parquet Federal,
bem como dos demais interessados, dos atos que concedam ou renovem licengas
ambientais. )

8) Comunicar ao Ministério Pablico Federal os autos de constatagio
lavrades em drea de interesse da Unifio, no prazo de até 10 dias a contar da
autuaciio;

De plano, cumpre distinguir os dois instrumentos previstos na
Lei Estadual n® 3.467, de 14 de setembro de 2000, que dispde sobre as sangles
administrativas derivadas de condutas lesivas a0 meio ambiente no Estado do Rio de
Janeiro: o auto de constatagiio e o auto de infraciio.

O auto de constatago, conforme informa o art. 12 da referida lei e
como o proprio nome sugere, destina-se {do somente a constatar uma infragio levada
a efeito conira o meio ambiente, in verbis;

Art. 12 — O processo administrativo de apuragfio e puniciio
por infragdes 4 legislagio ambiental terd inicio com a
lavratura do auto de constatagfio de infragio ambiental por
determinaco de autoridade competente.

O auto 'de infragfo, por sua vez, é lavrado com base no auto de
constatagfo, sendo o instrumento que efetivamente impde uma sangfio ao infrator,
conforme disposto no artigo 13 da citada lei:

Art, 13 - O auto de infracio serd lavrado com base no
auto de constatagfio e nos demais elementos do processo,
pelo servidor ou érpdo préprio do Instituto Estadual
do Ambiente ~ INEA ou, quando assim estabelecido
em Regulamento, pelo érgdo proprio ou pelo titular da
Secretaria de Estado do Ambiente

O que se tenta esclarecer & que a recomendagio do Ministério Ptiblico
Federal, ao sugerir a comunicagfo da lavratura de autos de constatagio em dreas de
interesse da Unifio, parece ser impertinente, considerando o fato de que a sangio
administrativa néio é imposta pelos autos de constatagiio, nio havendo, inclusive,
prazo para defesa do infrator nesta fase.

. . Alémdisso, aLei 10.650/03, que dispde sobre 0 acesso ptiblico aos dados
¢ informagdes existentes nos érglios e entidades integrantes do SISNAMA, estabelece
a obrigatoriedade da publicagfio em Didrio Oficial, bem como a disponibilizagio em
local de fécil acesso, dos autos de infragio lavrados, conforme passamos a transcrever:
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Art. 4°. Deverio ser publicados em Diario Oficial e
ficar disponiveis, no respectivo drgfo, em iocal de facil
acesso ao publico, listagens e relagdes contendo os dados
roferentes aos seguintes assuntos:

I - pedidos de licenciamento, sua renovacdo e a respectiva
concessio;

II - pedidos e licengas para supressiio de vegetagiio;

IIT - antos de infragGes e respectivas penalidades
impostas pelos 6rgios ambientais;

IV - lavratura de termos de compromisso de ajustamento
de conduta;

V - reincidéncias em infragGes ambientais;

VI - recursos inferpostos em processe administrativo
ambiental e respectivas decisdes;

VII - registro de apresentagio de estudos de impacto
ambiental e sua aprovagdo ou rejeigio.

Paragrafo tinico. As relagBes contendo os dados referidos
neste attigo deverfio estar disponiveis para o plblico trinta
dias apds a publicagio dos atos a que se referem. (sem
grifos no original).

Assim, a recomendagio ora em andlise nfo possui qualquer suporte
legal ac estipular a obrigatoriedade de se proceder & comunicagfio do MPTF dos autos
de constataggo lavrados em “4reas de interesse da Unifio”, tendo em vista que a Lei n°,
10.650/03 ja prestigiou a providéncia que entende cabivel para a devida publicidade
dos autos de infracfio lavrados, procedimento este que é devidamente observado pelos
impetrantes em sua atuagio fiscalizatoria, néio sendo atribuigio do MPF almejar a
criagio de novas regras a serem observadas pelo drgio ambiental estadual.

9) Determinar acs requerentes das licengas ambientais para
empreendimentos em Adreas de interesse da Unifio, que encaminhem copia dos
ETIA/RIMAS aos érgios federais, inclusive aoc Ministério Piablico Federal, no
prazo de até 10 dias;

O processo de licenciamento de atividades que envolvam a elaboragio
de Estudo de Impacto Ambiental e seu respectivo Relatdrio de Impacto Ambiental,
inclui a ciéncia e publicidade destes documentos e tem seus procedimentos fixados
pela legislagfo federal e estadual.

No dmbite federal, a Resolugio CONAMA n° 01, de 23 de janeiro de
1986, que dispde sobre critérios basicos ¢ diretrizes gerais para a avaliagio de impacto
ambiental, estabelece a necessidade de o RIMA ser acessivel ao publico, respeitado o
sigilo industrial > Além disso, traz a previsio de que os drgfios publicos interessados ou
que mantenham relagio direta com o projeto recebam o RIMA para set conhecimento
¢ manifestagio:

#mportante ressaltar que as Resolugdes do CONAMA serfio aplicdveis aos orglios estaduais apenas quando
emitidas em consondneia com o art. 8° da Lei 6.938/81 ¢ desde que nfio contrariem as normas estipuladas no
Ambito estachual, »
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Art. 11. Respeitado o sigilo industrial, assim sclicitando
e demonstrando pelo interessado o RIMA serd acessivel
a0 publico. Suas copias permanecerdo A disposi¢iio dos
interessados, nos centros de documentagio ou bibliotecas
da SEMA e do dOrgio estadual de confrole ambiental
correspondente, inclusive durante o periode de anélise
téenica.

§ 1° Os 6rglos publicos que manifestarem interesse, ou
tiverem relacfio direta com o projeto, receberfio copia
do RIMA, para conhecimento e manifestagéio.

§ 2° Ao determinar a execugfio do estudo de impacio
ambiental e apresentagio do RIMA, o Orgho estadual
competente on a SEMA ou, quando couber o Municipio,
determinara o prazo para recebimento dos comentarios a
serem feitos pelos drglos publicos e demais interessados
¢, sempre que julgar necessario, promovera a realizacdo de
audiéneia priblica para informagfio sobre o projeto e seus
impactos ambientais e discussiio do RIMA.

Em ambito estadual, a Lei n* 1.356, de 03 de outubro de 1988, que

dispde sobre os procedimentos vinculados a elaboracio, anilise e aprovagio dos
estudos de impacte ambiental, similarmente 4 Resolugfio supra mencionada determina
apublicidade do EIA/RIMA e seu acesso para consulta ptblica;
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Art, 5°, O Estudo de Impacto Ambiental e o Relatério de
Impacto Ambiental - RIMA serfio acessiveis i consulta
publica na sede da Fundac¢io Estadual de Engenharia
do Meio Ambiente - FEEMA e em local de ficil acesso
nos Municipios diretamente atingidos pela implantaciio
do projeto. :

§ 1° O inicio da elaboragio do Estudo de Impacto Ambiental
¢, apds sua conclusio, os locais, herarios e prazos em que os
documentos a que se refere o caput deste artigo, bem como
as convocacdes para as audiéncias piiblicas a que se refere o
artigo 6° desta Lei, serfio objeto de publicagiio no primeiro
caderno de, no minimo, 3 (trés) jornais didrios de grande
circulagdo em todo o Estado do Rio de Janeiro, sob o titulo
“Estudo de Impacto Ambiental” ou “Audiéncia Pablica”.

§ 2° Os prazos para consulta pubHea nfio poderfo ser
inferiores a 30 (trinta) dias, contados a partir da data de
publicagio a que se refere o § 1° deste artigo.

§ 3° As manifestagGes escritas encaminhadas & Fundagfio
Estadual de Engenbaria do Meio Ambiente - FEEMA até
10 (dez) dias apés o término do periodo de consulta pablica
a que se refere o parigrafo anterior serdo consideradas
na elaboragfio do parecer técnico a ser encaminhado a
Comissiio Estadual de Controle do Meio Ambiente - CECA
¢ anexadas ao processo de licenciamento,
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§ 4° A Comissfio de Controle do Meio Ambiente e de
Defesa Civil da Assembléia Legislativa e a Curadoria de
Justiga, além dos drgdos governamentais que manifestarem
interesse até 15 (quinze) dias apds a publicagiio do inicio
da realiza¢io do Estudo de Impacto Ambiental - RIMA,
4 época de seu encaminhamento a Fundagdo Estadual de
Engenharia do Meio Ambiente - FEEMA.

Quanto 4 publicidade a ser dada ao RIMA, a NA 043 R-4, aprovada
pela Deliberagio n® 1.173, de 19 de outubro de 1987, que dispde sobre a participagio
e acompanhamento da comunidade no processo de avaliagio de impacto ambiental,
estipula que referido documento deverd ser encaminhado as Prefeifuras ¢ instituicGes
governamentais que tenham relagio com o projeto:

4.1. Procedida pela Central de Atendimenio -~ CA a
remessa do RIMA i Biblioteca da FEEMA, as Prefeituras
Municipais ¢ a outras instituicdes governamentais
que tenham relagio com o projeto, o empreendedor
divulgari, de acordo com a IT-953, os locais e enderegos
onde o RIMA poderi ser consultado, assim como a data
limite para a manitestacfio piiblica,

No mesmo sentido de publicidade, a NA 042 R-9, aprovada pela
Deliberagic CECA/CN n° 3.329, de 29 de novembro de 1994, que dispde sobre
pedido, recebimento e andlise de EIA/RIMA, estabelece a necessidade de divulgagio
mediante publicagio no Diario Oficial do Estado e em jornais regionais ¢ de grande
circulagio:

3.5.ACA, acexpedirao responsével peloempreendimento
a intimac&o com as instrugfes adicionais, anexara a NA-
052 e o Gabarito de publicagio do pedido de licenga,
dele constando a exigéncia de realizagdo do EIA e
respectivo RIMA, informando que a divulgacio devera
ser efetuada no Diario Oficial do Estado do Rio de
Janeiro ¢ em 3 (trés) jormais regiomais ou locais,
didrio, de grande circulagio, inclusive nos municipios
envolvidos.

44, A CA comunicard ao responsdvel pelo
empreendimento  a  aceitagio dos  documentos,
informando sobre a exigéneia de publicagfio e os locais,
periodos e horarios, determinados pela FEEMA, em que
0 RIMA estard disponivel para consulta, bem como dos
prazos para manifestagio publica, para atendimento do
item 5.9 da DZ-041%".

259, O responsdvel pela atividade publicara no Didrio Oficial do Estado do Rio de Janeiro ¢ no primeiro
caderno de, no minimo, 3 {trés) jornais didrios de grande circulagéio £m todo o Estado do Rio de Janeiro, de
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J4 a Diretriz n°. 41,R-13, aprovada pela Deliberagio CECA n° 3.663,
de 28 de agosto de 1997, que dispde sobre a realizagio de EIA/RIMA, estipula que o
érgo ambiental licenciador encaminhe aos 6rgdos piblicos que tiverem relagfio com
o projeto o respectivo RIMA, inclusive ao Ministério Pablico, permanecendo o EIA
acessivel ao piblico:

5.11. A FEEMA encaminhard aos drgios publicos
que tiverem relagio com o projeto, em especial
as prefeituras dos municipios onde se localizar a
atividade, 4 Comissfio de Controle do Meio Ambiente
e de Defesa Civil da Assembléia Legislativa, ao
Ministério Piblice ¢ 3 CECA, copins do RIMA para
conhecimento, informando-os e orientande-os quanto
a0 prazo para manifestacfio, que nio poders ser
inferior a 30 (trinta) dias, contados a partir da data
de publicaciio a que se refere o item 5.9.

5.12. O EIA e o RIMA serfio acessiveis ao piiblico,
permanecendo uma cépia, 3 disposi¢iio para consulta
dos interessados, na Biblioteca da FEEMA. '

_ Desta forma, ressalta-se que tanto a legislago federal quanto a estadual
d;termmam o envio de uma-copia do RIMA a todos os 6rgfios que tiverem relagfio
direta com o projeto, sendo o EIA disponibilizado na respectiva secretaria para consulta
pelos interessados, garantida, portanto, a publicidade dos referidos documentos.

Em consonéincia com as disposi¢des destacadas, os impetrantes tém
atuado no sentido de proceder ao envio de copia do RIMA ao Ministério Piblico
Federal, quando ji ndo o solicita diretamente ao requerente da licenca que o faga, bem
como aos demais orghos federais quando pertinente, enquanto o EIA estard disponivel
ao plblico e eventuais interessados nos perfodos divulgados através de Jjornais de
grande circulacio.

Logo, conclui-se que a recomendago do Ministério Piblico Federal nio
¢ plausivel, visto que os impetrantes j4 encaminham cépia do RIMA aos orgdos federais
relacionados com o projeto. No que se refere & questiio de ser também encaminhado o
EIA aos aludidos érgdos, reitera-se que nfio cabe ao Parguer criar obrigacdo diferente
da %thlmente prevista nas normas que dispdem sobre a acessibilidade dos interessados
a0 .

10) Determinar no curso dos processos de licenciamento delegados
a0s Municipios, seja exigida a observincia das disposicdes legais relativas 3s
unidades de conservagiio federais envolvidas, inclusive com exigéneia de prévia
anuéncia dos érgios responsdveis pelas unidades;

A recomendagfio jd encontra-se prevista no Decreto Estadual n®,
42.0§0, d@ 25de seteml?ro de 2009, que disciplina o procedimento de descentralizagio
do licenciamento ambiental mediante a celebracio de convénios entre municipios

acordo com a NAADS2,
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do Estado do Rio de Janeiro, ao dispor no caput do art, 4° a obrigatoriedade de
fiscalizagio pelo Estado no desempenho pelo municipio das atividades relacionadas
ao licenciamento ambiental, o que envolve, sem divida, o cumprimento s legislagGes
pertinentes:

Art. 4° - A celebragio de convénio de que trata este ato
normativo nfo desobriga o Estado do exercicio do poder
de policia ambiental, quando caracterizada a omissfic ou
inépeia do Municipio no desempenho das atividades de
licenciamento e fiscalizagfio, nfo impedindo a adogfo
pelo Estado de medidas urgenies necessarias a evitar ou
minorar danos ambientais. '

Além das medidas urgentes que se fagam necessérias, verificado o
descumptimento dos municipios no que tange as normas estipuladas, podera o Estado
denunciar o convénio celebrado, retomando para si o procedimento de licenciamento.??

Refletindo a obrigagio do Estado em fiscalizar o desempenho do
municipio conveniado, o Decreto Estadual ora em andlise ¢ ainda expresso ao atribuir
ao INEA a orientagiic e supervisdo dos procedimentos de licenciamento realizados
pelos municipios em raziio dos convénios celebrados, conforme dispde o art. 14, in
verbis:

Art. 14 - Compete ao INEA a orientagfio e a supervisio
dos procedimentos de licenciamento atribuidos aos
Municipios.

Em relago & exigénceia de prévia anuéneia dos drgios responsdveis pelas
unidades de conservagiio federais envolvidas, ressalta-se que o drgio municipal devera
exigir a autorizagdo do drgio gestor quando caracterizada a hipStese do art. 36, §3°,
da Lei 9.985/00, qual seja, significativo e efetivo impacto ambiental em unidade de
conservagdo federal, com base no EIA/RIMA, nos moldes das consideragdes tecidas
sobre o tema quande da analise da recomendacfio n°, 03,

Deste modo, salientamos que o procedimento sugerido pelo Ministério
Piiblico Federal na recomendagiio de n®. 10 € observado pelos impetrantes nos processos
de licenciamento delegados aos Municipios, em respeito ao Decreto n°. 42.050/2009,
sendo exigida a prévia autorizagio dos oOrglos responséveis pelas unidades de
conservaglo federais quando devidamente enquadrada na hipdtese prevista na Lei do
SNUC.

11) Determinar que niio sejam expedidas licencas para
empreendimentos que nfio apresentem as autorizacdes e anuéneias referidas nos
itens anteriores. '

Finalmente, quanto & 0ltima recomendaciio proposta, cumpre destacar

BAr:, 4° pardgrafo primeiro; “No caso previsto no caput, poders o INEA denunciar o convénio celebrado,
podendo, inclusive, nesses casos, revet o8 atos praticades pelo Municipio em razfo do instrumento.” (Pardgrafo
acrescenitado pelo Decreto Estadual n®, 42,440/2010). .
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que, conforme demonstrado ao longo do presente parecer, os impetrantes observam
todas as normas relacionadas aos procedimentos de licenga ambiental, ndo sendo
admissivel que o Ministério Piblico Federal crie novos requisitos para tanto, A
viabilidade ou nfo do atendimento & recomendagfio n®. 11 estd vinculada a andlise dos
itens acima expostos pelo érgfo ambiental competente.

6) Do flagrante abuso de poder

N&o hé a menor divida de que os atos ceatores consubstanciam-se em
abusivos e ilegais, contririos ao direito liquido e certo dos impetrantes.

Nem se alegue tratar-se de mera sugestdo das autoridades coatoras, O
ultimo paragrafo constante da indigitada recomendagfio ndo deixa duvidas quanto ao
seu carater altamente coercitivo e constrangedor, a saber:

“A presente recomendacfio dd ciéncia e constitui em
mora os destinatarios quanto as providéncias solicitadas
¢ podera implicar a adogio de todas as providéncias
judiciais cabiveis, em sua maxima extensio, em face da
violagiio dos dispositivos legais acima referidos.”

A inten¢io dos impetrados ndo poderia ser mais clara, De fato, ou as
“recomendagdes” sdo cumpridas, ou todos aqueles a quem as mesmas sdo dirigidas
serdo alve de agdes(!)

Data venia, trata-se de um verdadeiro disparate! )

O que os impetrados estdo fazendo ¢ simplesmente valerem-se de sua
legitimidads ativa para a propositura de a¢Bes judiciais para coagir os agentes publicos
a seguir o seu entendimento pessoal e unilateral sobre questtes de licenciamento
ambiental. Caso nfio concordem com o ponto de vista externado e extremado, terfio de
supottar as agruras de processos civis efou criminais.

Comn o devido respeito, qualquer a Gtica que se examine a verdadeita
ameaga em que se constituem os atos coatores, 08 mMesmos merecem ser imediatamente
sustados, por evidente abuso de poder, além da manifesta ilegalidade.

Aliés, ¢ lamentédvel que um instrumento cuja propria denominagic dé a
clara idéia de auxilio seja transmudado etn um ato coativo. Ainda mais quando o mesmo
provém de uma instituigio como a do Ministério Pdblico, cujas funcdes inclhuem “a
defesa da ordem juridica e do regime democrdtico” (CT/88, art. 127, caput).

Sobre o tema, v. a ligho de Paulo de Bessa Antunes, Procurador Regional
da Republica, no mesmo trabalho acima citado:

Entretanto, observa-se que, em alguns casos, a
recomendagfio tem sido utilizada como uma forma de
coagdo contra o administrador pablico, forcando-o a tomar
determinadas medidas que, freqlientemente, resultam
em prejulzo para terceiros. E claro que, sob a ameaca
de se ver processade por improbidade administrativa,
0 administrador, dificilmente, deixard de atender 3
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“recomendagfo”, que, no caso, passa a assumir foros de
decisfio judicial transitada em julgado. Do ponto de vista
das institui¢Bes democraticas, a pratica é extremamente
condenével e merece repdio. Vale notar que ao Ministério
Piblico compete a “defesa das institnigSes democraticas”
(op. cit., ps. 663 e 604; grifos nossos).

E, em nota de redapé ao texto ora transcrito, 0 mesmo autor colaciona
exemplo de situagfo quase idéntica dquela de que cuidam os presentes autos, in verbis:

E usual a existéncia de recomendagBes lavradas nos
seguintes termos: “Recomenda ao Administrador que
proceda & cassacfio das licencas prévias de instalagio,
para a implantagio de empreendimento, sob pena de
contra si ver instaurada agiio por ato de improbidade
administrativa, agio penal por crime ambiental e outras
agOes cabiveis. Requisitamos 4 V.8a que responda sobre
a intenglo ou nfo de atender a esta Recomendagiio no
prazo de 5 (¢inco) dias, lembrando, ainda, que a omissio
injustificada poderd implicar a adogfo das providéncias
acima apontadas™.

A principal diferenga entre o paradigma colacionado ¢ a hipdtese dos
presentes autos reside no fato de que 14, ao contririo daqui, foi concedide prazo para
a autoridade administrativa se manifestar acerca da inten¢fic em cumprir, ou nfio, o
recomendado, Em outras palavras, foi-lhe dada opertunidade de se defender (CF, att.
5¢, inciso LV).

No caso presente, a contraric sensu, a determinagio foi apenas para
que houvesse o cumprimento das recomendagdes, sob pena de serem adotadas as
medidas judiciais cabiveis. O prazo estabelecido fol apenas, recentemente, para
que em vinte dias sejam prestadas a outro subscritor da malsinada Recomendagio
Conjunta n, 001/2009 informacdes sobre todas as medidas adotadas para o sen
integral atendimento. (doc.__ ) Nio ha, portanto, meio termo, nem tampouco
possibilidade de defesa. A decisfio j4 estd tomada, no melhor estilo inquisitorial — que,
a propésito, deveria ter sido sepultado com a abertura demoeratica ocorrida no pafs e
com o advento da Constituicio de 1988.

Flagrante, pois, o abuso de poder autorizador da presente impetragéo.
No ponto, a ligio do e. Des. Volnei Ivo Catlin:

O abuso de poder ocorre nos casos em que a autoridade,
embora seja competente para praticar ¢ ato, ultrapassa os
limites de suas atribuigdes ou se desvia das finalidades
administrativas, A conduta abusiva deve ser corrigida na

via administrativa (autotutela) ou judicial, ensejando, nesta
L4
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Gltima instincia, 0 mandado de seguranca e a agio popular
{Lei n2 4.717/65). O uso abusivo do poder pela autoridade
administrativa, em certos casos, confipura ilicito penal
(Lei n® 4.898/65) (Manual de Direito Administrativo. 4*
ed. Florianapolis: Conceito Editorial, 2007, p. 245).

Ressalte-se, apenas, que, no caso, como ja se disse, a autoridade coatora
nfo tem atribuicfio para praticar o ato abusivo atacado, j4 que o mesmo configura
intervengfo indevida na Administragdo Piblica.

Nesta mesma linha de raciocinio, ja decidiu o eg. TRF da 1° Regido
que “ndo cabe ao Ministério Publico emitir ordens para quolquer auwtorvidade
administrativa, de modo que esta faca ou deixe de fazer alguma coisa, pois assim
procedendo, estard extrapolando de sua competéncia fincional” (REP 1. 9601075267,
Rel. Juiz Federal Luciano Tolentino do Amaral, in DIU de 08/11/09).

Também o TRF da 3% Regido, ao ser confrontado com o tema, deixou
claro que “considerado que o ingquérito civil encontra-se em fase de diligéncias,
evidenciado esid ¢ abuso de poder apowtado pelo d. magistrade ‘a quo’, ac se
determinar no contetido desta a adogtio de condula, particularmente sem dispor ainda
de elementos suficientes para tanto, jd que néo conclusivo o referido procedimento
administrative” (AMS 2002.61.03,001475-8, Rel, Juiz. Fausto de Sanctis, in DIU de
14/10/2003),

De modo ainda mais especifico, assim ja se posicionou o eg. TRF da
2* Regido:

MANDADO DE SEGURANCA, RECOMENDACAQ
EXARADA PELO MINISTERIO PUBLICO.,

()

2. Recomendagiio expedida pelo Ministério Pablico, com
fundamento no art. 60, XX, da lei complementar 75/93, é
ato enunciativo de efeito concreto, com poder coercitivo
sobre seus destinatarios, passivel portanto de ser impugnada
por mandado de seguranga.

3. Na hipétese, a recomendagfio impugnada violou o
direito 4 livre associacfo sindical, previsto no art. 8o, 1, da
Constituigdo Federal,

4. Apelacfio e remessa a que se nega provimenio (AMS
n. 2000.02.01.055648-1 (37026), Rel. Desembargadora
Federal Simone Schreiber, in DJU de 05/12/02),

Do corpo do v. aresto, extrai-se a seguinte passagem, calcada no parecer
do douto Procurador Regional da Republica, que fala por si s6:

Quanto ao mérito, a apelagiio também nesse aspecto
improvida. Cabe aqui transcrever parecer do
Procurador Regional da Reptblica, nos seguintes
termos:

“Apreciando o mérito no que se refere as imposicdes
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oriundas da Recomendacfio da autoridade coatora, ora
Apelante, que tentou compelir o Sindicato, ora Apelado,
a alterar o seu expediente semanal, vislumbramos ato
abusivoe de poder, ensejador do presente Mandamus,

O Ministério Publico tem a precipua funciic de
defender a ordem juridica, o regime democraitico e
os interesses sociais e individuais indisponiveis, como
dispde o art. 127 da Constituicio da Repiiblica e a Lei
Complementar 75/1993. E para tanto, pode utilizay-se
de Recomendacio, como instrumento de sua atuaciio.

Porém, nfo pode o Ministério Publico olvidar-se do
sistema constitucional, que ao integrar todos os direitos
fundamentais, individuais ou coletivos, nfic permite
que se pretenda assegurar um direito, desrespeitande on
ameagando outro.

E, de fato, é o que procede no caso em tela, tendo em
vista que a expedicio de Recomendacdio, visande
garantir facilidades e assegurar aos associados o scu
direito de desfiliaciio, acabou por ferir o direito i livre
organizacgio do sindicato, contemplado no art. 8.° da
Constitui¢iio Federal:

(o).
Ademais, relativamente a0 carater mandamental da
Recomendagfio, parece indubitavel ser um ate enunciativo
de efeito concreto, com poder coercitivo sobre seus
destinatdrios. Isso porque a lepislagiio pertinente prevé
a fixagio de um prazo razodvel para a adoglio das
previdéncias cabiveis, suprimindo a discricionariedade do
destinatario, o que nos faz crer que nfo se trata de mero
conselho ou instrugio, ou entfie ndo haveria necessidade
de se fixar prazos.

In casu, a recomendacfio s fls. 31 ¢ expressa e imperiosa
ao fixar prazo maximo de 1¢ dias tteis com vistas a
promo¢do de mecanismos para recebimento de pedides de
desligamento e de 5 dias, para comunicar tal recomendagio
aos filiados,

Além disso, a propria Apelante afirma na via recursal que
‘a recomendagio ora em comento destinava-se a cvitar
futura agBo civil priblica’, deixando clara, com a intengfo
que inspirou o ato impugnado, a incompatibilidade l6gica
entre o que almejava e a afirmacgfo de ndo haver conotagiio
de ordem na determinacgio daquele” (negrito nosso).

L4
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Ora, Exmo. Sr. Julgador, é exatamente o que ocorre na hipdtese de que
cuidam os presentes autos, em que a autoridade impetrada estabeleceu prazos para
o cumprimento de todas as determina¢@es constantes da recomendacgio, com a sé
difetenca que, na hipdtese de nio ser atendida, promover4 nfo apenas agdes civis, mas
também criminais contra os destinatarios,

Flagrante, pois, o abuso de poder que emana dos atos coalores.

Alias, como bem assinala um histérico integrante do Ministério Publico
de S#c Paulo, justamente ao tratar do tema (recomendacdo) “.. & evidente, e aié
necessdrio, que o promotor, assim como o juiz, considerem todas as consegiiéncias,
inclusive as de natureza politica, relacionadas com seus atos” (MAZZILLI, Hugo
Nigro. O inquérito civil, S§o Paulo: Saraiva, 2000. 2% ed. p. 415-16).

Por tudo isto, também sob esta dtica, € de se julgar procedente o
presente mandamus.

7) Pressupostos autorizadores da concessiio da seguranca

Diante de tudo quanto foi exposto, nio restam quaisquer duvidas
do cabimento da presente aglo mandamental, nos termos em que a autorizam as
normas do art. 5°, inciso LXIX, da Constituigiio Federal e do art. 1°, caput, da Lei n.
12.016/2009,

De fato, conforme se demonstrou, sobejamente, o ato administrativo
prolatado pelas autoridades coatoras, no sentido de “recomendar’ a adogio de
providéncias que sé as impetrantes compete, de forma coercitiva, com ameaga da
propositura de agbes civis e criminalis, constitui-se, sem sombra de duvidas, em ato
ilegal e abusivo, praticado em ofensa a direito liquido e certo.

E que, segundo se verifica, de forma nitida, os atos coatores configuram
infetvengéo indevida do Ministério Piblico na esfera de atuagfic do Poder Executivo,
o que lhe ¢ absolutamente vedado. Além disso, hi inescondivel abusce de poder ao
se encaminhar uma recomendagio que, ao contririo do significado do termo, nada
recomenda, mas, ao contrario, determina, impde, fixa prazos ¢, pior, ameaca com
a instauraciio de processos civis e criminais.

Neste sentido, nfio resta outra alternativa senfio a invalidagfo do
ato objurgado, com a consequente declaragio de ineficicia de todos os efeitos da
Recomendagiio Conjunta n. 001/2009, por inconstitucional, ilegal e abusiva, bem
como dos atos subjacentes do impetrade com base nela direta ou indiretamente
praticados, ou que persigam os mesmos objetivos.

8) Medida liminar

Mas, a concessfio da tutela mandamental somente com a sentenga
em nada aproveitaria aos impetrantes. Ao contrario, mister se faz o deferimento da
medida liminarmente, a fim de se proteger e resguardar o direito liquide e certo de
que ¢é titular,

O art. 7°, inciso 11, da Lei n. 12.016/09 permite ao drgdo jurisdicional
que “suspenda o afo que deu motive ao pedido”, Para tanto, necessirio se faz que
estejam preenchidos os pressupostos para a concessdo da tutela in Iimine litis, quais
sejam, a relevincia do fundamento e o risco de ineficdcia do provimento final.
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No caso dos presentes autos, ambog os pressupostos necessérios a
concessio da medida [iminar encontram-se presentes, mormente depois de invadida
sua propriedade em desrespeifo a sagrado mandamento constitucional que ¢ dever do
impetrado zeiar pelo respeito.

No que toca ao firmus boni furis, este & manifesto e decorre diretamente
da fundamentagfo expendida nesta peticfio inicial. De fato, nfio restam dividas de
que o ato impugnado foi praticado sem que houvesse qualquer necessidade e mesmo
possibilidade do ajuizamento de uma demanda, contrariando a legislagfo institucional
do proprio Ministério Publico (Resolucio n, 23/07, de CSMP), em afronta ao principio
constitucional da separagfio de Poderes, mediante manifesta ilegalidade e abuso de
poder.

Por ouire lado, o periculum in mora também resta evidenciado, em
fungéio do lapso temporal cencedido para o cumprimento dos preceites contidos na
malsinada recomendacgfio. Assim, decorrido o prazo de vinte dias tuteis outorgado
cumprir as ilegais ¢ abusivas “recomendagdes™, a impetrante e as demais autoridades
passarfio a estar sujeitas a serem acionadas civil e criminalmente, o que representa
flagrante ofensa a direito liquido e certo de que todos sfio titulares, ndo bastasse
o prejuizo advindo do eventual acatamento da recomendacfio pelas autoridades
estaduais.

Diante disto, estando cabalmente demonstrada a existéncia dos
pressupostos exigidos pelo dispositivo legal supramencionado, a concessio da tutela
liminar é medida que se impde.

%) Requerimento

Ex positis, requerem os impetrantes:

a) que se digne Vossa Exceléneia de, LIMINARMENTE
¢ sem ouvida dos impetrados, determinar a SUSPENSAO
de todos os efeitos da Recomendagiio Conjunta
n.001/2009, e dos atos subjacentes com base nela direta
ou indiretamente praticados, ou que persigam os mesmos
objetivos, até julgamento final do presente mandamus,
dando-se ciéncia aos demais subscritores do ato coletivo
impugnado através do Procurador Geral da Republica,
oficiando-se—lhe nesse sentido, para a sede do Ministério
Piblico Federal, em Brasilia.

b) a notificagio das autoridades impetradas, no enderego
indicade no predmbulo desta peca, para, querendo, no
prazo de dez dias, prestarem as informagdes que entendam
convenientes (Lei n, 12,016/09, art, 7°, 1),

¢} apds seguidos os trimites legais, seja julgado
procedente o pedido ora formulado, para, confirmando-
se a liminar que se espera seja deferida, determinar-se a
suspensdo definitiva de todos os efeitos da Recomendagio
Conjunta n. 001/2009, subscrita ¢ comunicada peles
impetrados, e dos atos subjacentes com base nela direta
ou indiretamente praticados, ou que persigam os mesmos
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objetivos, de tante intimando-se os impetrados aos
demais subscritores do ato coletivo impugnado, através |
do Procurador Geral da Republica, oficiando-se—lhe nesse
sentido, para a sede do Ministério Pablico Federal, em
Brasilia e por fim condenando-se, ainda, a pessoa juridica
respectiva, a Unio Federal, no pagamento dag custas
processuais.

Dé-se & causa o valor de RS 10.000,00 (dez mil reais).

Nestes termos.
Pedem Deferimento.

Rio de Janeiro, 30 de junho de 2010,

Roprico TosTES DE ALENCAR MASCARENHAS
Subprocurador Geral do Estado

Lurz Epvarpo Lissa Siva
Procurador do Estado

ESTUDOS E COMENTARIOS
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