yudiciario, do Ministério Publico, da Defensoria Priblica, do Tribunal de Contas
e dos servidores ptiblicos estatutérios go Estado do Rio de Janeiro.

Podemos relacionar como contribuigio relevante a redagio do projeto
que se transformouna Lein® 5,101, de 04 de outubro de 2007, que dispde sobre
a criagio do Instituto Estadual do Ambiente (INEA) ¢ oulras providéncias
para maior eficiéneia na execugdo das politicas estaduais de meio ambiente,
de recursos hidricos € florestais.

Na tentativa pertmanente de acelerar a cobranga da divida ativa estadual
propuseimos e tivemos aprovada a Lei W 5.351, de 15 de dezembro de 2008,
que dispde sobre medidas para incremento da cobranca de créditos inscritos.

Muito relevante foi o processo de edigiio da Lei n° 5.346, de 11 de
dezembro de 2008, que dispde sobre 0 novo sistema de cotas para ingresso nas
universidades estaduais, durante 0 qual realizamos uma grande audiéncia piblica
com participagdo expressivade representantes da sociedade civil, que culminou
com a proposta de minuta de projeto, afinal encaminbada pelo Governador e
votada pela Assembléia Legislativa, sendo o Estado um lider nacional na
discussdo do terma em questdo.

Propusemos € 0 Governador aceiiou ¢ editon 0 Decreto n° 41.614, de 24
de dezembro de 2008, que regulamenta 0s CONCUIS0S plblicos para provimento
de cargos efetivos e eMpregos piiblicos integrantes dos quadros permanentes
de pessoal do Poder Executivo e das entidades da Administragio Indireta do
Tistado do Rio de Janeiro. Tal Decreto contribuird para diminuir a litigiosidade
existente nessa drea.

Estamos, ainda, trabalbando na redagac de importantes diplomas legais,
tais como os que pretendem estabelecer normas: a) sobre atos € processos
administrativos; b) sobre as licitagdes, contratos administrativos e convénios;
c) sobre a8 atribuicBes e 0 funcionamento das Assessorias Juridicas das
Secretarias de Estado; d) sobre medidas voltadas 2 segularizagfo fundidria de
interesse social em imGveis do Estado do Rio de Janeiro e dos demais entes da
Administragfo Direta e Indireta; €) sobre a qualificagfio de pessod juridica de
direito privado como Organizagio da Sociedade Civil de Interesse Pdblico
(OSCIP).

Rio de Janeiro, 31 de dezembro de 2008.

LUCIA LEA GUIMARAES TAVARES
Procuradora—Geral do Estado
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PRECATORIOS - SEQUESTROS SEM PRETERICAO DO
DIREITO DE PRECEDENCIA - LIMITES E AMBITO DF,
APLICAGAO DO PARAGRAFO 4° DO ARTIGO 78 DO ADCT.

Alde Santos Jinior*

A despeito da nfo-adesdo de diverses Estados da Federacfio ao parcelamento
previsto na Emenda Constitucional n.° 30, de 2000 (ADCT, att. 78, capus), permanecendo
0s seus precatorios submetidos 4 disciplina do artigo 100 da Constitui¢ic Federal, aos
Presidentes dos Tribunais de Fustica vém sendo apresentados requerimentos de
seqiiestro, que se justificariam pela aplicagiio das disposicBes contidas no § 4° do
mencionado artigo do ADCT.

O presente estudo procura evidenciar a impropriedade da aplicacfio das hipéteses
de seqilestro previstas § 4° sem a prévia adogio do parcelamento a que alode o caput
do art. 78, bem assim a inconstitucionalidade da imposigie desse parcelamento aos
Estados federados.

O alcance do § 4° do art. 78 do ADCT.

O alcance da norma introduzida no ADCT pela Emenda Constitucional n° 30, de
2000, deve ser aferido a luz da disciplina presente no art. 100 da Constitnicio Federal e
dos limites tragados no art. 60, § 4° para o exercicio do poder constituinte de reforma,
especialmente em face da intangibilidade da autonomia federativa e da separagiio dos
poderes.

Consoante o regime constitucional estabelecido no corpo permanente da
Constitnicdo Federal, os credores tém a garantia de receber do Poder Piblico o pagamento
da totalidade dos seus créditos, observada a ordem de precedéncia indicada no art. 100,
Nesse contexto, apenas se admite o seqilestro em caso de pretericio do direito de
precedéncia, conforme previsto no § segundo do mencionado dispositivo:

“§ 2°. As dotagBes orgamentérias e os créditos abertos serfo
consignados diretamente ao Poder Judicidrio, cabendo ao
Presidente do Tribunal que proferir a decisfio exeqitenda determinar
0 pagamento segundo as possibilidades do depésito, e autorizar,
a requerimento do credor, ¢ exclusivamente para o caso de
preterimento do seu direito de precedéncia, o seqiiestro da quantia
necessdria a satisfagio do débito.”

Com o advento da Emenda Constitucional n° 30, de 2000, facultou-se 3 Fazenda
Piiblica proceder ao parcelamento do débito em até 10 (dez) parcelas anuais, 2 excecho
dos créditos alimentares, dos de pequeno valor e dos previstos no artigo 33 do ADCT:

“Art. 78, Ressalvados os créditos definidos em lei como de
pequeno valor, os de natureza alimenticia, os de que trata o artigo
33 deste ADCT e suas complementages e 0s que j4 tiveram seus

* Procurador do Estado do Rio de Japeiro e Advogado em Brasilia
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constitucionats que avtorizam o seqiiestro, exclusivamente para os casos ali
especificados, além da quebra de cronologia”2,

Assim, a instituigiio dessa possibilidade de seqiiestro deu-se apenas para ag
hipéieses em que, efetuado o parcelamento, o Poder Piblico deixe de proceder & inclusio
orcamentdria de qualquer uma das parcelas.

Com efeito, no julgamenio da ADI 1.662-7, a Suprema Corte concluiu pela
possibilidade do seqiiestro como contrapartida do direito de parcelamento conferido 3
Fazenda Piblica, como revela a manifestacie do Min. Nelson Jobim “feito o parcelamento
em 10 anos, terd que incluir no or¢amento on se, no caso da omisséo do orcamento ou
de preterigfio da precedéncia dos 10 anos, entfio, cria-se uma figura de requisicio que,
no caso especifico, era exatamente ‘requisitar ou determinar o seqiiestro de recursos
financeiros da entidade executada, suficientes i satisfacéio da prestagédo’.”

Portanto, as novas hipdteses de seqiiestro somente t8m aplicacio nos casos em
que, submetidos os precatérios ao regime de parcelamento em dez anos, sobrevém a
quebra de ordem ou o vencimento sern a devida inclusio das parcelas no orgamento.

Convém enfatizar que a possibilidade de seqiiestro, nessa circunstincia, constitui
mera derivacio do direito de preced@ncia, j4 que o credor que teve o seu crédito parcelado
€ 0 mesmo que teria a oportunidade de recebé&-io em vma tinica prestaciio anual, ndo
tivesse sido adotado o parcelamento.

Essa parece ser a injca forma de interpretar a norma transitéria de direito
constitucional sem subverter o proprio sistema de precatérios estabelceido pelo art.
100 da Constituigio, que estaria irremediavelmente aniquilado caso o credor pudesse,
a0 seu alvedrio e independentemente da adogio do parcelamento, impor o seqitestro
sem que tenha ocorrido a quebra da ordem de precedéncia.

Outra interpretagio certamente poria em desvantagem os créditos de natureza
alimentar, que contintariam protegidos por seqtiestro somente na hipétese de violagfio
do direito de precedéncia, ao passo que os demais poderiam se socorrer desse poderoso
instrumento a qualquer momento,

De fato, orientagio em sentido diverso ensejaria a subverso do regime de ordem
de precedéncia previsto no art. 100 da Censtituigio Federal, resultando em ofensa aos
principios da isonomia e da impessoalidade, que informam o regime constitucional dos
precatérios®.

E fdcil perceber que seqiiestros de valores correspondentes a precatorios
submetidos ao regime permanente, sem que exista quebra da ordem de precedéncia,
implicariam verdadeira violagdo dessa ordem, que encontra fundamento nos mencionados
prineipios constitucionais.

Semelhantes segiiestros confeririam a alguns um odioso tratamento privilegiado,

em detrimento dos credores que estdo A frente e, pior, em prejuizo daqueles cujo crédito
possul natureza alimentar,

2Cf,, ainda: (STF, IF 1973, Min. Mauricio Coriéa) “(...) o att. 78 do ADCT, (...) permite que os precatdrios

pendentes na data de sua promulgagio sejam liquidades em prestagdes anuais ¢ sucessivas no prazo
maximo de dez anos.” (STJ, RMS 18.499/PR, Min. Teori Zavascki) “2. O art. 78 do ADCT, inchuido pela
Emenda Constitucional 30, de 2008, entretanto, estabeleceu, para as situages nele previstas, regime
especial de pagamento em que: (a} ficou conferido ao ente piblico a faculdade de parcelar o débito do
precatrio em prestagfes anuais, iguais e sucessivas, pelo prazo de até dez ancs, (...).”

I STF/RTI [59/944, apud BARROSO, Luis Roberto, Constitnigdo da Repuiblica Federativa do Brasil
Anotada ¢ Legislagio Complementar, $fo Paulo, Saraiva, 1998, pp. 212/213.
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Ao apreciar o Pedido de Intervengdo 2915, 0 Min. Gilmar Mendes assim percebeu:

“Assegurar, de modo itresitito e imediato, a eficicia da norma
confida no art. 78 do ADCT, pode representar negativa de eficicia
4 oufras normas constitucionas. (...) Desse modo, nfic hd direito
liquido e certo da impetrante de ser amparado por mandado de
seguranga, vez que o seqliestro constitucional, previsto no art.
78. § 4° do ADCT, ndo pode ser determinado por implicar a
preteri¢io da ordem de precedéncia dos precatérios de crédito da
mesma naturcza e, ainda, o que é mais grave, em preterigdio de
créditos alimentares, que preferem aos da impetrante que nio &m

essa natureza’.

Niio se pretende, aqui, justificaro injustificdvel atraso 1o pagamento de precatorios

por Estados e Municipios, fato de gravidade maior e que muitas vezes representa
simples e vergonhosa inadimpléncia, a atrair dividas quanto a solvabilidade da fazenda
publica.
Seja como for - & parece que a melhor solugio para essa questdo consiste no
condicionamento das transferéncias voluntirias e garantias de empréstimos externos a
aplicagfio de percentual da receita l{quida no pagamento de precatérios, & semelhanga
do procedimento previsto na Lei de Responsabilidade Fiscal, - o certo & que a aplicagio
do'§ 4° do art. 78 do ADCT a precat6rios nio submetidos ao parcelamento enscjara
verdadeiro caos para as unidades federadas, pois cada seqiiestro decretado sem o
pressuposto do destespeito & ordem cronold gica ensejard verdadeira quebra do direito
de precedéncia de outro credor, com o surgimento de niovo direto a seqliestro e, assim
por diante, indefinidamente.

A intangibilidade da autonomia federativa e da separacfio dos poderes.

A alteragfio normativa introduzida pelo poder constituinte de reforma no sistema de
pagamento de precatdrios foi erigida em favor do ente priblico que tivesse, NG ano
seguinie & promulgagio da Emenda Constitucional, possibilidades de conduzir sua
gestio orcamentdria para a satisfacio da décima parie do somatdrio dos valores de
todos 08 precatdrios pendentes a época.

Muito embora a possibilidade de alongamento da divida em dez anos se
apresentasse COMO UMa medida favorével a solugfo da crnica questiic do atraso no
pagamento das dividas judiciais por Estados e Municipios, certamente muitas dessas
nnidades federadas e municipalidades ndo possufam condigdes financeiras para
implementar a obrigagio prevista no caput do art. 78, ou seja, angariar recursos para
proceder, jino ano seguinte, & satisfagfio de 10% dos precatdrios vencidos e nfo pagos
durante- décadas.

A adogio, ou nio, do parcelamento em cada um dos estados federados constituiu,
portanto, manifestagio do poder de auto-gestfo, insito & awtonomia constitucionalmente
assegurada.

Nio hé como se conceber o parcelamento instituido pela Emenda Constitucional n°
30, de 2000 como cogente para as unidades federadas, senfio com ofensa a forma
federativa de Estado, cldusula pétrea indicada no art. 60, §4°,1,da Constitnigio Federal.

Acerca do Ambito da protegio das clausulas que denomina “prineipios
protofundamentais”, o Min, Carlos Britto salienta que & Constituigio nfo proibiu apenas
a deliberagfio que tenda a abolir efetivamente tais principios, mas também vedou “a
utilagio indireta dos valores juridicos subtraidos a agio reformista do Congresso
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