irej i iai iza direitos
paradigma quando se tem em foco direjtos patrimonials para uando se focaliza dir

existenciais'”

“Tada essa diversidade de situagdes jurt’dicas’er‘u_'m@trfzvz
justificativa na proteco da familia legz%ma,.tcotg% ;?:;;nggg?go
: iriidi imoni ireito Ci
avor a continuidade do patrimdonio. f Cadig
{ie 1916 tinha como base central a p,rr.)te;:aoyd_o %ammobné??;
conseqiientemente o Direito de Famflia codificado tam

conferia destaque ao aspecto patrimonial.

)

A nova ordem consrirucionall trouxe para o centro ci::;
preocupagdes, 4 protecdo da fqulzfl ¢ ndo dg patnmzmg;‘! ;;P no
outrora, Com efeito, a famzl‘za_ ndo mais ecorre ap
casamento, quanto menos, a filiagdo.

aplicagiio direta dos direitos fundamentiais nao e

i &ncia da propria ao om R
Assim, et decorr e dicionada dos direitos existenciais.

possivel pensar em uma aplicagio con

¥ - Conclusdo:

imacA { e 4
Demonstrou-se, desta forma, que néo hd qualquer aproximagao &c;zav;ﬁa% ¢
doutrina comunitarista e o Direito Civil Constlt_ucgopal, uma vebzl guedsz tels indfuidh
poreste propugnada, & fundameniada na Consti tuc;_ga'cé da lzei{)i%i;g?nvcrsa- iﬁsI,)tituigﬁes
h a i ‘ insere o indiviauo, 1versa: ,
da valoragle g o moroce tela do ordenamento jurfdico enguante ¢

i 3 ;6 merecerdo atu JuaL
O et SN s vimento da pessoa humana. Aprioridade

i ropici Ther desenvol | :
medida em que propiciar ¢ melnor 0t \prioridace
1;2nstitucional?nrmlze cstabelecida afigura-se condicionanie da validade d

dos dire iret i lica-se ldgica
irei i i direitos de natureza existencial ap i
tos de natureza patrimonial, Aos dir d 4 : ACen
divserlsrfcll seu exercicio, por si s6, é suficiente & avocagio da tutela porque realiza
)

efetivagio da axiologia constitucional.

1" VENCELAU, Rose Melo. O Elo pe

estabelecimento do vinculo paterno-filial. Rio de Janeiro: Renovar, 2004
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Sumério - I - Introdugfio: o amianto e sua nocividade. IT - O
tratamenio juridico do amianto em outros Estados, 11 - A disciplina
do Amianio no Brasil, ALei n.° 9.055, de 10 de julho de 19951V -
Antecedentes legislativos da Lei n.° 9,055, de 10 de julho de 1995.
V - Alteragfio do estado da técnica. V1 - Leis Estaduais vedando o
amianto crisotila. VII - Preponderincia de interesses econdmicos.
A posi¢ho do Supremo Tribunal Federal, VITI - Normas Gerais na
Constituighio. IX - Prevaléncia de direitos individuais que
respaldam a dignidade humana. X - Competéncia concorrente. X1
- Inconstitucionalizagio do art. 2° da Lei n.°9.055, de 10 de juiho
de 1995 e demais dispositivos legais correlatos. XII - Do art. 9° §
1° da Lei n.° 9868, de 10 de novembro de 1999. XIII - Da
constitucionalidade das leis cstaduais proscritoras do amianto,
XIV - Das técnicas de inconstitucionalizagio. XV - Conclusdes.

I- Introducéio

1. Em uma época em que a questio da preservagio do meio ambiente tornou-se
crucial para a preservagiio e melhoria da vida humana no planeta, passou-se a cxaminar
a nocividade de diversos produtos que vinham e continuam sendo utilizados para
diversos misteres da atividade humana, Assim, nesse mister, foram detectados vérios
produtos, outrora havidos como inofensivos & vida, sadde e ao préprio meio ambiente,
que pedeimn afetd-los detrimentalmente.

2. Um desses produtos é o amianto ou asbesto, mineral de larga utilizac5o na
construgdo civil e, até mesmo, naval, bem como na inddstria tal como sucede com a de
auto pegas, denire outras. A excel@ncia de suas propriedades para tais fins desvendou-
se indiscutivel o que fez a sua utilizagfio ampliar-se consideravelmente, principalmente
em tais campos. Consequentemente alargou-se o risco que o seu emprego cferece,

3. O reconhecimento dessa nocividade fez emergir conflito entre interesses
decorrentes da posigio dos produtores do amianto e daqueles comerciantes ou
industriais que o utilizam e aquelas defendidas pelos defensores da vida e satide piblicas
bem como da manutengio de um meio ambiente suficientemente adequados a estes
bens humanos e naturais acabou por se refletir nas Casas Legislafivas dos vdrios
pafses em que tal questfio foi suscitada, bem come nos respectivos judicidrios.

4. Bntretanto, relativamente hd pouco tempo, emergiu consistentemente a certeza
de ser o amianto um risco para a vida, a satide humana, bem como para o mejo ambiente.
Suvas propriedades lesivas sdo aptas a gerar fibrose pulmonar, eventwalmente o

" mesotelioma e, consequentemente, o cincer pulmonar. Estatfsticas de paises com a

Franga e Estados Unidos demonstram a letalidade decorrente do seu uso, o que vem
gerando pleitos considerdveis para a indenizagfio dos danos por ele provocados.

Procurador aposentado do Estado do Rio de Janeiro - Advogado. Professor catedrdtico da UERJ.
Membro da Corte Internacional de Arbitragem da CCL
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5. No Brasil, na defesa do uso do amianto, 0s seus pradutores invocam a diferenca
entre espécies deste, uma, azul, reconhecidamente nociva e outra, a branca, ou amianto
crisotila, que apresentaria menor potencialidade lesiva no seu uso. Mais ainda sustentam
a2 ocorréneia de énus econdmico decorrente da utilizagio de fibras alternativas ¢ a
circunstincia de tais fibras apresentarem o mesmo risco gerado pelo amianto.

6. Tentando desqualificar a gravidade da questio, que envolve a contraposicdo de
tais interesses ¢ que, a rigor, deveria resultar na imposiciio da prevaléncia dos bens
juridicos consiitucionalmente assegurados sobre interesses meramente comerciais, tem-
se procurado, para esgarcar a tentativa de coibir o uso desse mineral, confinar a questdo
a0s lindes de um conflito de interesses enire empresas privadas no sentido da colocagfio
de seus produtos nos quais se emprega, de um lado, o amianto crisotila, e, de outro as
fibras alternativas criadas especificamente para o substituir nos seus diversos usos.

7. Entretanto a questiio é grave ndo se limita a conflito de interesses privades,
exigindo, ao revés, um posicionamento firme no sentido de se prestigiar a vida e satide
humanas e, ainda, o meic ambiente, mediante a prestagio da sua indispensével tuicla.
Tais bens apenas aparentermente 0o se desvendam como ameagados por esse mineral,
considerando-se o longo perfodo de amadurecimento dos fendmenos patolégicos
decorrentes do uso ou exposicio ao amianto, cerca de quatro ou cinco lustros. Mas a
sua nocividade é imediata, decantando-se no decorrer do tempo. Como, porém seus
efeitos deletérios para a satde e a vida humanas apresentam eclosiio décadas apds do
inicio de contaminagiio, tem se permitido uma certa desconsideraciio a respeijto da sua
inequivoca lesividade,

9. Hstatfsticas relativas 2 situacdo e efeitos do amianto em paises nos quais o
emprego do amianto se fez intensamente, COMa é o caso da Franga!, apontam elevado
niimero de vitimas dos seus efeitos nocivos e daquelas que haverdo de os suportar,
quando da ecloséio do resultado acurmulado de sua exposicio a esse mineral. A questdo,
pois, é de exirema relevéncia, embora ainda ndo levada em consideragio com a necessdria
atengiio, em razio de medidas diversionistas dos defensores desse mineral,

9. Como se verd mais de espago infra, busca-se sustentar, ndo sendo mais possivel
afastar a nocividade do amianto, ser aquela inerente ao amianto crisotila - mera espécie
desse mineral - insusceptivel de provacar danos, sempre que adotados os cuidados
indispenséveis. Ndo se cogita do efeito residual do amianto para o meio ambiente e da
sua inexorsvel cumulacio nele resultante da sua incessante produgio e utilizagio, que

potenciam seus efeitos.
11 — O Tratamento Juridico do uso do Amianto em ontros Paises

10. Essa matéria tem sido ventilada em vérios ordenamentos juridicos estrangeiros.
Assim é que o reconhecimento da nocividade do amianto fez com que intimeres paises,
nos respectivos ordenamentos juridicos, proscrevessem seu uso. Assim é que a) na
Tsléndia, a partir de 1983; b) na Noruega desde 1984; c) em El Salvador desde a metade
da década de 1980; d) na Dinamarca desde 1986; e) na Suéciaa partir de 1986; f) na Suiga

ICf, Les Raports du Sénat: Le Drame de L'Amiante en France, pp.9/i0; “dlors que 35.000 décés
peuvent dtre imputds & U'amiante entre 1 965 er 1993, 60.000 & 100.000 morts sont atendues dans
les 20 & 25 ans @ venir, en raisan du temps de latence de 30 & 40 ans du mesotheliome, auguel i
convient d’ajucuter environ 10% des 25.000 cancers du poumon declarés chaque année.Compte
tenu de I'issue farale de ces pathologies malignes, les scientifiques jugent U'épidemic & venir
indluctable et irreversible et son ampleur déterminés Jusqu'en 2030.” Acrescenta ainda 0 mesno
relatério que, segundo a estimativa da Organizagiio Intrenacional do Trabalho CIT cerca de 100.000
pessoas morrem cada ano em virtude de contaminagiio pelo amianto.
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desde 1989; g) na Austria desde 1990; h) na Holanda, a partir de 1991; i inlandi
na Itdlia desde }992; 1) na Alemanha, desde 1993; k) n[;l Franga 2 ?121,]3)511’15\!1361;11'{:132{%6
1996.; 1) na Po}op1a e no Principado de M6naco a partir de 1997; m) desde 19985 .
Bélgica, na Ardbia Saudita e em Burkina Fasso; n) a pattir de 1999 na Inglaterra, no Pe?iEl
de Gales, na Irlanda d(_) Norte e na Escéceta; o) desde 2000 na Republica da Irland,a - Eir;
p) desde 2001 no Chile e na Argentina, q) desde 2002 na Espanha, no Uruguai e em
;lrllxglrgggﬁg é fa pg{}t}r ld(i 2003)’ na A]l)lsllfélia e na Aftica do Sul; s) desde 2004 no Japdo
ras € no Vietni; e t) em Portugal réci yil ;
ocorﬁndo o e Baradin gal e na Grécia, a partir de 2005, o mesmo
11. O alentado elenco de dezenas de Estados modernos, em divers i
que ji proibiram ra'di‘calmentc ouso de amianto, sem distingu’ir as suas eg}ié(;?g;u(li?;tgfz’l
e comprova a nocividade desse mineral e justifica a exigéncia de providéncfas para
vedar dcfln}tlvamente 0 sell uso, coibindo os maleficios que dele resultam para a sadde
da populagdio e dos seus consumidores e, ainda, do meio ambiente no qual ele seinsere.

I - A Disciplina do uso do Amiante no Brasil

12. No Brasil, atendendo ao comando da Convengfio da Organizagiio Internacional
do Trabalho - OIT — mediante a sua Convengfo 162 - foi promulgada a Lei n.° 9.055, de
10 de julho de 1995 versando sobre o uso desse mineral e estabelecendo distiﬁga"m, no
tratamento de suas espécies. Ressalte-se que esse tratado internacional devidamente
incorporade ao ordenamento juridico nacional dispds, expressamente, em seu art. 3%

“1. A legislactio nacional deverd prescrever que se hio de
adotar para prevenir ¢ controlar riscos para a sadde devidos a
exposicdo ocupacional ao asbesto e para proteger os trabalhadores
de tais riscos. 2, A legislacio nacional adotada para a aplicagdo do
pat. 1° do presente art. deverd ser periodicamente revisada face
a0s progressos técnicos e do desenvolvimento os conhecimentos
cientfficos. (ii) Art. 10; Quando for necessdrio proteger a satde
dos trabalhadores e seja tecnicamente possfvel, a Legislagio
Nacicnal deverd estabelecer um ou vérias das seguintes medidas;
a) sempre que possivel, a substituico do asbesto ou de certos
tipos de asbestos ou certos produtos, ou a utilizagéo de
tecnologias alternativas, cientificamente reconhecidas pela
aut{.)rl.dejde competente como inofensivos ou menos nocivos; b)
proibigdo total ou parcial da utilizagdo do asbesto ou de certos
tipos de asbestos ou ainda, de certos produtos contendo asbes-
tos em certos processos de trabalho.”

13. Assim & vista das imposi¢des daquela Convengon.” 162 e da tendéncia mundial
no sentldo‘donbammento do amianto, foi incorporada ao ordenamento juridico nacional
aquela Lei n° 9.055, de 10 de julho de 1995, que disciplinou a extragdo, produgio
1ndust1'1'al}z_agao e comercializaciio dos dois grupos de amianto — aquele concernente
aos anfibélios e o grupo asbesto-amianto da variedade crisotila - dispensando a cada
um, {ratamento diferenciado, ainda que néo integralmente.

. 14, Em relacgo ao grupo dos anfibdlios — vale dizer daqueles elencados em seu art
1%, 1, esse diploma legal vedou a sua extragéio, produggo, industrializacio e
comercializagtio, bem como a dos produtos que o contenham. No concernente a0 amianto
do tipo crisotila essa vedagho nao se concretizou, impondo-se, todavia, expressas
condigfes para o seu uso, no sentido de minimizar suas conseqiiéncias. ,
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15. Niio obstante a auséncia de proibigiio quanto & sua extragfio, produgio,
industrializacdo e comercializagfio, o inciso II desse dispositive legal deixou patente
limitacdes correspondentes, dentre outras, ao veto a pulverizagiio de fibras de ashesto/
amianto da variedade crisotila, além daquelas naturais e artificiais referidas no art. 2° do
mesmo diploma, Qutrossim, proibiu-se a venda a granel de fibras em p6, tanto do
asbesto/amianto da variedade crisotila, como daquelas naturais e artificiais referidas
neste mesino art. 2°.

16. Este art., por sua vez, deternina, que os asbestofamianto da variedade crisotila,
(asbesto brance) do grupo dos minerais das serpentinas demais fibras, que especifica,
deverfio ser extraidos, industrializados, utilizados e comercializados em consonfncia
com as disposicBes desse diploma legal. Ou seja, tais atividades passaram a ser regradas
especificadamente tendo em vista as suas propriedades potencialmente nocivas.

17. Destarte decorre da Lei n.° 9.055, de 10 de julho de 1995 o reconhecimento
inequivoco da nocividade do amianto crisotila, até porque a venda a granel de suas
fibras em p6 estd expressamente vedada e, ainda, existe uma cldusula de excegho,
condicionando a sua produgio, industrializagfio, utilizacfo e comercializagio a
observincia das demais disposigdes da lei.

18. Estas imp@em (arts. 4° 5° e 10°) o desenvolvimento de programas sistemdticos
de fiscalizacio, monitoramento ¢ controle de riscos de exposigio ao asbesto/amianto
da variedade crisotila, com elaboragio, pelas empresas que o manipularem, de listas de
empregados que nelas trabalham, com indicago de dados direcionados ao controle da
sadide desses operadores do mineral em tela. Da mesma forma, impdem ao transporie do
crisotila, considerade de alto risco, a adogho de procedimentos para a hipétese de
acidente que envolva a necessidade de ser reembalada a carga desse mineral quando
transportada.

19, Bvidencia-se, pois, a nocividade desse tipo do amianto, embora reflexamente
qualificada como sendo de teor menor do que aquele emanado de outros tipos de
asbestofamianto, totalmente vedados pelo Legislador. O reconhecimento dessa
nocividade, que tem lastro em estudos técnicos e na afericio dos resultados de seu
emprego em diversas atividades em que o crisotila tem sido utilizado, néo permite seja
ela descartada. Trata-se, apenas, de graduagio de sua intrinseca nocividade e ndo de
auséncia desta.

20, Mas a diferenca de tratamento legislativo dessas espécies de asbestofamianto
decorren, na época da promulgagio da lei de regéncia, menos da sua intrinseca
nocividade ¢ sim da combinagio de seu menor potencial ofensive com a inexisténcia,
naquela oportunidade, de sucedaneo idoneo indeuo para a satide humana para substituir
o amianto crisotila nas inimeras modalidades de sua utilizagfo. E o que decorre dos
trabalhos legislativos que precederam a promulgagfo da Lei n.° 9.055, de 10 de julho de
1993, a seguir explicitados,

IV - Antecedentes Legislativos da Lei n.” 9.055, de 10 de julho de 1995

21. Neste particular, a investigacio dos antecedentes legislativos dessa mesma lei
tem relevante importancia, porque demonstra 3 saciedade, que a permissio vigiada da
utilizagfio do crisotila levon em consideragdo o momento hist6rico, em que se
desenvolveram os trabalhos legislativos, e ainda a situagdo em que, na ocasifo,
encontrava-se o estado da técnica.

22, Com efeito, no curso desses trabalhos legislativos na Camara dos Deputados e
concernentes ao Projeto de Lei n.° 3.981 de 1993 de iniciativa do Deputado Eduardo
Jorge, foi apresentado um substitative pelo seu relator, Deputado Antonio Faleiros, o
qual resuitou aprovado, convertendo-se no texto da lei em tela, Na apresentagdo do
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relatério concernente ao mencionado projeto, 0 seu relator, tornou patente ¢ seu

entendimento ¢ a sua posi¢iio no sentid A ituti
o de ser favordvel ao substitut
suas palavras: HHivo pordue, em

~ “Se nds fivessemos tido a oportunidade de corhecer uma
Jibra alternativa que pudesse ser totalmente indcua & saiide do
trabalhador e conhecida como é o asbesto — subemos que o
a{besto tem as suas particularidades de agressdo i saiide, mas
sdo conhecidos todo o seu ciclo e todas as doengas’ dele
decﬂorrentqs - e com as caracleristicas do asbesto, naos, talver,
.tem_zmos fido uma outra conduta e até, por gue nio, apr’ovado (;
projeto do Deputado Eduardo Jorge. Mas, como ji disse no inicio
volte a repetiy, nio vemos como banir uma substéncia conhecidn;!
qute poderd com os estudos cientificos desenvolvidos sobre ela
se apresentar como agressiva a seuide, tanto quanto & o asbesto
Esse foi o motivo do substitutivo.”

23. Por isso mesmo autorizou-se a ulilizagio do crisoti
substitutivo, que impds uma relativa liberdade co%tmlada pm%tlz{tx?gg%‘f{)mp?gd? ;gl
industrializagdo ¢ comercializagfio do crisotila, somente porque, & época da i;nplamf? o
dessa disciplina legal, inexistia qualquer sucedaneo idéneo comprovadamente inéguo
para o sub§t1tplr. Portanto, o tratamento mais leniente para o crisotila decorren do
estado da técnica por ocasido da elaboragio da Lei n.° 9.055, de 10 de julho de 1995 e

néo do reconhecimento da inocuidade desse miner: i i
: 3 se mineral para a vida e satde :
para o meio ambiente. P humanas ou

V- Alteragiio do Estado da Téenica

C4A m_tusigﬁo_, que justificou o tratamento diferenciado em favor do crisotila, ou
seja a inexisténcia de sucedineo inécuo e adequado para o seu uso nio mais
subsmte:,,devendo, pois, se imper aos mineradores, produtotes, industrializadores e
comerciantes do amianto crisotila e dos produtos que o albergam, a total proibigio da
utilizacéio desse mineral nas atividades que o envolvam, até éorque é de n%ctc’)rio
conhecimento a existéncia de sucedéneos para o seu uso. Eventual diferenca de pregos
g;ltizalg;lae ophc‘iqs materiais néo justifica a reniténcia no seu uso, até porque sgré 9clzll

. os - ce e Nt -
carreada a lelsrilvgztiﬁlzfgg:j ?12? consumidores, que se beneficiario com a proscrigiio de
] 25 Deveras, com a evolugio do estado da téenica vieram ser produzidas fibras
slnt_el;_lc?§ suficientemente hibeis, para substituir o crisotila, como v.g., fios de éﬂcooll
pol’lvmlhlco — PVA- e fios de polipropileno, sendo certo que a sua inocuidade para a
saiide piblica e para o meio ambiente encontra-se atualmente comprovada
c1ent1f1camente.'Portanto, nfic mais subsiste a necessidade de se utilizar o amianto
qualquer que seja a sua espécie, nas atividades em que, até entio, cra empregadoi
considerando-se que todas suas espécies, em maior ou menor grau, s80 nocivas para a

satide pdblica e para o meio ambiente, bens esses constitucionalmente respaldados.

. 26. Impende, destarte, a elaboragfio e aprovago de novo diploma legal que climine
o risco decorren’te_da utilizagfio do amianto crisotila, que, embora néo seja tio nocivo
como outras espécies desse mineral, € reconhecidamente prejudicial a tais bens juridicos
Na auséncia de tal vedagiio, é de se reconhecer que a Lei n.° 9.055, de 10 de julho de
1995, no que concerne 2 autorizagdo para o uso controlade do crisotila, passon a
afrontar os textos constitucionais asseguradores da sadde ¢ de um meio ambiente
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higido, ocotrendo, na hipétese, o fendmenc da inconstitucionalizagio superveniente
da norma jurfdica vigente pelo desap arecimento do substrato tatico que lhe deu origem
e conseqiiente emergéncia de sua colisio com os textos constitucionais.

27 Deveras, nic mais subsistindo o suporte fitico propiciador da permissdo legal
para a utilizagio mesmo controlada e cercada de exigéneias para minimizar sua nocividade,
desaparece qualquer impedimento ao veto a tal viilizagio contriria aos texlos
constitucionais s que respaldam a satide humana e o meio ambiente. Em nada socarre
tal permissio a ocorréncia de menor nocividade do crisotila. Esse menor grau de
nocividade infastdvel ndo serve de justificativa para a manutencio do “status quo”
legal. Mixime se pode ser evitada essa situagfio hdbil a produzir riscos irreversivels a
tais bens jurfdicos,

28. Ainda que essa nocividade nio estivesse comprovada, o que se reconhece
apenas para fins dialéticos, o principio da precaugio seria suficiente para impor tal
proibigdo, considerando-se sempre a existéncia de sucedancos hdbeis a suprir, sem
qualguer risco, 0 amianto a ser banido. Nao hé como correr risco no ¢ue diz respeito a
bens jurfdicos que podem ser afetados pelo use de um mineral que se tornou supérfluo
para as atividades em que era utilizado. A mera possibilidade de prejuizo ¢ a
irreversibilidade deste justificam a sua proibiggo.

29. Qutrossim, desvenda-se injustificavel para a manutengio da avtorizagio legal
para a sua atilizagfo, a eventualidade de sua proibigio implicar o encerramento desua
mineracio com o desemprego dos trabalhadotes que operam nesse mister, Bm verdade
tal argumento 6 mais de ordem econdmica, a sustentar a prevaléncia de interesses dessa
natureza (ravestidos em interesses sociais. Evidencia-se que o mbito desse eventual
desemprego nio abrange os empregados nos ciclos de circulaggo do crisolita, ou seja,
na sua industrializagiio e comercializagdo, pois neles a utilizagio do suceddneo néo
inibird a continuidade de tais atividades. Isto reduz sensivelmente o dmbito da perda de
postos de trabalho, que serd compensada com a eliminagdo de risco & sadde desses
empregados,

30, Portanto esse argumento da autora da maioria das agdes diretas de
inconstitucionalidade de leis estaduais, que, com maior ou menor intensidade, profbem
as atividades com o ctisolita, ou seja, a Confederagiio Nacional dos T rabalhadores na
Tnddstria, quanto & eliminagiio de milhares de postos de trabalho ndo passa de uma
forma de hipertrofiar “ad terrorem”” os eventuais efeitos da vedagio ao crisotila. Ademais,
como & fundamental, interesses econdmicos ndo podem contrapor-se a bens juridicos
constitucionalmente assegurados.

31, Com efeito, enguanto eventual desemprego poderd set eliminado com a
recolocagio dos empregados, que perderem seus postos de trabalho em outras
atividades, a satide humana e o meio ambiente néo comportam e regra uma repristinacdo
apés sua contaminagdo por esse nocivo mineral. Por isso mesmo séo eles tutelados
pela Constiticio Federal, configurando, em sintese, 0 direito de cada individuo neste
pafs a uma vida digna, que se consubstancia no radical afastamento de riscos pata a sua
oxisténcia, satide (art, 196 da Constituicdo Federal) e na manutencfio de um meio ambiente
ecologicamente equilibrado (art. 225 da Constituicio Federal).

3. A nocividade A satide publica e conseqiiente aptidao para desencadear patologias
altamenie agressivas e mortais, bem como a potencialidade para afetar o meio ambiente
com produtos e residuos a ele danosos seriam mais do que suficientes para a proscri¢io
definitiva desse mineral nas atividades em que é ele utlizado e, mesmo, para banir,
definitiva e integralmente, seu contato com a populagiio brasileira.

33, Aradicalizagio do combate d extragio, produgfio, industrializagio e comércio do
amianto e, consequentemente, também de sua espécie menos agressiva, mas ignalmente
nociva, torna-se mais premente porque, ¢m regra, o8 produtos que sc utilizam desse
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favordveis a cssa tese nas ADIs 0.°2,656-/SPe 1.° 2.396-9/MS-e, “a latere”, na inocuidade
do crisotila e em suposios prejuizos que advirGo para os empregados da mineradora
SAMA e das empresas que se utilizam do crisotila. O nimero desses empregados,como
j4 acentuado supra, tem sido hipertrofiado para fins de gerar a impressiio de um risco
prave de desemprego decorrenie de extingdio de postos de trabalho, na hipétese de
serem mantidas as vedagBes impostas pelas leis estaduais.

VII - Predominéncia de Interesses Econdmicos. A Posicio do Supremo Tribunal
Federal

40, Em verdade o que ocorre é o conflito entre interesses econdmicos, escorados
em suposto risco de dano social decorrente de desemprego ocasionado pela vedagio
da extracfio, industrializagfio e comercializagio do crisotila, e os bens juridicos tutelados
pela Constituigio. Os argumentos de natureza juridica invocados pelos autores de tais
ADIs, mascaram tal conflito que, em termos de relevincia dos bens juridicos
confrontados, haverd necessariamente de se resolver em favor da satide piiblica e do
meio ambiente.

41, Do exame da questiio central das agGes diretas de inconstitucionalidade para a
sua solucio definitiva, delineiam-se nesse Excelso Sodalicio duas posigbes bdsicas.
Uma, que tem sido mantida no sentido de se enfocar o alegado conflito entre as leis
estaduais ¢ a Constituigio sob uma ética dogmdtico-formal, considerando e prestigiando
arigidez da distribuigio da competéncia legislativa estabelecida pela Constituigio Fed-
eral, e outra atenta a predomindncia dos bens juridicos tutelados na mesma Carta Ma-
gna, sobre quaisquer restrigdes decorrentes de tal distribuigzio, que deve ser flexibilizada
para atender essa tutela.

42. A questiio atinente & matéria fatica envolvida nas acdes supra: nocividade do
amianto crisotila, parece desmerecer maiores consideragdes, pois se encontra
suficientemente demonstrada. Alids, isso resulta do préprio texto daLei n.” 9.055, de 10
de julho de 1993, que a reconhece, ainda que com o tempero de lhe impor determinadas
restrices a seu respeito. Por sua vez, a existéncia de sucedaneos idéneos e indcuos
desse mineral, também se torna, em face do estado da técnica, indiscutfvel, assim como
2 sua manifesta jnocuidade relativamente i sadde ptblica ¢ a0 meio ambiente.

43, Cabe, pois, o exame da compatibilidade das leis estaduais com as normas
constitucionais que disciplinam essa matéria. Nesta, a questdo atinente & competéncia
para legislar sobre a satde piblica e 0 meio ambiente merece especificas consideragdes.
Do texto constitucional — art, 24 - infere-se a competéncia concorrente da Unifio ¢ dos
Estados para legislarem sobre: VI - a protegio do meio ambiente e XII - a protegéo ¢
defesa da satde. A Lei n.° 9,055, de 10 de julho de 1995 cuida exatamente dessas matérias,
considerando-se os efeitos nocivos do amianto crisotila relativamente & satide humana
¢ ao meio ambiente,

VIII - Normas Gerais na Constituiciio

44, Dispde, ainda, esse dispositivo constitucional em seu pardgrafo 1°, que “no
ambito da competéncia concorrente aquela da Unido limitar-se-4 a estabelecer
normas gerais”. Ora, como tem sido definido na doutrina e na jurisprudéncia, as
normas gerais, para efeito de distribuigio da competéncia legislativa devem
apresentar um tonus de generalidade que extrapole aquele que caracteriza todas as
leis, o que nio ocorre na Lei n.” 0,055, de 10 de julho de 1995, no que concerne ao
crisotila.
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45. Sho as disposigdes a ele relativas, normas particularizantes, incompatfveis com
o conceito Ade normas gerais, em relaciio as quais atua a competéncia da Unifio na esfera
dzj competéncia concerrente. Efetivamente, a permisséo, no bojo de uma vedagéo geral
nio pode ser interpretada como uma norma dotada de tal generalidade, Com efeito,
embora se referindo 3s licitagSes, pondera com o peso de sua autoridade Celso Antonio
Bandeira de Mello:

. “Nermas que estabelecem particularizadas definicdes, que
minudenciam condigées especificas para licitar ou para
contratar, que definem valores, prazos ¢ requisitos de
publicidade, que arrolam exaustivamente modalidades
licitatdrias e caso de dispensa, que regulam registros cadastrais,
que assinalam com miniicia o iter e o regime procedimental, os
recursos cabiveis, os prazes de interposi¢do, que arrolam
documentos exigiveis de licitantes, que preestabelecem cldusulas
obrigatdrias de confratos, que dispboem até sobre encargos
administrativos da administracdo contratante no
acompanhamento da execugdo da avenca, que regulam
penalidades administrativas, inclusive guanto aos tipos e casos
em que cabem, evidentissimamente sobre ndo serem de Direilo
Financeiro, menos ainda serdo normas gerais, salvo no sentido
de que toda norma — por sé-lo — é geral. Se isso fosse norma
g?ral, estaria apagada a distingdo constitucional entre norma,
simplesmente, ¢ norma geral®” (sem destaque no original)

_ 46. Efetivamente, como explicita Lucia Valle Figueiredo, as normas gerais tém como
principais cfeitos: 1) a legislagio homogénea geral, néo particularizante para as pessoas
politicas; 2) o cumprimento, ainda, dos principios constitucionais expressos e implicitos;
3) o coarctamento da legislagio dos entes federativos, no que deve ser preservadc;
homogenejlmane, para se obter seguranga ¢ certeza juridicas.’

47. Nao se ignora o conceito relativamente fluido de norma geral no arcabougo
constitucional. A esse respeito € de se colacionar voto do eminente Ministro Carlos
Velloso proferido na ADI n.° 973-3 do Estado do Rio Grande do Sul, verbis;

. “(...) A formulacdo do conceito de normas gerais é tanto
mais complexa quando se tem presente o conceifo de lei no
sentido material — norma geral abstrata. Ova, se a lei, em sentido
material, é norma geral, como seria a de lei de “normas gerais”
referida na Constituicdo? Penso que essas “normas gerais”
devem apresentar generalidade maior do que apresentem, de
regra, as leis. Penso gue norma geral, tal conio posta na
Constituigdio, fem o sentido de diretriz, de principio geral. A
norma geral federal, melhor serd dizer nacional, seria a moldura
do quadro a ser pintado pelos Estados e Municipios no dmbito
de suas competéncias.”

; CI. Lilcita?'ﬁes in Revista de Direito Pdblico, vol./83, p. 16
Cf. Discriminagio Constitucional das Competéncias Ambientais, in Rev. de Direito Ambiental
S.Paulo, RT, vol. 35 p. 50. '
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48. Contndo, a moldura caracterizada pela sua generalidade néo deve compottar
normas especiais relativas a casos particularissimos, como € o caso da permissio do
uso da crisotila, ao arrepio de principios constitucionais, que respaldam a tutela dos
multicitados bens jurfdicos, saide piblica, meio ambiente e, também, com suporte
constitucional, o consumidor. Mdxime ‘sendo escopo da norma geral federal o estrito
atendimento de tais principios, que restam agredidos com a permanéncia do uso do
amianto ainda que apenas do tipo crisotila, também ensejador do risco de produgio de
efeitos detrimentais para os referidos bens juridicos, como, alids, reconhece a propria
legislaghio federal.

49, Em se tratando perigo concreto ou, mesmo, de risco, néo pode o Legislador
desconsiderar a ameaca que ele representa para a vida humnana em qualquer de suas
dimensdes e circunstincias, Risco de dano irrepardvel ou de dificil reparagéio, como
sucede com a incidéncia de neoplasias malignas, normalmenie causadoras de dbitos,
decorrentes de contato maior on menor com o amianto, exige a atuaggo do principio da
precaugdo. Esse principio expressamente previsto no Cédigo de Defesa do Consumidor,
em seu artigo 0°, inciso VI diz respeito 2 efetiva prevengio e reparagio de danos
patrimoniais e morais,individuais, coletivos e difusos como direito basico do consumidor,
principio esse conotado ao direito & protegio da vida, satde ¢ seguranga contra 08
tiscos provocados por préticas no fornecimento de produtos e servigos considerados
perigosos ou nocivos.

50. Como preleciona a doutrina, tal principio objetiva afastar ndio apenas o surgimento
de danos, mas, sobretudo, o perigo de ocorréneia de tais danos*. Esse principio da
precaugio, também denominado principio da prevengdo, embora com este ndo se
confunda®, é matéria pacificada no plano de direito ambiental, do qual, de resto, foi
transplantado para a0 Cédigo de Defesa do Consumidor, inequivocamente direcionado
a tutela dessa figura humana.

51. Assim, é certo que, consoante a doutrina ambientalista plenamente aplicdvel a
espécie, para a sua atuagfio, nfio se faz mister que se tenha prova cientifica absoluta que
ocorrerd o dano ambiental, bastando o risco de que o dano seja irreversivel para que
no se deixe para depois as medidas efetivas de protegio ao ambiente. Existindo diivida
sobre a possibilidade futura de dano ao homem e a0 meio ambiente, a solugio deve ser
favordvel a estes e nio ao lucro imediato - por mais atraentes que seja para as geragOes
presentes¢. Cuida-se, também, nessa posigho doutrindria de “dano ao homem”, presente
na utilizagio do amianto inclusive do tipo crisotila.

IX — Prevaléncia de Direitos Individuais que Respaldam a Dignidade da Pessoa
Humana

52. N#o pode haver divida a respeito da prevaléncia dos direiios individuais
conotados 3 dignidade da pessoa humana sobre meros interesses econdmicos, ainda
que ocultos sob a aparéncia de tutela de direitos sociais. Trata-se de principio funda-
mental, do qual decorrem os direitos individuais albergados na Constituigio, além de
outros especificamente nela respaldados, inserfveis na 6rbita dos direitos humanos.
Alids, arelevincia desses direito foi reconhecida na Emenda Constitucional n.” 43, de 8

+ ¢f. DERANI, Cristiane. Direito ambiental econdmico, $.Paule, Ed.Max Limonad, 1997, p. 54,

5 N#o hd harmonia na doutrina a respeito da paridade de conceitos do principio da precaugdo ¢ do
principio de prevengfio. V. respeito Paulo de Bessa Antunes, Direito Ambiental, Rio de Janeiro, Ed.
Lumen luris, 2004, p. 25,

& of, MACHADO, Paulo Affouso Leme. Direito ambiental brasileiro, 7* ed., $.Paulo, Malheiros,
1998, p. 570,
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de dezembro de 2004, que outorgou dignidade constifucional aos tratados infernacionais
relativos a direitos humanos, aprovados por maiotia qualificada em ambas as Casas do
Congresso Nacional. Estes se convolam em emendas constitucionais, o que pde em
evidéncia a importincia atribuida pelo Constituinte & prote¢fio dos direitos dessa
natareza.

53. Por isso, muito embora esse principio estivesse, no passado, topicamente no
mesmo plano dos demais ali elencados, reconhece-se, atualmente, a sua posicfo
dominante na hierarquia axiolégica, que informa a Constituicfio Federal considerando-
se estar o seu objeto em patamar superior relativamente dquele em que se situam os
demais principios que a estruturam. '

54, Nesse sentido j4 foi dito que “é ela, a dignidade, o tiltimo arcabougo da guarida
dos direitos individuais e primeiro fundamento de todo o sistema constitucional™,
razdo pela qual nfo pode ser desconsiderada, quer na fase da elaboragfo da lei, como
naquela da sua aplicacfo.

55. Portanto, a cxegese da Constituicfio hd se de fazer conscante uma nova
hermenéutica constitucional, partindo-se dessa premissa fundamental, ou seja, a tutela
da dignidade da pessoa humana, que alberga, inequivocamente, o direito i satide, a um
meio ambiente ecologicamente sauddvel e a garantia do consumo de produtos
insusceptivels de produzirem danos ao ambiente e aos consumidores.

X — Competéncia Concorrente

36.No que concerne i denominada competéncia concorrente, que um perfunctério
exame do histérico desse fendmeno nas Constituigbes do Brasil demonstra, torna-se
patente a subsisténcia desse instituto em todas Constituicdes da Repiblica. Mas se faz
mister observar que, censoante o magistério de Manuel Gongalves Ferreira Filho®,
comporta esse tipo de competéncia duas espéeies diferenciadas. Sio elas a competéncia
cumulativa e a nfio cumulativa, A primeira ocorrerd sempre que ndo houver limites
prévios para o exercicio da competéncia, seja por parte da Unifio, seja do Estado Membro.
Nessa espécie de competéncia concorrente nio poderd haver conflito entre a norma
editada pela Unifio com aquela decorrente da faina legisferante do Estado-Membro,
aplicando-se ao caso o brecardo alemio: “Bundesrecht bricht Landesrecht”.

57, Na competéncia ndo cumulativa, prossegue o mesmo jurista®, estabelece-se
uma repartigiic vertical. Dentro de um mesmo campo material, é reservado um nivel
superior para o ente federativo mais alto, no caso a Unidio, deixando-se para os Estados-
Membros a sua complementaciio. Na hipétese de inexisténcia de legislagfio da Unifo,
ou melhor, de normas gerais desta, os Estados Membros exercitam a sua competéncia,
disciplinando a matéria, até que venha a lei geral da Unifio, com a qual a legislagiio
estadual deve estar em relagiio de harmonia e de complementariedade.

58. Ista significa que devem as normas gerais da Unifio ¢ as leis estaduais convergir
para o mesmo escopo, nesse plano de reparti¢io vertical de competéncias. No caso do
crisotila, verifica-se que as leis estaduais e a federal confluem, alids, de forma explicita,
no sentido da tutela da saide publica, do consumidor enquanto titular de direitos, e,
ainda, do meio ambiente. Todos esses bens jurfdicos estdo reportados & dignidade da
pessoa humana, cuja tuiela é o escopo maior de ambas categorias de leis como se
demonstra a seguir.

7 Cf. NUNES, Luiz Antenio Rizzafo, Comentdrios ao Cédigo de Defesa do Consumidor, S.Paulo,
Saraiva, 2000, p. 16.

8 Cf. Comentdrios & Constituigiio Brasileira de 1988, S.Paulo, Saraiva, 1988, v.1, p. 185,

? Cf. op. loc cit.
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59. Admitindo-se a lei n.° 9.055, de 10 de julho de 1995 como uma norma geral —o
que pode ser questionado, protetora da satide humana e do meio ambiente, cabe verificar
se existe efetivamente incompatibilidade entre ela e as diversas leis estaduais que
objetivam proscrever também o amianto crisotila nas atividades e em que vem sendo
atualmente empregado. ! o

60. Como acima jd acenado, esse diploma lega}, em seu art, 1“z vg:dml, no territério
nacional, a extragho, producio, industrializagiio, uttlizagio ¢ comercializagiio da acuol_lta,
amosita, antofilita, crocidolita, variedades minerais pertencentes ao grupo dos anfibélios,
bem como dos produtos que contenham estas substﬁncia; miferais, , oulrossim, a
pulverizagio de todos os tipos de fibras, inclusive do amianto crisotila, € a venda a
eranel de fibras em pd. Evidentemente, o fez tendo em vista a natureza nociva dessas
substincias tanto para a sadde piblica, como a dos consumidores que se utilizem dos
produtos que tém entre seus componentes esses minerais. o

61. Aproducdo cientifica especializada, praticamente de todo 0 mundo civilizado,
reconhece a nocividade do amianto para a saide humana e os tratados internacionais
tém insistido na sua proscrigiio, inclusive na sua erradicagfio total, quando do surgimento
de sucedineo idéneo para o seu emprego. Conseguintemente, o escopo maior da Lein.”
9.055, de 10 de julho de 1995 foi tutelar a satde piiblica e indiretamente o meio ambiente
e o consumidor dos produtos que contém amianto, tendo em vista sempre a sua
nocividade aos bens juridicos acima reportados. Portanto, sua classificagiio, para efeito
de sua categorizagio dentre aquelas matérias passiveis de legislagio estadual concorrente
com a federal, & de se fazer & luz dos itens V, e XII do art. 24 da Constituicio Federal,’ que
se reportam, respectivamente, & produgio ¢ consumo e & protegio e defesa da satide.

62. Niio fosse essa a sua abrang@ncia, subsumir-se-ia tal diploma legal, sem maiores
esforgos de cxegese no item VI do mesmo art. 24, que cuida da protegiio do meio
ambiente e do controle da poluigio. Isto.em razio da inequivoca aptidio do mineral em
lela de favorecer a manutenciio de uma situago inGspita para a populagiio que com ele
tem contato, diretamente ou através de produtos que o utilizem come um de seus
elementos. Alids, a prépria Constituigfio, em seu art. 225, insere entre as incumbéncias
do Poder Piblico para assegurar a efetividade do direito a um meio ambiente
ecologicamente equilibrado, a de controlar a produgdio, a comercializagio ¢ o emprego
de téenicas, métodos e substdncias que comportem risco para a vida e para a qualidade
de vida, Isso ocorre também como o amianto crisetila, ‘

63. Da mesma forma, essa pré-citada lei encartar-se-ia no dmbito de inciso V do
aludido art. 24 da Constituigio, que versa o consumo, considerando-se que os
adquirentes ou usudrios dos produtos contaminados com o pocivo mineral fazem jus a
tutela estatal, na medida em que podem ser por ele prejudicados, o que, de resio,
autorizaria o encarte desta lei no item YHI do mesmo dispositivo constitucional, tendo-
se em vista que este diz respeito a responsabilidade por dano ao consumidor. )

64. Qualquer que seja a sua qualificagfio estard ela abrangida pela drea da
compeléncia legislativa concorrente no plano legiferante entre a Unido, Estados e,
destarte, sujeita a legislagfio complementar destes, em face de disciplina legal estabelecida
por normas gerais da Unido. Esta, na Lein.® 9,055, de 10 de julho de 1995, deixa patente
reitere-se, a natureza perigosa e nociva do amianto crisotila, mesmo permitindo a sua
utilizag#o sob determinadas condigdes. )

65. Alids, exatamente em razio dessa potencialidade para provocar danos  satide
¢ a0 meio ambiente, que s¢ impuseram testricdes ao seu uso. Com efeito, como ja
acentuado, é vedada a utilizagio desse mineral em pulverizages e a sua venda em p6,
incisos e IIT do art. 1°; impde-se a observéncia de limites de tolerfincia no contato com
a crisotila, art 7°, e o seu transporte & considerado de alto risco, tanto assim que, em
caso de acidente, a drea deverd ser isolada, devendo o mineral ser reembalado dentro de
normas de seguranga.
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66, Em suma, pois, reconheceu a lei federal que ¢ amianto crisotila é, inegavelmente,
um mineral prejndicial & satide, a0 meio ambiente e a0 consumidor dos produtos que o
contenham, tendo, tio somente, sido tolerado o seu uso em 1995, quando da promulgacio
dessa lei, porque o estado da téenica, na época, ndo ensejava a sua substitui¢fio por
outro material com as mesmas caracteristicas e possibilidades de utilizagio, mas indcuo
& satde puiblica,

67. Mais, ainda, porque a sua proibigio de imediato importaria em impactos negativos
ne mercado de trabalho e na produgiio nacional de diversos bens que exigiam a sua
utilizacdo. Novamente os interesses econdmicos sobrepujaram o princfpio do respeito
4 dignidade huymana, centrado na manutengfo da integridade fisico-psiquica da
populagiio e na garantia de um meio ambiente livre de agenies poluidores cansadores
de moléstias incurdveis.

68. Como actma j4 assentado, esse diploma legal, em seu art. 1°, vedou, no territérie
nacional, a extragfio, produgfio, industrializagiio, utilizacio e comercializagfio da actiolita,
amosita, antofilita, crecidolita, variedades minerais pertencentes ao grupo dos anfibélios,
bem como dos produtos que contenham estas substincias minerais, e, outrossim, a
pulvetizagiio de todos os tipos de fibras, inclusive do amianto crisotila, & a venda a
granel de fibras em pé. Evidentemente, o fez tendo em vista a natureza nociva dessas
substéincias tanto para a satide piblica, como a dos consumidores gue se utilizem dos
produtos que tém entre seus componentes esses minerais.

69. A produco cientffica especializada, praticamente em todo o mundo civilizado,
reconhece a nocividade do amianto para a satide humana e os tratados internacionais
t&m ingistido na sua proscrigfio, inclugive na sua erradicacéio total, quando do surgimento
de sucedineo idéneo para o seu emprego. Conseguintemente, o escopo maior da Lei n.°
9.055, de 10 de julho de 1995 foi tutelar a sadde publica e indiretamente o meio ambiente
e 0 consumidor dos produtos que contém amianto, tendo em vista sempre a sua
nocividade aos bens juridicos acima reportados. Portanto, sua classificagiio, para efeito
de sua categorizaciio dentre aquelas matérias passiveis de legislacio estadual concorrente
com a federal, € de se fazer & luz dos itens V, ¢ X11 do art. 24 da Constituigfio Federal, que
$e reportam, respectivamente, i produgiio e consumo e & protegio e defesa da sadde
publica.

70. Ndo fosse essa a sua abrangéncia, subsumir-se-ia tal diploma logal, sem maiores
esforgos de exegese no item VI do mesmo art. 24, que cuida da proteciio do meio
ambiente e do controle da polui¢fo. Isto em razfio da inequivoca aptidio do mineral em
tela de favorecer a manutengfio de via situagfio indspita para 2 populagiio que com ele
tem contato, diretamente ou através de produtos que o utilizem como um de seus
elementos. Alids, a prépria Constituigiio, em seu art. 225, insere entre as incumbéncias
do Poder Piiblico para assegurar a efetividade do direito a um meio ambiente
ecologicamente equilibrade, a de controlar a produgéio, a comercializagio € o emprego
de técnicas, métodos e substincias que comportem risco para a vida e para a qualidade
devida. Issc ocorre também com a amianto crisotila.

71. Da mesma forma, essa pré-citada lei encartar-se-ia no dmbito do inciso V do

_ aludido art. 24 da Constituigdio, que versa o consumo, considerando-se que 0s

adguirentes ou utentes dos proclutos contaminados com o nocivo mineral fazem jus &
tutela estatal, na medida em que podem ser por ele prejudicados, o que, de resto,
autorizaria ¢ encarte desta lei no item VIIT do mesmo dispositivo constitucional, tendo-
se em vista que este diz respeito & responsabilidade por dano ao consumidor.

72. Qualquer que seja a sua qualificacfio estard ela abrangida pela 4rea da
competéncia legislativa concorrente no plano legisferante entre a Unifo, Estados e,
destarte, sujeita 3 legislagfio complementar destes, em face de disciplina legal estabelecida
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por normas gerais da Unido. Esta, na Lei n.29.055, de 10 de julho de 1995, deixa patente
a natureza perigosa e nociva de amianto crisotila, mesmo permitindo a sua utilizagdo
sob determinadas condicBes. Alids, exatamente em razio dessa potencialidade para
provocar danos & sadde e ao meio ambiente, que se impuseram restrigdes ao seu uso.
Com efeito, é vedada a utilizagfo desse mineral em pulverizagdes e a sua venda em po,
incisos Il ¢ II do art. 19, impde-se a observincia de limites de tolerfincia no contato com
a crisotila, art. 7°, € o seu transporte € considerado de aito risco, tanto assim que, em
caso de acidente, a drea deverd ser igolada, devendo o mineral ser reembalado dentro de
normas de seguranga.

73, Bm suma, pois, reconheceu a lei federal que o amianto crisotila é, inegavelmente,
um mineral prejudicial & satde, a0 meio ambiente e a0 consumidor dos produtos que o
contenham, tendo, tio somente, sido tolerade o seu usoe em 1995, quando da promulgagio
dessa lei, porque, como j4 reiterado, o estado da técnica, na época, ndo ensejava a sua
substituigio por outro material com as mesmas caracteristicas e possibilidades de
ntilizagdo, mas in6cuo A satide piblica. Mais, ainda, porque a sua proibigio de imediato
importaria em impactos negativos no mercado de trabalho e na produgfic nacional
Novamente os interesses econdmicos scbrepujaram o principio do respeito & dignidade
humana, centrado na manutengdo da integridade fisico-psiguica da populagio e na
garantia de um meio ambiente livre de agenies poluidores causadores de moléstias
incurdveis.

74. De qualquer forma o que se pretende res guardar com a exegese supra defendida
dos arts. 22 ¢ 24 da Constituigao Federal relativamente 4 Lei n.°9.035, de 10 de juiho de
1995 & a constitucionalidade das leis estaduais que vedam com maior ou menor
intensidade também o uso do crisolita, Se isso, contudo, nio se aceitar, é de se reconhecer
que seus dispositivos permissivos vieram sofrer processo de inconstitucionalizagdo,
consoante o que se demonstra a seguir.

XI - Inconstitucionalizacio do Art. 2° da Lei N." 9.055, de 10 de julho de 1995, com
Repercurssdes nos Demais Dispositivos desse DiplomaLegal, que a ele se reportam

75. O fendmeno da inconstitucionalizagfo de leis ndo ¢ matéria desconhecida na
érbita do diteito constitucional, e deverd ser considerada no caso do art, 2° da Lei n.°
9,055, de 10 de julbo de 1995 se mantida a orientagéo formalista do Supremo Tribunal
Federal até entio adotada relativamente is leis estaduais que vedam o uso do crisotila.

76. Isto porque, como se demonstra infra, ocorreu a superagiio do fato legislativo
que fundamentou a norma de excecio consubstanciada no referido art. 2°. Deveras, a
incutsgo pelos trabalhos legislativos que culminaram com a edicio da Lein.” 9.055, de
10.de julho de 1995 permiite verificar que, para autorizar algumas modalidades de exploraghio
da crisotila e, nesse sentido, fazer constar, do referido diploma legal, a disposigio
excepcionadora encartada no att. 2°, 0 legislador pressupbs e adotou um fato legislativo,
qual seja a auséncia de um substituto conhecido e confidvel para o amianto crisotila.

77. O conceito de “fato legislativo” indispensdvel para melhor compreensfo da
questiio em exame é explicitado pelo Eminente Ministro Gilmar Ferreira Mendes como

segue:

“Evidentemente, a idéia de fatos legislativos ndo é precisa
e, até intuitivamente, revela-se mais ampla do que o conceito
Jjuridico-processual da questdo de fato, entendendo-se como fal
todo e qualquer ‘fato real’ (‘realer Sachwerhall’) que tenha
releve para aplicagdo de wna norma,

Em tese de doutorado que se converteu em estudo cldssico
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sobre a matéria, Philippi procede d classificacdo dos fatos
legistativos em fatos histdricos’ (historische Tatsache), fatos
atuats’ (gegenwiirige Tatsachen) e ‘eventos fuiuros’ (zukiinftige
Tatsachern). '

Enquanto os Jatos histdricos’ referem-se a andlises de fatos
legt.slfztivoq histdricos’ que deram ensejo a determinadas
decisdes, a investigagdo sobre fatos legislativos atuais’ envolve
um variado elenco de temas, que envolve ndo $6 o objeto de
de{ermmadas organizacdes (partidos politicos cuja atividade
seja censurada como possivelmente inconstitucional), a
verificacdo de tratamento equiparatirio ou desequiparatério
{eventual vielacdo ae principio da igualdade), o exame de
possz’liel desigualdade eleitoral (Wahlrechtsungleichheit), mas
tamb:em a afericdo dos efeitos radioativos de determinados
medicamentos, gue poderiam legitimar a sua prescrigdo apenas
por médicos estabelecidos em hospitais e instituigdes de
pesquisa, a alteragdio de estruturas econdmicas e socials que
goderzam levar ouw consolidar um processe de
inconstitucionalizacdo de uma lei, e as questdes de cardter fun-
z{ame?t_al a respeito de concepcdes politicas, religiosas e
filaséficas  (criminalizagde. do  homossexualismo
descriminalizagdo do aborto). J
 Phillipt observa gue o Tribunal procura basear as suas
investigacdes sobre os fatos legislativos em andlises as mais
diversas, as mais das vezes de indole empirica. Algumas vezes o
trt-bm.ml socorre-se de argumentos relacionados com a
experiéncia comum (nédo-emplrico).

_ {Vgx verificacdo desses fatos, o Tribunal utiliza documentos
historicos, literatura especializada, dades estatisticos e andlises
de peritos ou experts.

Tc}l como apontade por Phillipi, a Corte apdia-se com
fregiiéncia em pareceres de peritos ou de grémio de peritos,
privilegiando, nesse caso, uma composigdo pluralisia.’®"

_78. Naqueles trabalhos legislativos que resultaram na edigéio da Lei n.° 9:055, de 10
de ]u}ho cle 1995, nfio houve disputa quanto & nocividade do amianto, Ocorre que
tamb‘em ndo houve a indicagio de um substituto que fosse comprovadamente inofensivo
a saide ¢ ao meio ambiente. Com efeito, como j4 ressaltado, conquanto tivesse sido
efetivamente constatada a nocividade do amianto, a auséncia de uma alternativa segura
fez com que se tolerasse a sua utilizagfio, condicionada a observéncia de determinadas
condigdes.

79. PoﬂanFc’), o exame daqueles trabalhos legislativos permite concluir que, se
substituto confidvel houvesse, a postura legislativa seria no sentido da proscrig:ﬁ(; de
toda e qualquer variedade de amianto. Afigura-se evidente, portanto, que a decisio

legislativo consubstanciada na norma excepcionadora constante do art. 2° da Lei n.°

9.033, de 10 de julho de 1995 estava amparada em um fato legislati aé
atual: a auséncia de um substituto confilf)ivel. cemeivo dque, epacn, e

10 , . .
%\J.I]?,NDES1 .Glll_nar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade: estudos de
direito constitucional. — 2* ed. — Sio Paulo, Celso Bastos Editor, 1999, pp. 507 e 508.
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80. Considerando-se a da circunstincia de ter o legislador efetivamente constatado
anocividade do amianto, & induvidoso que a tolerdncia ao uso dessa substincia constitui
una restrigio aos scguintes direitos fundamentais: (i) direito & satide; (it) direito a0 meio
ambiente ecologicamente equilibradg; e (ili} direito & vida. Sendo assim ¢ mister ter
presente a seguinte adverténcia do Eminente Ministro Gilmar Ferreira Mendes:

“A doutring constitucional mais moderna enfatiza que, em
se tratando de imposicdo de restrigdes a determinados direitos,
deve-se indagar nio apenas sobre a admissibilidade
constitucional da restricio eventualmente fixada (veserva le-
gal), mas também sobre a compatibilidade das restri¢des
estabelecidas com o principio da proporcionalidade.”"

81, Considerando-se o panorama fatico entfio presente, pode-se concluir sem sombra
de dtvidas que o legislador lastreado na inexisténcia a época substituto confidvel para
o crisotila, Proceden uma ponderagdio de bens ao optar pela tolerincia do uso desse
mineral. A despeito da cerleza quanto & nocividade da crisotila, o legislador eniendeu
que,  mingua de um substituto confidvel, a repercussdo sécio-econdmica do banimento
implicaria efeitos mais graves do que tolerar os riscos do uso da crisotila.

2. Inexistindo um sucedéneo confidvel, a excegdio & proibicio do amianto em favor
do crisotila, resultou de um jufzo sobre a sua proporcionalidade. No ensinamento. do
Eminente Ministro Gilmar Ferreira Mendes:

“Essa nova orientagdo [afericdo da constitucionalidade
de restri¢des a direitos & luz do principio da proporcionalidade,
que permitiu converter ¢ principio da reserva legal
(Gesetzesvorbehalt) no principio da reserva legal proporcional
(Vorbehalt des verhdltnismissigen Geseizes), pressupde ndo 86
a legitimidade dos meios utilizados ¢ dos fins perseguidos pelo
legislador, mas também a adequagdo desses meios para a
consecugdio dos objetivos pretendidos (Geeignetheit) e a
necessidade de sua utilizacdo {Norwendigkeit oder
Erforderlichkeit). Um juizo definitivo sobre a proporcionalidade
ou razoabilidade da medida hd de resultar de rigorosa
ponderagdo entre o significado da intervenglio para o atingido
e 08 objetivos perseguidos pelo legislador | proporcionalidade
ou razoabilidade em sentido estrito).

O pressuposto da adequagdo (Geeignetheit) exige que as
medidas interventivas adotadas mosirem-se aptas a atingir os
objetivos pretendidos. O requisito da necessidade ou da
exigibilidade (Notwendigkeit oder Erforderiichkeit) significa
que nenhum meio menos gravoso pare o individuo revelar-se-ia
igualmente eficaz na consecugdo dos objetivos pretendidos.
Assim, apenas o que ¢ adequado pode ser necessdrio, mas o que
& necessdrio ndo pode ser inadequado ™"

1 MENDES, Gilmar Ferreira. Moreira Alves ¢ o controle de constitucionalidade no Brasil. S#o Paulo,

Saraiva, 2004, p. 83.
12 MENDES, Gilmar Ferreira, Moreira Alves e o controle de constitucionalidade no Brasil. S#io Paulo,

Saraiva, 2004, p, 83.
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2 utlizacEo 4o aminio: () oV e et acEilador o excepcionse 4o
nio: X 1anto, passass il
produto que eventualmente poderia se revelar ainda mais nbﬁ?\fgflchgi‘(; zsgt:?: IzléflzdotliJ a
Iepercussio socio-econdmica que adviria da proibigio total do uso do a fante,
gggz;?ﬁﬂada a &ne)flstcal“ancdig de um substituto confidvel, J4 o meio utilizado parnzllli"rllntft;
stiu na adocio do dispositivo i ibicio A utilizac
amianto permitip%lo a explolI')ag:ﬁo do i?igs?)lti(ll;e ereepeiona @ proibigio & utilizagho do
84. Na ocasido tal medida legislativa adotada parecia adequada para o atingim
dg tatlls o_@ctwos. Isto porgue 4 época da edigio da Lei n.° 9.055, de 10 de julho ége 18320
11;1122 a\XT’cegeza 'd.e quc? a adogfo de uma fibra alternativa ndo ofereceria os mesmos
0s. Além do mais o legislador pressupds que a proibigio generalizada do amiant
das fibras alternativas inviabilizaria uma série de atividades econ6mi aves
1mpactos sociais e econdmicos. L S5 wom graves
85, Qu_estlonével' também era o prognéstico realizado pelo legislador ao pressu
que haveria a possibilidade de uso controlado do amianto Manife%tg 5 pc(l) .
especialistas na matéria nfio consideravam factivel tal uso controlado do z'lmj(imftss ;
quais foram deseqnfralderadas. Em verdade a presenga de um substituto confi(e){v?j
impediria que, em juizo sobre a pfoporcionalidade e necessidade, a cliusula de excech
beneficiadora do crisotila, néo teria se convertido em lei. , l Heceto
86.~Ahés, conflr_maqclo o acima exposto verifica-se que o legislador antevendo
superagiio do fato legislativo em que se amparou iropds a atualizagio das normas relati s
ao amianto, conforme o estatuido no art. 3° da Lei n.°9.055, de 10 de julho de 199(; e
87. Tanto isso é verdade — e, para além de ser verdade, confirma quea auséncia d
um subsntl}to confidvel fundamentou e legitimou a decisfo de tolerar o uso da crisol:il?
— que o préprio legislador, antevendo a possibilidade de o fato legislativo em que sg
?nl'l,;?rara ser sppgrado pela evolugdo técnica, determinou a atualizagio das normas
clativas ao amianto, conforme se verifica dos j4 transcritos arts, 3° e 10 da Convengiio

1.°162 da OIT e 3° da Lei n.*9.055, de 10 de jul imei i i
C osto GIIMD corm s semics reclaéﬁo: e julho de 1995, os primeiros acima transcritos

“Art. 3° Ficz.am mantidas as atuais normas relativas ao asbesto/
amianto da Var_ledadc crisotila e &s fibras naturais e artificiais
referidas no artigo anterior, contidas na legislagfio de seguranga
h1gu_ane ¢ medicina do trabalho, nos acordos internacionaj.;
ratificados pela Repiiblica Federativa do Brasil e nos acordos
assinados entre os sindicatos de trabalhadores ¢ os seus
empregadores, atualizadas sempre que necessdrio,!”

88.0ra, 0es garcamento do fato legislativo ocorreu paulatinamente. Desenvolveram-

se técnicas — tanto no exterior como no Brasil- para a producfo de fibras em condicBes

de substituir o crisotila, sem oferecer qualquer risco para os que com elas mantivsg'em
contato. Assim o fio de Alcool Polivinilico — PYA - o fio de polipropileno — PP —tod

11100%1(9)3 l}))ﬂra a satide gﬁblica ou o meio ambiente, o008

. Portanto, evidencia-se o processo de inconstitucionalizacs

9. o, ‘ ¢io pelo qual passou

i0 a}r.t. 2 ((i‘la lLel_n. 9.055,de 10 de julho de 1995. Ele decorreu de vérios I'Ez)ttoreg. Asgim da

nércia do legislador, pois, muito embora tenha surgido um substituto confidvel ara 0

amiante, o legislador fiacional, contrariande a determinagfio da Convengéio OIT np° 162

¢ a sua propria determinagio de atnalizaca in. i
o oua propria det G alizagio da Lei n.° 9.055, de 10 de julho de 1995,

'* Original sem destaques.
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90, Consoante j4 verificado, a Lei n.* 9.055, de 10 de julho de 1995, por seu art. 3°,
manteve a Convengdo 162 da OIT, a qual impde a adogio, pela Legislagio Nacional do
Estado participe, de medidas, desde que possiveis, hdbeis 4 substitui¢io do asbesto/
amianto, inclusive daquele da variedade crisotila, por substincias niio lesivas a saidde
puiblica. Demais disso, a propriaLein.” 9.055, de 10 de julho de 1995, no mesmo art. 3°,
impde a necessidade de sua atualizagdo.

91. O art. 2° da Lei n.° 9.055, de 10 de julho de 1995 foi elaborado & luz de uma
realidade gue deixou de existir, ou seja, 0 falo legislativo que amparava a deciséo
legislativa consubstanciada no referido art. 2° — qual seja a auséncia de substituto
configvel para o amianto — foi saperado pelo decurso do tempo, pelo ulterior advento
da técnica, A indispensabilidade do amianto da variedade crisotila jd ndo mais se verifica.

92. Atigura-se evidente, portanto, que o art. 2° da Lei n.° 9.055, de 10 de julho de
1995, o qual permitia algumas modalidades de exploragfio do amianto da variedade
crisotila, passou por um auténtico processo de inconstitucionalizagfio, uma vez que
sua legitimidade estava assentada em um fato legislativo que sucumbiu com a evolugao
da técnica.

93. O processo de inconstitucionalizagdo j4 passou pelo crivo da doutrina e da
jurisprudéncia. Com efeito, consoante anota 0 FEminente Ministro Gilmar Ferreira Mendes:

“A doutring constitucional admite a caracterizagdo da
inconstitucionalidade da lei tendo em vista significativa
alteracdo das relagdes faticas (tatsdchliche Verhiiltnisse). Assim,
a norma legal que nio pode ser acoimada de inconstitucional,
ao tempo de sua edigdio, torna-se suscetivel de censura judicial
em virtude de uma profunda mudanga nas relagdes faticas,
configurando o processo de inconstitucionalizacdo ou der
Prozess des Verfassungswidrigwerdens."!”

94, A questio da inconstitucionalizago ndo gravita apenas em torno da ¢rbita
doutrinaria, A demonstracio de aceitagdo do fen6meno do processo de
inconstitucionalizagiio no direito constitucional brasileiro — e, também, do consectdrio
desse processo, a figura da “lei ainda constitucional” — é oferecida por diversos
precedentes emanados do Colendo Supremo Tribunal Federal.

95, A respeitdvel decisdo tomada no julgamento liminar da Ag¢fio Direta de
Inconstitucionalidade n.° 1504-4/RS retrata tipico exemplo de processo de
inconstitucionalizagio detonado por alteracGes da relagbes faticas, conforme se infere
do 1. voto condutor, prolatado pelo Eminente Ministro Moreira Alves:

14 MENDES, Gilmar Ferreira. Controle de constitucionalidade: aspectos jurfdicos e palfticas. S&o
Paulo, Saraiva, 1995, p. 88.
A propésito da problemdtica relativa & inconstitucionalizagiio, também digna de nota ¢ a Jigio do
Eminente Ministro Teori Albino Zavascki: “A norma, nascida validamente, pode se tornar
incompativel com a Coustiluigio também em razdo de supervenientes modificagdes no estado de
fato.
. & relagdo de harmonia entre a norma constitucional e as normas ordindrias poderd ficar
comprometida por fatos sobrevindos, que altercm a realidade social. [...]
Nio & de se estranhar, assim, a ocarréneia do fendmeno da inconstitucionalidade superveniente,
acima referido: uma norma nascida em harmonia com a Constitwigio pode lornar-se com cla
incompativel em face de substancials mudangas da realidade social em que atua.” (ZAVASCKI, Teori
Albino, Eficfcia das sentengas na jurisdigio constitucional. S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 2001,

pp- 113 e 114).
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_ “Cj({m efeito, no caso, quando da edicdo dessas leis, tais
dispositivos eram constitucionais [...]... esses arts. 3%, por
mudqnga da situagdo fitica ocorrida apds a edicdo das leis que
eles integram, passaram, pelo menos num exame para apreciagéio
de medida liminar, a ser inconstitucionais a partir do momento
em ndo foi possivel a realizacdo das elei¢des daquelas
autor:dadqs, 0 que inviabilizou a instalac@o desses municipios
em 1° de janeiro de 1997, por inobservancia dos dispositivos
acima referidos. Trata-se de hipdtese de inconsiitucionalidade
em virtude da significativa alteragdo das relacdes fiticas
ocorridas apds a ediciio dessas leis, & semelhanca, de certa
forma_, COom 0 que 0corre para a aplicacdo, pela Corte
Cofzsnmcwnal Alemd, da técnica aplicdvel quando se configura
o ‘Prozess des Vefassungswidrigwerdens’ (processo de
inconstitucionalizagéo).>"

96. A propésito do processo de inconstitucionalizagh i i ai

6. A ) stitucionalizacio e da fignra da “lei ainda

lggf‘ltsclllltucmnal”, passagem cléssica foi langada pelo Eminente Ministro Septilveda
crtence:

) “Ministério Prblico: legitimagdo para promocde, no juizo
civel, do ressarcimento do dano resultante de crime, pobre o
nmlarj do .direito a reparacio: C. Pr. Pen., arl. 58, ainda
gmsttt_uctonal (¢, RE 135328): processo de
inconstitucionalizacdo das leis.

1. A alternativa radical da jurisdigdio constitucional
ortodoxa entre a constitucionalidade plena e a declaragéo de
inconstitucionalidade ou revogacdo por inconstitucionalidade
da lei com fulminante eficdcia ex tunc faz abstragéio da evidéncia
c}’e que a implementagdo de uma nova ordem constitucional ndo
é umfatq instantdneo, mas um processo, no qual a possibilidade
de r_ealzzagdo da norma da Constituicdo - ainda quando
teoricamente ndo se cuide de preceito de eficdcia limitada -
subordina-se muitas vezes a alteragfes da realidade fdctica que
a viabilizem.

2. No contexto da Constituicdo de 1988, a atribuicdo
anteriormente dada ao Ministério Piblico pelo art. 68 C, Pr. Penal -
constituindo modalidade de assisiéncia judicidria - deve reputar-se
transferida para a Defensoria Pablica: essa, porém, para esse fim, 56
se pode considerar existente, onde e quando organizada, de direito
e de fato, nos moldes do art. 134 da propria Constituicéio e da lei
complementar por ela ordenada: até que - na Unido ou em cada
Estado considerado -, se implemente essa condigdo de viabilizagdo
da cogitada transferéncia constitucional de atribuices, o art. 68 C.
Pr. Pen. serd considerado ainda vigente: ¢ o caso do Estado de Sdo
Pavlo, como decidiu o plendrio no RE 1353286

15 Supremo Tribunal Federal, Tribunal Pleno, ADI 1504-4, irni i
n: . X -4/RS (Liminar), Min. relator
3 ];I de 4 de zlijbnl de 1997, p. 11 do voto condutor do acdrdﬁ((l. ) " telator Moreire Alves,
upremo Tribunal Federal, Primeira Turma, RE 147.776/SP, Min, relator i N
19 de junho de 1998, ementa do acdrddo. » Min. reletor Sepalveda Pertence, D do
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97. Consoante assinala o Bminente Min. Celso de Mello acerca do entendimento

jurisprudencial no sentido da aceitacéio da existéncia do fenémeno do processo de
inconstitucionalizagdo:

“f...] esse enténdimento tem sido observado em sucessivas
decisdes proferidas por esta Suprema Corte (RE 196.857-SP
(AgRg), Rel. Min. Ellen Gracie - RE208. 798-SP. Rel. Min. Sydney
Sanches — RE 213.514-SP, Rel. Min. Moreira Alves — RE229.810-
SP. Rel, Min. Néri da Silveira — RE 295.740-SP, Rel. Min.
Sepiilveda Pertence), COmo 0 demonstra o julgamento do RE
147.776-SP. Rel. Min. Sepiilveda Perience...'””

98. No que diz respeito ao presente caso, cumpre recordar que a excego encartada
no art, 2° da Lei n.° 9.055, de 10 de julho de 1995 passava no juizo quanio A sua
proporcionalidade pela circunsténcia de ndo haver, 4 época, substituto confidvel parao
amianto, de modo que a tolerfincia ao sen uso era a Winica alternativa para evitar que: (i)
passasse a ser utilizado, o lugar da crisotila, um produto que eventualmenie pudesse
se mostrar ainda mais nocivo i saiide e a0 meio ambiente: e {ii) houvesse a supressio
de atividades econdmicas dependentes desse mineral e a conseqiiente negativa e
indesejada repercussio sGeio-econdmica que adviria da proibigio total do uso do
amianto.

99, O surgimento, como resnltado da técnica, de sucedineo para 0 Uso do amianto,
mediante o emprego de material que ndo oferece risco & sadde humana e a0 meio
ambiente, retitou o suporte para a maputengao do uso, ainda que condicionado, do
amianto crisotila, suporte esse que, COMO salientado, se cenirava nos interesses
econdmicos em jogo e na inexisténcia de tal sucedaneo. Em fungdo da superveniente
existéncia de um substituto, a norma excepeionadora ndo mais passa por um juizo sobre
a sua proporcionalidade, considerado, sobretudo, o postulado da necessidade.

100. Consoante noticiado, hoje j4 existe um meio Menos gravoso igualmente eficaz
na consecucio dos objetivos pretendidos guando se excepcionou a proibigio ac uso
do amianto. A utilizacio dos fios de PYA— Alcool Polivinilico — e de PP— polipropileno
— néio oferece qualquer risco & sadde e ao meio ambiente e, a par disso, nio proveca
gualquer repercussio ccondmico-social negativa, pois permite a reconversio das
atividades econdmicas que antes somente podiam ser exercidas mediante a wiilizagio

do amianto.

101. Portanto, 1150 mais se justifica, quer sob o prisma técnico, como sob o econdmico,
a utilizacio de qualquer variedade de amianto. De conseguinte, nio mais s justificam
as restrigdes que o art, 2°dalein.” 9,055, de 10 de julho de 19935, ao tolerar o uso deum
mineral nocivo & saide ¢ a0 meio ambiente, impunha aos direitos fundamentais & satide,
a0 meio ambiente e & vida.

102, Com efeito, as restrigdes que o art. 2° daLein.® 9.055, de 10 de julho de 1995
impunha aos aludidos direitos fundamentais perderam sua suposta legitimidade quando
o fato legislativo que as fundamentava deixon de subsistir. Nesse ponto, é de proveito
invocar a lume o magistério doutrindrio do Eminente Min. Gilmar Ferreira Mendes a

propésito da imbricagiio entre 0 processo de incenstitucionalizagdio e o fato legislativo:

17 $upremo Tribunal Federal, RE 341.717/SP, Min. relator Celso de Mello, DJ de 7 de agosto de 2002,
p. 85, decisio moenocritica,
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“ , .
dec()ri%nizogessodde mcanst:tucjonql{za;dc da lei como
decorrénc lqd e mudangas nas relacdes fidticas estd a demonstrar
0 Che;; Zdi; lf ac;deldelsle dapreciar, no fuizo de constitucionalidade,
0 cha ato legls ativo. Inﬁrm.wse,‘assim, a concepedo que
estringe o controle de constitucionalidade a um processo d
contraste entre regras de diferentes hierarquias, reconhecendg
g;eca r;o)rma traduz uma determinada concepgdo da realidade,
i contém fragmentos dessa realidade. E, evidentemente, uma
zzgn.gﬁc;z_ﬂva mudanga na situacdo apreendida pela propc;sigdo
nalriz*;c;ﬁzg'cfﬁgode deflagrar o processo de inconstitucio-

103. Naespécie, o processo de | itucionali
. )0 ss0 de inconstitucionalizagfo doart. 2° da Lei n.°9
(112 ?:) i Séhfg) ‘\(/1/-‘? lpgegriq-j (tll)uli\:; iljr;ﬁchm 0 adveclllto da técnica que, mediante dutlﬁigégg
VA, : stituigZo segura do amianto nos processos pri i )
. . e . o Odun ;
g;z;agﬁedrélglggglligr; ;cir;llpregaj_do, (111) 1nt§ns1f1cou~se quando esszlxj técnica folfdesem‘rr(())lir?(rlg
-prima nacional, a saber, o fio de PP — polipropileno: e (ii i
se com o decurso, j4 verificado, de um t oD s plidou:
: . Ja , empo que pode s S
descil[\)fglv(l)mento e implementagio daquelap té%nic% foser consideradoruzodvel para o
. O transcurso de um tempo razodvel a i
! ' transeurs ) > para a implementagfo das técni
Zlggﬂgult;i i?) Etihzagao do amianto € comprovado pela circunstﬁncig de ja h;igim;lg
Ambilo nacion 1?1 A iig[g?;as 1?“6 grescmdfem do amianto para fabricar produtos qué an
fes some eral podiam ser fabricados. A experiéncia i i ¢m
indica ji ter transcortido tempo razo4 impl ; s tbanios ltonaaet
/ vel para a implementagiio das técnica i
°a jA M . g s altern.
g‘g?é% z(lé,sllglll oa(zI qup a 1Cgorrus$ao das Comunidades Européias, no Anexo I 4 DiIetria:?t 17\'16513/
proscrig,f'i . d(;;l u gﬁ;{;@ﬁ 9(?, fixou adata de 11 de janeiro de 2005 como termo parﬁl;uc a
zagio do amianto vigesse, sem excecd i
S Do 1zagho do an ! s cbes, em toda Comunidade.
. . | que, hoje, o art, 2 daLein.°9.055, de 10 de
viola as seguintes normas constitucionais: (i incipio da oron o ulho de 1995
: 1 cionais: (i) o principio da proporcionalid j
(s?c;;l)c; ?g(l;mai.:l\é% tem assento no art, 5%, inciso LIV; (ii) o direitopé vli)da, contcmﬁghglgg
caput & (iv)- . (iii) oprincipio da defesa do meio ambiente, plasmado no inciso VIdo
qué imp’f')e ﬂoop 0136:1?) a bslgude, grewsto nos art. 6°, caput, ¢ 196; (v) o capur do art. 225
I Poder Pablico o dever de defender e preservar ’ ituras
geracGes o meio ambiente ecologicamente equilibr%do‘g' paraas prosenies ¢ futuras

XIT-Do art. 9", § 1°, da Lei n.” 9.868, de 10 d
it 9%, §1°, L9, en g :
Fatos Legislativos pelo Colendo Supr’emo ’ﬁ'ibm(::lel?:alt)i:a?zﬁe 1999 ¢do Fixame de

106. ipd .
convencirﬁ&tgllilogesseersntfg mff a vertente, o Supremo Ttibunal Federal, para firmar
necessita promover maim? a violagdo s apontadas normas constitucionais, néo
nocividade do amianto &8 perquirigoes destmac!as a confirmar a incontestdvel
ediciio da Lei Federal n 2’19)(3%1 acll]to 0s trabalhos legislativos que culminaram com a
dessa lei, cond . 9.055, de 10 de jutho de 1995, assitn como virias disposigdes

) uzem a inguestiondvel concluséio de que o mineral em tela & nocivo 3

- satide e a0 meio ambiente.

18
MENDES, Gilmar Ferreira. C ituci
; 8 - Controle de constitucionalidade: los. juridi i ht
IgIl'(a)ul(),t S;’Jéaslva, 1995, p. 92, Original sem destaques + aspectos Juridicos ¢ polfticos. Sifo
art, Y v :
ol ,bggfgé,uploclama. Art. 2235, T0d0§ tém direito a0 meio ambients ecologicamente
o 517 Do de s&o comum do pove e essencial & sadia qualidade de vida, impondo-se ac Poder
etividade o dever de defend8-lo e preservi-lo para as presentes e futuras gcragﬁe:’l’

R. Dir, Proc. Geral, Rio de Janeiro, (63), 2008 61



107. Os trabalhos legislativos examinados ¢ a prépriaLei Federal n.°9.055, de 10 de
julho de 1993 séo suficientes para tornar despiciendas informagdes adicionais, de modo
que, para se chegar ao reconhecimento da inconstitucionalidade do art. 2° da Lein.®
9.055, de 10 de julho de 1995, suficiente serd constatar que o fato legislativo considerado
decisivo pelo legislador estd manifestamente superado com o decurso do tempo e 4
evolugio do estado da técnica.

108, Por sua vez, a nocividade de todas as variedades de amianto emerge
inquestiondvel dos trabalhos legislativos anies examinados e foi constatada pela JARC
_ International Agency for Research on Céincer, da Organizagio Mundial da Sadde, bem
como a confiabilidade dos fios substitutos jd foi atestada até pela Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitdria — ANVISA—

109. De qualquer torma, na hipétese de o Colendo Supremo Tribunal Federal entender
que nio hd, pos autos, informagdes suficientes para comprovar a nocividade do amianto
¢ a confiabilidade de seus substitutos, é imperioso que essa Corte valha-se da faculdade
que lhe € outorgada pelo art. 9°, § 1%, da Lei n.° 9.868, de 10 novembro de 1999.

110. Isso porque as razdes aqui expendidas, ainda que nfio se afigurem sulicientes
para comprovar a nocividade do amijanto e a confiabilidade do fio de PVA e do fio de
polipropileno, servem ao menos para demonstrar que a presente agio nio pode ser
decidida mediante uma simples operagdo juridico-formal de confronto entre leis de
planos federativos diversos.

111, Nos feitos em apreco, faz-se imperiosa a necessidade de integracio darealidade
no processo de interpretagio, na linha do que defende o Bminente Ministre Gilmar
Ferreira Mendes em reflexdes a propdsite da aferigdo de fatos e prognoses legislativos
no controle abstrato de normas:

“Em verdade, hd muito vem parte da dogmdtica aponiando
para a inevitabilidade da apreciagdo de dados da realidade no
processo de interpretagdo e de aplicagdo da lei como elemento
trivial a propria metodologia Juridica.

E verdade que, as vezes, uma leitura do modelo
hermenéutico-cldssico manifesta-se de forma radical, sugerindo
que o controle de normas hd de se fazer com. o simples contraste
entre a norma questionada e a norma constitucional superior,

E bem verdade que, se analisarmos criteriosamente a nossd
jurisprudéncia constitucional, verificaremos que, também enire
nds, se procede ao exame ou & revisdo dos fatos legislativos
pressupostos ou adotados pelo legislador. E o que se verifica na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre a aplicacdo
do principic da igualdade e do principio da proporcionalidade.

Nos Estados Unidos, o chamado Brandeis-Brief — memorial
utilizado pelo advogado Louis D. Brandeis, no ‘case Miiller
versus Oregon’ (1908), contendo duas pdginas dedicadas as
questdes juridicas e outras 110 voltadas para os efeitos da longa
duragdo do trabalho sobre a situagéio da mulher — permitiu que
se desmitificasse a concepgdo dominante, segundo a qual a
questdo constitucional configurava simples ‘quesido Juridica’
de aferi¢do de legitimidade da lei em face da Constituigdo.

Hoje, néo hd como negar a ‘comunicacdo entre norma e
fato’ (Kommuinikation zwischen Norm und Sachverhalt), gue,
como ressaltado, constitui condigdo da prdpria interpretagdo
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constitucional. E que o processo de conhecimento aqui envolve
a mvesng:agﬁo integrada de elementos fdticos e juridicos.

... @€ mesmo no chamado controle abstrato de normas ndo
se p_m’che a um simples contraste entre disposicio do direito
ordindrio e o5 principios constiracionais. Ao revés, também aqui
Jfica evidente que se aprecia a relagdo entre a lei ¢ o problema
que se lhe apresenta em face do pardmetro constitucional,

Em outros termos, a aferigdo dos chamados fatos legislativos
constitui parte essencial do chamado controle de
constitucionalidade, de modo que a verificaciio desses fatos
relaciona-se intima e indissociavelmente com a prépria
competéncia do Tribunal "

112. Sendo assim, nfio pode o Su, i i
) preino Tribunal Federal, na espécie, desprez
realidade e atuar como se a solugio a ser adot ’ A0 Contraste
. ada dependess y
reaidace D sse apenas de um contraste
. é 1d3. Na h1pol.:c:se vertente, umna atitude demissiondria do Colendo Supremo Tribu-
nal Federal quanto & constatagéio de que a tolerfincia ao uso do amianto ndo mais se
}figmmg pode 1'mp1,1car a 1mposs1b11151ade de defesa de direitos fundamentais como o
d r.elto1 a vidaea s_au~dc, 0 que, para além de configurar uma violagfo de ordem juridico-
rozll ﬁl;a cil‘oJCOnstm.ug;ao lilec!er‘al, resultard na produgio de graves resultados no plano da
= , €omo 0s que hoje ja sdo vistos; morte de pessoas a i i
oA AN e p cometidas de enfermidades
114. E de superior importincia ' i
. 5 for img , portanto, que o Colendo Supremo Tribumal Federal
cf:xe(riga sua competéncia de defesa da ordem juridico-constitucional e dos direitos
'U,I]l amentass, tma vez que uma postura refratdria no presente caso pode relegar a
solugio da questdo para o campe politico e, a depender da soluco que se tenha em tal
searzi,lcgs Ecjfeu:os podem ser desastrosos para a sociedade brasileira
. Cumpre ter em perspectiva, nesse contexto, a seguinte ad ertncia fei
' m . : g \ verténe
Eminente Ministro Gilmar Ferreira Mendes: & fa feita pelo

0«

wo @ Jalta de wm mecanismo de controle de
constitucionalidade pode ser fatal para os dircitos e garantias
fundamentais, que ficariam & mercé do legisiador. E, exatamente,
a protecdo fudicial e o controle de constitucionalidade qué
outorgam efetividade a essas garantias.””

116. Seja apenas com os elementos constant i

_ S penas « : stantes dos autos, seja com o acréscimo
informagdes adicionais colhidas com espeque no art. 9°,§ 1°, daJLei n.°9.868, de 10 g:
povemb_ro Qe 19_99, faz-se imperioso o reconhecimento, na via incidental, da
;nconsltglttuglon?l(;dgde do art. 2° da Lei n.° 9.055, de 10 de julho de 1995
Inconstitucionalidade essa superveniente, eis que decorrente ¢ ,
inconstitucionalizacfio j4 consolidado. 1 © um processo de

 MENDES, Gilmar Ferreira, Direitos fund i i
ME » Gilt a, amentais e controle de constitucionalidade: estudos
Mdlrelto CODS‘L‘IEllClOI‘la]. - 2j‘ ed. — Sfo Paulo, Celso Bastos Editor, 1999, pp. 505 a 507. dow de
O caderno “Epoca Negécios”, encartado na revista Epoca de n.° 360, de 11 de abril de 2005, veicula

matéria na qllﬂl em suas 10 i
. a 13, n [
. l , PP , noticia casos de morte decorrente de doengﬂs causadas pﬁl()

* MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fi i
ME » Gilr . undamentais e controle de constitucionalidade:
direito constitucional. — 2* ed. — S#o Paulo, Celso Bastos Editor, 1999, p. 33, wader estudos de
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X1 — Da Constitucionalidade das Leis estaduais proscritiradas douso do Amianto.

a) Dasleis estaduais proscritoras do uso do amianto e da efetivaciio de valores
fundamentais da ordem juridica:

117. Considerando-se a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei Federal n®9.055, de
10 de julho de 1995, as leis estaduais que vedam o uso do crisotila nfo podem ser
acoimadas de inconstitucionais sob o argumento de que contrariam a suposta porma
geral consubstanciada naquele dispositivo legal, porquanto “seria inadmissivel que o
Supremo Tribunal Federal, para impor a observincia da Constituigio, ndio pudesse
declarar inconstitucional ¢ que realmente o setia™, consoante adverte 0 Eminente

Ministro Moreira Alves.

“Em verdade, as leis estaduais em tela, ao vedarem
integralmente o utilizagdo de qualquer variedade de amianto,
tutelam valores fundamentais da ordem juridica, como o direito
& vida, & saiide, & integridade fisica e a um meio ambiente ndo
agressivo ao homem. Tutela em valores da mais elevada
importdncia na constelagio axioldgica que informa o
Constituigdo Federal.

A universalidade dos direitos tutelados pelas leis
proscritoras do uso do amianto é constatada a partir das
legislagbes de diversos paises do Mundo. A proibicio ao uso do

amianto vige.”

118. O elenco de diplomas legais de dezenas de Bstados modernos, em diversos
continentes, que j& proibiram radicalmente o uso de todos 05 tipos de amianto, denota
e comprova a nocividade desse mineral e justifica a exigéneia de providéncias para
eliminar definitivamente o sen uso, Ao aderirem a esse elenco, as leis estaduais em tela
coibem os mateficios que do uso do amianto resultam para a saide da populagio e para
o meio ambiente, dando efetividade, assim, a valotes fundamentais da ordem juridica,
os quais guardam relagfo direta com a dignidade da pessoa humana.

119. E o fazem sem contrariar lei federal de normas gerais, porquanto, consoante
restou demonstrado, o art, 2° da Lei n.° 9,055, de 10 de jultho de 1995 tornou-s¢
inconstitucional, afigurando-se inapto para bloquear o exercicio da competéncia
legislativa concotrente dos Estados-membros.

b) Da inexisténcia de ofensa aos principios da livre iniciativa, da livre concorréncia
edapropriedade privada

120. Finalmente nio socorrem os defensores do crisotila a alegagcfio de ofensa aos
principios da livee iniciativa, da livre concotréncia e da propriedade privada, Como j4 foi
dito antes, tais principios cedem passo, mediante & necesséria ponderagio, aqueles que
versaim sobre a tutela de bens juridicos mais relevantes, como séo, induvidosamente, a
vida e safide humanas e o meioc ambiente.

121. Mesmo antes de ter conhecimento da existéncia de produtes substitutos do
amianto, o Colendo Supremo Tribunal Federal, nos precedentes jd examinados, afastava

23 Gupremo Tribunal Pederal, Tribunal Pleno, RCL 383, Relator Min, Moreira Alves, DJ de 21 de maio
de 1993, pp. 49 e 50 do voto condutor do ac6rdao.
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as alegaghes de que as leis estaduais proscritoras i i

A de qu s estadu; as do uso do amianto violavar
S.Obre.dI’LOS principios constitucionais, conforme se denota da seguinte passagﬁnal c(ljcs)
respeitdvel voto proferido pela Min, Ellen Gracie no julgamento da ADI n® 2.396-9/MS:

" o *

... kilo vzlsflumbra ofensa ao art, 170, caput, e inciso H e IV
da 'Cc{rm. P.olztzca posto gue os principios ali contidos ndo sdo
aplicdveis isoladamente, mas se balancam e se conjugam para
assegurar d ardem econdmica que assegure a todos a existéncia
digna, conforme os ditames da justica social. ™"

: 122, (1) gensamen‘to de que os principios constitucionais néio séo absolutos e ndo
atam 1soladamente é reforgado pelo Eminente Min, Gilmar Ferreira Mendes, em
2

2?:56] dvel voto acompanhado por unanimidade pelo Colendo Supremo Tribunal Fed-

“Ainda menos consistente se revela a alegacdo de vi i

d(;s arts. 5°, incisos XXIT e XX1V, 170, incisos J(EI egﬂf I 771{;;???(6)
2% da CA'ongfttuzgﬁo. E fdcil ver que os principios da livre
concorréncia, da propriedade privada e da livre iniciativa néo
podem ser concretizados em detrimento do interesse piblico
especzglmqnte da defesa do consumidor. Nesse sentido, o Z'extc;
constitucional é expresso ao estabelecer que ‘a ordem
econdmica, fundada na valorizagde do trabalho humano e na
livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna
cogforn_ze os ditames da jusiica social, observados os seguinte_;
principios: [...['. A simples enunciagdo desses principios afigura-
se s:uﬁcwnte para demonstrar gue o texto supde uma relagdo
equilibrada na aplicagdo dessas formulas de otimizacio, nio
pode'ndo atribuir prevaléncia a idéia de livre concorréncia em
detrimento da devida protecdo ao consumidor®"

. 123. A premissa, respaldada na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Fed-
eral, de que os principios da livre iniciativa, da livre concorréneia e da propriedade
privada devem ser ponderados com principios constitucionais outros, sobretudo com
3quzlefs elencados pelo art. 1770 da Constituigio Federal, entre os quais fi gura o principio
da e e]sq do meio amblcn.te, condpz 4 conclusfio de que, mesmo antes do
desenvolvimento de um substituto confidvel do amianto, a proscricio do seu uso ng
1mp]igir1§1 ofensa aos declinados princfpios. ’ ¢ o

24. Isso porque o legislador, acaso optasse pela proibigfio ni i
prestigiando direitos fundamentais como% direilf?o a Eida, ago mt:i'glacrl]?b?g;n;oé :ggﬂé‘;a
Decerto, tal opgiio seria legitima, até porque estaria amparada na evidéncia, des rezada
quando da elaborgngao do art. 2° da Lei n.” 9.055, de 10 de julho de 1995 de upe 0 us‘
controlado do amianto, além_ de ser de duvidosa eficdcia, era infactivel. e °

125. Como deixa explicito o art. 170 da Constituicio Federal, a ordem econdmica,

-fundada na valorizagéio do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a

(ta(l)]c}grs eggs’(tienc_la digna, conceito que nfio se harmoniza com uma existéncia marcada por
midades Incuravels ou restritivas da propria aptidéo para um trabalho também digno

# P. ¢ do voto proferido pela Eminente Ministra.

E Supre o Tribunal Federal N ribunal P y
Y I 1; e AD) 4, i
: o, 1 233 /DF, DI de 30 de maio de 2003, pp. S5e6do
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“Se o principio da defesa do consumidor tem estatura
juridico-constitucional suficiente para Justificar uma_sua
‘ponderagdo com os principios da livre inictativa, da livre
concorréncia e da propriedade privada — como assentado no
respeitdvel vota proferido na ADI 2334/DF, acima transcrito —,
afigura-se seguro supor que estatura idéntica ou superior terdo
os principios da dignidade da pessoq humana e da defesa do
meio ambiente e os direitos & vida e & saiide.

Se aquela época jd seria possivel sustentar a 'legitimiclade
de leis proscritoras do uso do amianto, hoje ndo hd como ter
diivida a respeito da legitimidade de leis desse teor, pois, com o
advento da técnica que permite a substituicdo do amianto por
material indcuo & satide ¢ ao meio ambiente, € possivel promover
a reconversiio dos processos produtivos que se valiam da
crisotila, de modo que ndo hd como vislumbrar qualquer
mitigacdo — muilo menos afronta — aos principios da livre
iniciativa, da livre concorréncia e da propriedade privada.”

XIV — Das Técnicas de Decisfio passiveis de serem utilizadas nas acdes de
inconstitucionalidade ajuizadas relativamente is Leis Estaduais proscritas do

amianto crisotila.

126. Considerando-se a inconstitucionalizagiio do art. 2° da Lein.°9.055, de 10 de
julho de 1995 e daqueles aos quais este dispositivo legal vincula, as leis estaduais
proscritoras do uso do amianto passam a guardar perfeita consonfincia com a
Constitnicio Federal. Nesse caso impende investigar quais as possiveis técnicas de
decisiio que podem ser utilizadas na solugdo da questdo decorrente desse fendmeno
jurfdico. Assim é que, para essa finalidade, poder-se-d adotar: a) a técnica da declaragio
de inconstitucionalidade com eficdcia “ex tunc; b) a declaragio de inconstitucionalidade
“pro futuro”; ¢) declaragfio de constitucionalidade com pronuncia de ineficacia.

127, Adotando-se a primeira dessas técnicas, que se harmoniza com a vedagiio de
retroeficécia da declaragio, considerando-se ter ocorrido a inconstitucionalizacéo depois
da vigéneia da Lei n.° 9.055, de 10 de julho de 1995, evita-se, assim, os efeitos detrimentais
derivados dessa decisdo, imunizando-se os efeitos produzidos anteriormente a ela,

1. Da declaraciio de inconstitucionalidade com eficdcia ex runc

128. Também desde logo impende reconhecer que, por ter o dispositivo legal em
tela passado por um processo de inconstitucionalizagio, ndo h4 como se adotar a
técnica de declaragio de inconstitucionalidade com eficdcia ex tunc, Uma vez que essa
técnica alcangaria os efeitos que o dispositivo produziu enquanto era vélido. A corroborar
essa assertiva, convém levar em consideragio adverténcia do Eminente Min. Gilmar

Ferreira Mendes:

“.. ndo se deve olvidar gque a inconstitucionalidade
decorrente de mudangas nas relacbes fdticas parvece requerer
novas reflexdes no tocante aos efeitos de eventual declaragdo
de inconstitucionalidade, ndo se afigurando possivel atribuir
eficdcia retroativa ao prorunciamento Jurisdicional *®”

2 MENDES, Gilmar Ferreira. Contrale de constitucionalidade: aspectos jurfdicos ¢ politicos, Séo
Paulo, Saraiva, 1995, p. B8.
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129, Impor-se-ia, destarte, a aplicagio do art. 27 da Lein.° 9.868, de 10 de novembro
de 1999 no caso presente. Com supedineo em tal dispositivo e, por 6bvio, nos principios
constitucionais que constituem seu fundamento de validade — principio da segurangél
Jurldlca ou outro principio constitucionalmente relevante manifestade sob a forma de
interesse sqcml relevante'™ — a solucfio mats adequada parece ser a declaraciio de
inconstl'tu(irqualidade_com eficdcia ex nunc, “hipStese em que a lei sera eliminada do
g?gl)(,), T];gndwa a partir do trdnsito em julgado da decisdo (cessagfio da ultra-atividade

2. Da declaragiio de inconstitucionalidade com eficicia pro futuro

~ 130. Gutra alternativa aceitdvel seria a declaragic de inconstitucionalidade com
eficdcia pro futuro, o que ofereceria ainda mais tempo para as empresas que ainda se
valem do amianto operarem a reconversdo de seus processos produtivos, vale dizer, o
Colendo Supremo Tribunal Federal garantiria um razodvel periodo de traglsigé() entre a
prolagfio de sua decisiio e a eliminagéio da lei do mundo juridico.

131, Nessa hip6tese, emergiria uma situago incomum néo pela circunstincia de
uma porma qualificada como geral e constante de loi federal estar produzindo efeitos
apGs ter sua inconstitucionalidade reconhecida, € sim porque, a0 mesmo tempo em que
ela estaria produzindo efeitos, estariam vigentes leis estaduais com ela aparentemente
conflitantes,

3. Da declaraciio de constitucionalidade com prontincia de ineficicia

' 13_2. ]jZm se adotando, nas agdes cm tela, a técnica de declaracio de
inconstitucionalidade com eficdcia pro futuro, mister se faria preservar as leis estaduais
proscritoras do use do amianto, o gue se afiguraria possivel se o Colendo Supremo
Tribunal Federal assentasse que a data futura fixada como termo para que a deciséio de
inconstitucionalidade produzisse efeitos, serfa também o marco para que as aludidas
leis estaduais passassem a ter eficdcia, Assim, as leis estaduais ficariam com eficicia
suspensa até a data fixada para o estancamento da produg#o de efeitos pela lei federal
inconstitucional.

133. Construgio semelhante foi levada a efeito no julgamento do R
Extraordindrio n.° 390.458-2/RJ. Naquele caso, examinava—sé a cgonstimcionalidilii%rgg
uma lei complementar municipal, e seu decreto regulamentador, que exigia como requisito
para hg:epma;mento de obras, a apresentagdo, pelo interessado, da ap6lice do seguro-
garantia instituido pelo Decreto-lei n.° 73, 21 de novembro de 1966.

. 134. Em jogo, estava a questéo de saber se, com a revogagfio, pela Medida Proviséria
n.72.221, de 4 de setembro de 2001, da norma que previa o seguro-garantia, a legislagiio
municipal, a0 manter a exigéneia mesmo sem haver ato normativo federal a fondamentar
a cobranga do seguro, teria sido acometida por inconstitucionalidade superveniente
caractetizada pela violagdo ao art. 22, VII da Constituigio Federal. ’

135. Decidiu-se na espécie, conforme o voto do Ministro Carlos Velloso, gue, com
arevogacio do art, 20 do Decrete-lein.” 73, de 21 de novembro de 1966, perdéu eficicia

- ¢ aaplicabilidade a legislagfio municipal lastreada nesse dispositivo legal, ressalvando-se

7 MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdica itnci
, . ¢Ao constitucional; o controle abstrato de normas no Brasil e
Zs#I\\‘lq‘f:rnanha. — 4" ed. — S#o Paulo, Saraiva, 2004, p. 363 "
ENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdi¢fio constitucional: o controle abstr: i
, X : ato de normas no Brasil
Alemanha, — 4* ed. - Sdo Paulo, Saraiva, 2004, p, 364, o Brtene
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a possibilidade dessa legislagfo ser repristinada na hipdiese de se promulgar nova lei
federal que lhe dava amparo.

XV - Concluséio ;

136. De todo o exposto pode-se concluir no sentido da necessidade de coibir o uso
do amianto em qualquer de suas elspécms e, consequentemente, de respaldar sob a
Gtica constitucional as leis estaduais que, atendendoﬂaos principios que informam a
Ceonstituigéo, relatilvamen[g avidae ‘SEI.L'ldB dz_a. popillagsa;)élt):?cl;ﬁglr(i)oz;o meio ambiente,

rever ilizacfio desse perigoso mineral no:

pms%%‘i%lm:ltgs _]%.lrl’diCOS pgra tgnta existefn, cOMo aLcima apontado, e fundamenios
juridicos e meta-jurfdicos sobejam para impor tal proscrigdo. Aguilrda—se que o Supremo
Tribunal Federal com o seu descortinio e sensibilidade na solugfo de problemas dessa

magnitude.
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ARTIGO 944 DO CODIGO CIVIL:
O PROBLEMA DA MITIGACAO DO PRINCIPIO DA
REPARACAO INTEGRAL

Carlos Edison do Régo Monteiro Filho'

Sumario — T - Trajet6ria pela reparagio integral no Brasil; 11 -
Natureza excepcional do pardgrafo dnico; Il - Origens e
racjonalidade do dispositivo; IV - Requisitos de aplicaciio; [V.1
Excessiva desproporcionalidade; TV.1.1 A culpa ¢ as vicissitudes
de sua gradaco; IV.II Eqiiidade na redugfo; IV.3 Imperatividade
versus facultatividade; V - O especiro de aplicabilidade da norma;
V.1 Danos patrimoniais e extrapatrimoniais; V.2 Responsabilidade
objetiva; VI - Conclusées.

O presente trabalho visa a tratar do polémico pardgrafo tnico do art. 944 do Codigo
Civil e da sua aplicabilidade no seio das novas tendéncias da responsabilidade civil, em
que se percebe — em aparente contradigiio ao pardgrafo tnico do dispositivo — certa
flexibilizagfo da investigagfio da culpa, em prol da busca do ressarcimento integral da
vitima.

Por razbes de organizagio diddtica, optou-se por dividir o texto em tr8s partes: da
primeira constarfio breves consideragdes sobre a trajetéria da luta pela reparacfo inte-
gral dos danos no Brasil, destacando-se e pondo-se em evidéncia, assim, o cardter
excepcional do pardgrafo dnico do art. 944; na segunda, se buscars examinar
conceitualmente o referido dispositivo, de forma a definir os requisitos e os limites de
sua aplicabilidade; e, por fim, na terceira parte, serfio abordadas questdes concretas
acetca do problema central identificado, em uma tentativa de contribuir para se
estabelecer o verdadeiro alcance da norma, cuja interpretagiio ndo pode deixar de estar
em plena sintonia com os principios e valores constitucionais.

I - Trajetdria pela reparagéio integral no Brasil

O principio da reparagdo integral, hoje pedra angular na responsabilidade civil,
tevela-se conquista recente do ordenamento juridico brasileiro,

Conforme jd se pode demonstrar em ontra sede!, data de 1966 a decisiio do Supremo
Tribunal Federal que admitiu, pela primeira vez, a reparabilidade dos danos morais,
muito embora a decisio transparecesse, ainda, apego 4 6tica patrimonialistaZ,

* Procurador do Estado do Rio de Janeiro. Doutor em Direito Civil e Mestre em Direito da Cidade pela
UERIJ, Professor Adjunte de Direito Civil ¢ Coordenador do Programa de Pés-Graduagfio em Direito
da UERJ. Presentemente &, ainda, Diretor em exercicio da Faculdade de Direito da UERY, Participaram
da pesquisa as alunas Luisa Fragoso Pereira Pinto, Luiza Bianchini (ambas bolsistas de iniciagfio

- clentifica da FAPERY ~ Fundagiio Carlos Chagas Filho de Amparo 4 Pesquisa do Estado do Rio de
Janeiro) e Cristiane Marques.

! Seja consentido remeter a Monteiro Filho, REGO, Carlos Edison do. Blementos de Responsabilidade
Civil por Dano Moral. Rio de Janeiro: Renovar, 2000, pp. 7 e ss.

% No caso (RE 59.94( — 8P, RTJ 35/38-44), os pais pleiteavam indenizacio pela morte de dois filhos
menores causada, culposamente, por uma empresa de &nibus, Os votos do Min. Rel. Aliomar
Baleeiro e do Min. Pedro Chaves ressaltaram, na fundamentagio, a possibilidade de ressarcimento
dos danos morais na hip6tese. Apesar disso, percebe-se que o valor da indenizagio foi arbitrado a
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