a possibilidade dessa legislagio ser repristinada na hiptese de se promulgar nova lei
federal que lhe dava amparo.

XV - Conclusio ,

136. De todo o exposto pode-se concluir no sentido da necessidade de coibit o use
do amianto em qualquer de suas espécies e, consequentemente, de respaldar sob a
Stica constitucional as leis estaduais que, atendendo aos principios que ‘1nf01'm.am. a
Constituigio, relativamente & vida e satde da populagéo, bem como ao meio ambiente,
proscreveram a utilizagfio desse perigoso mineral nos seus territdrios ‘

137. Instrumentos jurfdicos para tanto existem, come acima apontado, e fundamentos
juridicos e meta-juridicos sobejam para impor tal proscrigdo. Agugrda—se gue o Supremo
Tribunal Federal com o sen descortinio e sensibilidade na solucio de problemas dessa
magnitude.
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ARTIGO 944 DO CODIGO CIVIL.: )
O PROBLEMA DA MITIGACAO DO PRINCIPIO DA
REPARACAO INTEGRAL

Carfos Edison do Régo Monteiro Filho

Sumario - I - Trajetéria pela reparagfio integral no Brasil; II -
Nalureza excepcional do pardgrafo iinico; III - Origens e
racionalidade do dispositivo; IV - Requisitos de aplicacio; IV.1
Excessiva desproporcionalidade; TV,1,1 A culpa e as vicissitudes
de sua gradacio; IV.II Eqiiidade na redugdo; 1V.3 Imperatividade
versus facultatividade; V - O espectro de aplicabilidade da norma;
V.1 Danos patrimoniais ¢ extrapattimoniais; V.2 Responsabilidade
objetiva; VI — Conclusdes.

O presente trabalho visa a tratar do polémico pardgrafo tinico do art. 944 do Cédigo
Civil e da sua aplicabilidade no seio das novas tendéncias da responsabilidade civil, em
que se percebe — em aparente contradi¢io ao pardgrafo Gnico do dispositivo — certa
flexibilizagdio da investigacdo da culpa, em prol da busca do ressarcimento integral da
vitima.

Por razdes de organizagio diditica, optou-se por dividir o texto em trés partes: da
primeira constarfio breves consideractes sobre a trajetdria da luta pela reparagio inte-
gral dos danos no Brasil, destacando-se e pondo-se em evidéncia, assim, o cardter
excepcional do pardgrafo dnico do art. 944; na segunda, se buscars examinar
conceitualmente o referido dispositivo, de forma a definir os requisitos e os limites de
sua aplicabilidade; e, por fim, na terceira parte, serfio abordadas questdes concretas
acerca do problema central identificado, em uma tentativa de contribuir para se
estabelecer o verdadeiro alcance da norma, cuja interpretagfio nfio pode deixar de estar
em plena sintonia com o8 principios e valores constitucionais.

I - Frajetoria pela reparaciio integral no Brasil

O principio da reparagdio integral, hoje pedra angular na responsabilidade civil,
tevela-se conguista recente do ordenamento juridico brasileiro.

Conforme j4 se pdde demonstrar em outra sede’, data de 1966 a deciséio do Supremo
Tribunal Federal que admitin, pela primeira vez, a reparabilidade dos danos morais,
muito embora a decisdo transparecesse, ainda, apego a 6tica patrimonialistaZ.

* Procurador do Estado do Rio de Janeiro, Doutor em Direito Civil ¢ Mestre em Diteito da Cidade pela
UER!, Professor Adjunto de Direito Civil e Coordenador do Programa de Pés-Graduagio em Direito
da UERI. Presentemente ¢, ainda, Diretor em exercicio da Faculdade de Direito da UERJ, Pariiciparam
da pesquisa as alunas Luisa Fragoso Pereira Pinto, Luiza Bianchini {ambas bolsistas de iniciagio

- cientifica da FAPER) —~ Fundagio Carlos Chagas Filho de Amparo & Pesquisa do Bstade do Rio de

Janeiro) e Cristiane Marques.

! Seja consentido remeter a Monteiro Filho, REGO, Carlos Edisen do. Elementos de Responsabilidade
Civil por Dano Moral. Rio de Janeire: Renovar, 2000, pp, 7 e ss.

? No caso (RE 59.940 — SP, RTJ 39/38-44), os pais pleiteavam indenizagio pela morte de dois filhos
menores causada, culposamente, por uma empresa de dnibus. Os votos do Min. Rel. Aliomar
Baleeiro ¢ do Min. Pedro Chaves ressaltarant, na fondamentagfio, a possibilidade de ressarcimento
dos danos morais na hipdtese. Apesar disso, percebe-se que o valor da indenizagio foi arbitrado a
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Até a Constituigio da Repiiblica de 1988, a jurisprudéncia, no que tange &
reparabilidade dos danos morals, mostrou-se, grosso modo, vacilante. Debatia-se quanto
3 possibilidade de se cumularem indenizagdes por danos morais e por danos materiais
sofridos em razio de um mesmo fato. Sob a rubrica de dano moral, ressarciam-se, a rigor,
danos patrimoniais duvidosos, travéstidos ora de danos emergentes ora de lucros
cessantes, e nio propriamente os efeitos ndo patrimoniais da lesfo, Na morte de um
filho, v.g., a indenizagdo, por “dano moral”, era calculada com base nos gastos que os
pais tiveram até entdo comm a crianga, € na expectativa de que, no futuro, ela lhes pudesse
conferir algnm tipo de renda, mesme que n&o exercesse ainda algum trabalho remunerado,
A visdo — repita-se — vinculava-se estritamente aos valores patrimoniais da lesdo. Daf
porque, para evitar eventual bis in idem, entendia-se niio ser possivel o ressarcimento
simultineo de dancs materiais e morais, em confuséo conceitual que perdurou por mais
de duas décadas.

A temdtica somente adquiriu noves perfis com a promulgaco do Texto de 1988,
Nos dizeres classicos de Caio Mdrio da Silva Pereira, “a Constituigio Federal de 1988
veio a pOr uma pé de cal na resisténcia 4 reparago do dano moral’™, j4 que consagrou,
nos incisos V e X do art. 5%, a plena reparabilidade da espécie. O Cédigo Civil de 2002,
a seu turno, sufragou o referido entendimento’, nio obstante, & época de sua
promulgacio, a discussdo jd estivesse superada®, concentrando-se jurispradéncia e
doutrina nio mais na admissio do dever reparatério e sim (i) na delimitagio das hipGteses
de reparaciio e (ii) na afericfio do quanium debeatur — nos critérios de quantificacio
dos danos extrapatrimoniais.

Assim, desde o advento da Constituigio Federal, de 1988, jd ndo mais se discute
quanto & possibilidade de se cumularem indenizagdes por danos morals e materiais
resultantes de um nico fato. Prevaleceu no Superior Tribunal de Justiga o entendimento
cristalizado no verbete n® 37 de sua Stimula: “sio cumuldveis as indenizagGes por dano
material & dano moral oriundos do mesmo fato”. O enunciado retrata significativo avango
no processo de consagragio do principio da reparagio integral dos danos.

partir de wma visfo patrimentalista da Jesdio. E o que se extrai do seguinte trecho do voio do relator:
“0) homem normal, que constitui famflia, nfio obedece apenas a0 impulso fisiclégico do sexo, mas
busca satisfagGes espirituais ¢ psicolégicas, que o lar ¢ os filhos proporcionam ao longo da vida e até
pela impressiio de que se perpeina neles. (...) Se o responsével pelo homicidio lhes frustra o expectativa
futura e a satisfagfio atual, deve reparagfo, ainda quc seja a indenizagfio de tudo quanto despendetam
para um fim licito malegrado pelo dolo ou culpa do ofensor. Perderam, no minimo, tudo quanto
investiram na criagfio e educacfio dos filhos, e que se converteu em pura frustragfo pela culpa do réu,
O patrimdnio nflo 580 apenas coisas concretas, mas o acerve de todos os direitos que o (itular dele
pode exercitar”.

3 PEREIRA, Caio Mério da Silva. Responsabilidade Civil. 9" ed. rev. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p.
58,

4 «Ar. 5° Todos sio iguais perante a lei, sem distingfo de qualquer natureza, garantindo-se a0s
brasileitos ¢ aos estrangeiros residentes no Pais 2 inviolabilidade do direito & vida, & liberdade, &
igualdade, A seguranga e A propriedade, nos termos seguintes:

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagio por dano
material, moral ou & imagem;

X - gdo invioldveis a intimidade, a vida privada, a hoara e a imagem das pessoas, assegurado o direito
a indenizagfio pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo;”

s <A 186, Aquels que, por agio ou omissio voluntdria, neglipéneia ou imprudéncia, viofar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ate ilicito.”

5 Segundo a expressdc jd consagrada de Gustavo Tepedin, o legislador do Cddigo Civil de 2002 foi um
“engenheiro de obras feitas”, porque pretendeu “consagrar direitos que, na verdade, estéio tutelados
em nossa cultura juridica pelo menos desde o pacto politico de outubre de 1988” (in Revista
Trimesiral de Direito Civil, editorial, vol, 7, jul./set. 2001, p. iv).
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Contudo, a trajetéria pela reparagio integral ndo se dea somente com a ampliagio
progressiva da admissibilidade da reparagfio dos danos extrapatrimoniais. Tambéﬁl 0
papel da culpa ¢ sua comprovagio foram gradativamente (perdendo status )
reformulados de forma a beneficiar a vitima.

Verificou-se, num primeiro momento, o incremento dos mecanismos de presuncio
de culpa, com o objetivo de simplificar o esforgo da vitima quanto & demonstragiio da
gondutgl culposa, visto que a prética demonstrava que, com o avango da sociedade
in(justin'al ?, do CONSUIMO em massa, em indimeros casos, a prova — adjetivada, entdo, de

diabdlica” — constitufa verdadeiro empecilho  obtengfio da reparagio”. Daf porq;ue
em sede jurisprudencial, assomavam-se hipéteses de culpa presumida. ’

Em etapa posterior, seguindo a linha evolutiva, as leis passaram a dispensar, por
completo, a conduta culposa em miiltiplas situagdes especificas. Bastariam o danoe o
nexo de causalidade que jungisse uma determinada atividade Aquele dano, e estaria
configurado o dever de reparar. Essas hipéteses de responsabilidade objetiva, entretanto
dependiam de expressa previsdio normativa®; a regra geral era, einda, aquela da
ﬁes%)g{lgglblhdade subjetiva, calcada na culpa ¢ cristalizada no art. 159 do dédigo Civil
de .

Assentado na premissa de que, no direito civil contemporéneo, se desenhava, em
termos quantitativos, a predominéncia de agdes judiciais que tinham como causa de
pedir a responsabilidade independente da culpa, em um terceiro passo, registrou-se a
expansdo das fronteiras da regra objetiva sobte a subjetiva, que reston com campo de
incidéncia bastante reduzido. Ji naquela ocasio, atenta doutrina declarava superado o
sisterna que Idfi[‘ltlflca as responsabilidades por culpa e objetiva respectivamente 2
regra e a excegio, sendo inegivel a constatagfio da coexisténeia de ambas as fontes
sem que se pudesse estabelecer hierarquia entre as mesmas’®. Qu seja, perdia a

7 George Ripert assim traduz a sitvagfo da vitima com u evolugiio da sociedade: “A regrs \
[do Cédigo (}wil .francés] supfe que a vitima prove a existéjfcia de uma falta causzrlfiilljl ?1(()) "grtc.:jlll?zgoz
Ora, se este é fl'ﬁcﬂ de estabelecer, a prova da culpabilidade assim como o lago de causalidade entre e;
fz}ltaf, u_prejuizo, f:onstitui muitas vezes prova diabdlica. Quanto mais as forgas de que o homem
dispde 580 multiplicadas por meio de mecanismos complicados susceptiveis de agir & distiincia
quante mais 0s homens vivem amontoados e préximos dessas méquinas perigosas, mais dificil gé
torna descobrir 1 verdadeira causa do acidente e estabelecer a existéncia da falta que,o teria caus*ldlo
Na cxprgssﬁo .de Josserand, o acidente torna-se andrimo.” (RIPERT, George. O Regimen Demccré‘ticol
. o0 D}re[to C{vil Modetno. Trad. J. Cortezfio. Sfo Paulo: Saraiva, 1937, p. 337).
Vale citat, aqui, a5 palavras de Caio Mério da Silva Pereira anteriores 2 promulgagiic do Cédigo Civil
de %002: A dgu}l‘m_a do risco, cujo surgimento agui & exposto, nio penetrou em nosse direito positivo
sendo em %11.(:1denc1asl egpecfficas.(...) Numerosas disposigdes contidas em leis especiais consagram a
responsal?llldade abjetiva, podendo citar-se, em primeiro lugar, a legislagio sobre acidentes de
trabalho, maugurac'la corm ¢ Decreto n® 3.724, de 15 de janeiro de 1919; substituido pelo Decreto n®
24.637,-deu 10 de julho de 1934, e depois pelo Decreto-Lei n° 7.036, de 10 de novembro de 1944:
pela Lei n® 5.316, de 14 de setembro de 1967, e finalmente pela Lei n° 6.367, de 19 de outubro de:
1976, Informados pela teoria do risco o Cédigo Brasileire do Ar, Decreto-Lei 1,1" 483, de 8 de junho
de 1938; Decreto-Lei n° 32, de 10 de novembro de 1966, com as alteragdes do DeclfetmLei n® 234
de 28 de fevereiro de 1967; da Lei n® 5.710, de 7 de outubro de 1971; da Lei n® 6.298, de 15 d(;
dezembro» de 1975; da Lei n° 6.997, de 7 de junho de 1982, e atualmente no Cddigo Br;lsileiru de
Aeronéuuc.al com a.Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de 1986" (PEREIRA, Caic Mdrio da Silva
gl}esponsablhdade Civil. 9" ed. rev. Rio de Janeiro: Forense, 1998, pp. 23-24). .
Art. 159. Ac]u?le que, por a¢do ou omissdo voluntdria, negligéneia, ou imprudéncia, violar direito
(.)u causar prejrizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano. A verificagfio da culpa e,a avaliagiio de;
Ic.1esponsabllu:lade. regulz_lm-se pelo disposto neste Cddige, arts. 1.518 a 1.532 e 1,537 a 1.553.”
“Gus‘tav_o Teped]po fazia alusfio, ainda na vigéneia do Cédigo de 1916, a uma dualidade de fontes:
Pc?lmela‘.-sp, assim, um modelo dualista, convivendo lade a lado a norma geral de rcsponsabilidadcl
civil subjetiva, do art. 159 do Cédigo Civil de 1916, que tem como foric o ate ilicito, e as normas
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responsabilidade por culpa o status de centro do sistema.

Sobreveio, entio, o Cédigo Civil de 2002 que, comigual impeto de facilitar a obtengiio
de reparagio pela vitima, consagrou o entendimento antecipado pela doutrina e
estabeleceu verdadeira cldusula geral de responsabilidade objetiva para as atividades
de risco. A partir de entéo, segundo a'redagio do pardgrafo nico do art. 927, “haverd
obtigacio de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em
lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por
sua natureza, risco para os direitos de outrem™. Percebe-se, assim, nfo haver mais
ddvida: no sisiema atual, a responsabilidade civil passou a ter dijpiice fundamento: ora
a culpa, ora o risco — sempre com o intuito de garantir a reparagio integral do dano.

Mas o movimento pela reparagio integral também néo se deteve em tais revolugdes
em prol de sistemas objetivos''. Mesmo nos casos de incidéncia da regra subjetiva, a
culpa torna 4 revelar outro perfil: afasta-se de sua tendéncia original moralizadora (ligada
A violagio de deveres preexistentes na lei ou no contrato), e conecta-se a figura do
desvio de conduta, verificdvel por meio de standards correlacionados a cada situagio
especifica. Noutras palavras, assume uma feigdo menos psicoldgica e mais objetiva,
normativa'?. A justificativa finalfstica da releitura da culpa no destoa, em nada, do que
foi até agui exposto; vale dizer, insere-se, & perfeigio, no contexto mais amplo da luta
pela reparacdo integral do dano.

E, por fim, quanto & aferigdo do nexo de causalidade'®, procura-se imputar o dever
de reparar integralmente o dano sofrido pela vitima, prescindindo-se, cada vez mais, de
um suposto juizo de reprovagiio da conduta, a rigor estranho ao debate da relagio
cansal. A semelhanca da culpa, a comprovagio do nexo também € objeto de simpliticag?o,
preferindo-se, no bojo de tais condigbes, atribuir a seu exame uma conotagio jurfdica
em lugar da material. Em doutrina hd inclusive quem sustente uma “responsabilidade

reguladoras da responsabilidade objetiva para determinadas attvidades, informadas per fonte legislativa
que, a cada dia, se torna mais volumosa”, Como coroldrio, o eminente Civilista destacava ainda que:
%4 de sc ter presente que o sistema dualista de responsabilidade atende a um incindivel dever de
solidariedade social determinado pelo constituinte, que nio se restringe 4 relagio entre o cidadio e
o Bstado e para cuja ofetividade se revela indispensdvel sua incidéncia, sm igual medida, sobre as
relagbes de direito publico e de direito privado” (TEPEDINO, Gustavo. “A evolugio da
responsabilidade civil no direito brasileiro e suas controvérsias na atividade estatal” in Temas de
Direite Civil. Rio de Jansito: Renovar, 1998, p, 177).

I Para uma ampla resenha acerca dos fundamentos da responsabilidade objetiva e das teorias do risco
of. VIEIRA, Patricia R. Serra. A responsabilidade civil obejtiva no direito de danos. Rio de Janeiro:
Farense, 2004.

12 Confira-se a ligho de Maria Celina Bodin de Moraes: **A nogfio normativa da culpa, como incbservéncia
de uma norma objetiva de conduta, praticamente substituiu a nogio psicolbgica, com vistas a
permitir que se apure o grau de reprovagiio social representado pelo comportamento concreto do
ofensor, isto &, a correspondéncia, ou ndo, do fato a um padifio (stendard) objetivo de adequagio,
sem que se dé relevincia A sua boa ou mé intengfio. Neste sentido, a culpa continua a desempenhar
wm papel central na teoria do ilfcito! a figura de ilicito permanece ancorada no fato ‘culposo’, o
quai, porém, foi redefinido, através dessa concepgio da culpa, como sendo um fato avaliado
negativamente em relagio a pardmetros objetivos de diligéncia, A culpa passon a representar a
violaghio (rectius, o descumprimento} de um siandard de conduiz,” (MORAES, Maria Celina Bodin
de. Danos & Pessoa Humana: uma leitura civil-constitucional dos danos morais. Rio de Janeiro:
Renovar, 2003, p. 212).

13 §ohre as teorias de nexo de causalidade, cf. Silva, Wilson Melo da. Responsabilidade sem Culpa. 2
ed. Sio Paulo: Saraiva, 1974, pp. 112-133; TEPEDINO, Gustavo. Notas sobre o Nexo de Causalidade
in Temas de Direito Civil, tomo 1I, Rio de Janeiro: Renovar, 2006, pp. 63-81; e Cruz, Gisela
Sampaio da, O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Renovar, 2003,
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civil por presung@o de causalidade™'. Ademais, o Cédigo Civil de 2002 vale-se da regra
da solidancdade passiva em tema de responsabilidade extracontratual, facilitando a
obtencfo da indenizagio, quando a autoria do dano couber a mais de uma pessoa (art,
942). Nesse cendrio, incumbe ao nexo definir o grau de responsabilidade e a conseqiiente
medida de indenizacfo'?,

Hoje, portanto, apds longo percurso, estabeleceu-se a reparagfio integral do dano
como um valpr_ importante no ordenamento. Reconheceu-se, mais, que os danos
extrapatrimoniais sio merecedores de tutela privilegiada, jd que fundamentalmente
ligados A dignidade da pessoa humana, segundo a normativa da Constituigiio Repiiblica,
de 1988. E que o principio da dignidade humana, erigido pelo Constituinte de 1988 como
fundamt?nto c_la Repiiblica, deve irradiar-se, prioritiria e necessariamente, por fodo o
sistema juridico'®, Por outro prisma, consagrou-se a solidariedade como um valor da
Repiblica (Constituigdio Repiblica, de 1988, art. 1°, 1, ¢ art. 3°, 1), solidariedade que, em
tema de responsabilidade civil, aponta no sentido da vitima, sempre buscando garantir-
Ihe uma reparacfo integral’,

Em doutrina, consagrou-se a expressio “giro conceitual” de Orlande Gomes'®: do
ato ilicito passou-se ao dano injusto, do causador passou-se 4 vitima. Ou seja, diante
do dano sofrido, a vitima fard jus A reparacfio integral, independentemente do juizo de
reprovagiio da conduta.

~ Tal ‘movimento de expansdo justifica ¢ fundamenta a necessidade de tutela
privilegiada dos valores extrapatrimoniais, que projeta seus efeitos no campo da

"* A expressilo entre aspas corresponde ao (fiulo da tese de doutorado de Caitlin Sampaio Mulholland,
defendlc}a no Programa.de Pés-Graduagdo em Direito da UERJ, em 2006, Para a autora, faz-se
necessdrio um segundo giro paradigmético no Direito de Danos: da certeza para a probabilidade causal
na imputagio lclos danos, ja que se vitima lograsse demonstrar “a existdncia de uma probabilidade
causal, estatisticamonte caleulada, haveria a responsabilidade” (MULHOLLAND, Caitlin Sampaio. A
responsabilidade civil por presungiio de causalidade. Tese de doutoramento apresentada em 2006 no
Programa de Pés-Graduagio em Direito da UERJ, p. 351).

15 Nesse sentido: “A. gravidade da culpa nfio serve, frise-se, como ‘medida’ da indenizaghio, ncm mesmo
é,a nosso ver, adequada para determinar a distribui¢iio do prejufze entre os agentes co-responsdveis
pelo dano.v 0 nexo cgmsal o elemento da responsabilidade civil que deve exercer essa fungiio (...).”
(CRUZ, Gisela Sampaio da. O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janciro:
Renovar, 2005, p. 325).

6 Cf., ‘sobrc_z o principio da dignidade, a ligio de Maria Celina Bodin de Moracs, que, no artigo intitulado
8] P{mcfpl_o da Dignidade Humana (in Principios do Direito Civil Contemporiineo, coord, MORAES
Marlq Csal!na Bgdm de. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, pp. 1-68), busca tornar mais denso o contctido'
do principio, cujos coroldrios seriam o principios da igualdade, da integridade psicofisica, da libordade
& da solidariedade. ’

1" Confiram-se as palavras de Gisela Sampaio da Cruz: Essa mudanga de perspectiva em diregiio ao
conceito de protecdo da dignidade humana, conforme explica Maria Celina Bodin, acaba por influenciar,
de modo decisivo, o critério de reparagiio que se bascia na condigiio pessoal da vitima, Nio hi divida
de que A pessoa humana cabe protegfio mais ampla, ¢ € justamente por isso que o Direito Civil deve
voltar-se pard a busca' do instrumental que permitird alcangar a reparagio integral do dano sofrido
(CRUZ, Gisela Sampaio da. O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 319).

'® GOMES, Orlando. Tendéncias Modernas na Teoria da Responsabilidade Civil in Estudos em
Homenagem ao Professor Silvic Rodrigues. Org, Di Francesco, José Roberto Pacheco. 8o Paulo:
Saraiva, 1989, pp, 29 1-302. Dissertando sobre as mudangas na responsabilidade civil, o autor conclui
que: Assim, como assinalou Ripert, faz algum tempo, o fendmeno da responsabilidade passou a ser
considerado como fendmeno de reparagdo. Com esse enderego, o regime tradicional da responsabilidade
baseada na culpa foi declinando na medida em que a responsabilidade objetiva, fundada no risco o em
outros cmlérms, foi tomando o seu lugar. Por suz vez, a responsabilidade independente de culpa evoluiu
para uin sistema geral de seguro, individual e social, que, todavia, oferece dificuldades técnicas para a sua
realizago e ndio resolve todos os problemas, conquanto seja uma solucio adequada & mentalidade
cpt’fsm}vﬁstlca dos tempos presentes, na observagio de um escritor. Nessa diregiio, a responsabilidade
civil nfio perde a ‘sua Iégica nem a sua moralidade’, como pensam alguns, & adquire, por outro lado, uma
carga pesada de solidaismo, como ountros acreditam, (pp. 301-302),
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responsabilidade civil a enfatizar sua correlagiio com a reparagio do dano moral, o
desprestigio do rigor na apuragfio da culpa, a flexibilizagio na comprovagéo do nexo e,
em sintese, a consagragiio do principie da integral reparagio.

IX - Natureza excepcional do parsigrafo anico

Inserido nesse contexto retratado acima é que o caput do art. 944 do Coédigo Civil
prevé aregra da extensdo do dano como medida de indenizag8io".

Significa que a indenizagéio deve cobrir o dano em toda a sua amplitude. Ou, por
outras palavras, a reparagio deve alcangar todo o dano. Precisa ser integral, pois.
Nesse aspecto, o legislador de 2002, “engenheiro de obras feitas”, ndo trouxe qualquer
inovacio ao sistema vigente. Com a promulgagfio do Cédigo Civil, arigor, consagrou-
se de modo expresso principio que jd vigorava plenamente no ordenamento juridico
brasileiro, posto que implicito.

Portanto, quando o pardgrafo® alude & reduco eqiiitativa da indenizagfio em razdo
do grau de culpa do ofensor parece evidente que se trata de norma de natureza
excepcional. Porque o intérprete partird do valor que contemple toda a extensio do
dano e, aplicando e pardgrafo, o reduzird por eqiiidade, tornando a indenizagdo, por
forca das circunstincias, apenas parcial. A correlagiio entre o caput e o pardgrafo
traduz-se, juridicamente, pelo raciocinio regra-excegfo. Seja por virtude do exame de
forga axiolégica, seja pela andlise da estrutura interna da norma, chega-se a idéntica
constataciio: a relagio é de excegiio para com a regra do caput do dispositivo, que
prevé a reparagiio integral do dano, insista-se, conquista a que se chegou apds a
trajetéria sumariamente sintetizada no item 1, supra.

Eis um primeiro dado: a natureza excepeional do dispositive em comento. Mais:
visto que a intangibilidade do principio da reparagfo integral é conquista fundamental
do direito brasileiro, a excepcionalidade do. comando normativo em foco determina
extrema cautela na sua interpretagio®®,

19 Art, 944, A indenizagio mede-se pela extensio do dano.

V., supra, nota 6.

2l Parfgrafo tnico, Se houver excessiva desproporgio entre a gravidade da culpa ¢ o dano, poderd ©
juiz reduzir, eqiiitativamente, a indenizagiio.

2 Spbre a impossibilidade de se interpretar extensivamente as regras excepeionais, leia-sc a passagem
do cldssico de Carlos Maximiliano: Em regra, as normas juridicas aplicam-se aos casos que, embora
nio designados pela expressio literal do texto, se acham no mesmo virtualmente compreendidos,
pot se enquadrarem no espirito das disposi¢des: baseia-se neste postulado a excgese extensiva.
Quande se dd o contrério, isto &, quando a letra de um artigo de repositério parece adaptar-se a uma
hipdtese determinada, porém se verifica estar esta em desacordo com o espitito do referido preceito
legal, ndo se coadunar com o fim, nem com os motivos do mesmo, presume se (tratar-se de um fato
da esfera do Direito Excepcional, interpretdvel de modo estrito. (...) As disposigbes excepcionais
sfo estabelecidas por motivos ou consideragbes particulares, confra outras normas juridicas, ou
contra o Direito comum; por isso ndo se estendem além dos casos ¢ tempos que designam
expressamente. (MAXIMILIANO, Carlos. Hermengutica e Aplicagfo do Direito. 19" ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2005, pp. 183-194, destaques no original).

2 Em igual sentido, lecionam Gustavo Tepedino, Heloisa Helena Barboza e Maria Celina Bodin de
Moraes, que o parigrafo tnico do art. 944, ao tentar reduzir o excessivo 6nus que recairia sobre o
ofensor, acaba por transferir para a vitima a parcela do dana correspondente i redugo procedida pelo
juiz. Daf porque o dispositivo: deve ser visto com cautela e intexpretado em estrita conformidade com
sua inspiragio, sendo recomendivel restringir-se sua aplicagfio dqueles casos em que a propria situagfio
da vitima gera um risco de dano superior ao risco médio que vem embutide no convivio social.
TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heloisa Helena, MORAES, Maria Celina Bodin de. Cddigo Civil
Interpretado conforme a Constituigdo da Republica, vol. IL Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 860.
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Mas qual motivo, afinal, moveu o legislador de 2002 a consagrar tal excegio?
11 - Origens e racionalidade do dispositivo

O pardgrafo dnico do art. 944 do Cédige Civil inspirou-se em dispositivos
semelhantes presentes no Cédigo Federal Suigo das Obrigagdes e no Cédigo Civil de
Portugal. A lei suiga, que data do inicio do século XX, assim dispoe:

“Art, 43 (ITI, Fixagio do Dano) (1) O juiz determina o modoe a
extensfo da reparagio, de acordo com as circunstiincias e a
gravidade da culpa. (...) Art, 44 (IV, Motivos de redugdo) (1) Se o
lesado concordou com o ato danoso, ou se circunstincias, pelas
quais deve ele responder, atuaram para criar ou aumentar o dano
ou agravaram, de outro modo, a situagfio do obrigado a
indenizagfio, poderd o juiz minorar a obrigacfio de indenizagfio ou,
inteiramente, nfio a reconhecer. (2} Se o obrigado 4 indenizagdo
que ndo causou 0 dano nem intencionalmente nem por negligéncia
grave, ficar, pela prestagio da indenizag#o, reduzido a estado de
necessidade, poderd o juiz, também por esse motivo, minorar a
obrigacfio de indenizar®

O Cdédigo Civil portuguds, a seu turno, estabelece, em seu art. 494, que:

*“Quando a responsabilidade se fundar na mera culpa, podera
aindemnizacio ser fixada, equitativamente, em montante inferior
ao que corresponderia acs danos causados, desde que o grau de
culpabilidade do agente, a situagiio econémica deste e do lesado
e as demais circunstincias do caso o justifiquem®.”

‘Como se v&, os diplomas estrangeiros que mais inspiraram o codificador brasileiro
na elaboraciio do pardgrafo dnico do art. 944 estabelecem oufros critérios, além do mero
gran de culpa do ofensor, para a reducfio eqiiitativa da indenizagéio. Consideram,
sobretudo, a situagdo econdmica do autor do dano, que nio pode ser reduzido a um
estado de necessidade.

# Confira-se o texto disponivel no site: hup://www.admin.ch/ch/f/rs/c220.himl, acesso em: 11.09.07:
Art. 43 1L Fixation de ['indemnité
1. Le juge détermine le mode ainsi que I’étendue de la réparation, d’aprés les circonstances et la
gravité de la faute.
b Lorsqu’un animal qui vit en milien domestique et n’est pas gardé dans un but patrimonial ou de
gain, est blessé ou tué, le juge peut tenir compte dans une mesure approprige de 1a valeur affective
de I’animal pour son détentenr ou les proches de celui-ci.
2. Des dommages-intéréts ne peuvent Eire alloués sous forme de rente que si le débiteur est en méme
temps astreint & fournir des slretés.
Art. 44 - IV, Réduction de Pindemnité
1. Le juge peut réduire les dommages-intéréts, on méme n’en point allouer, lorsque la partie lésée
a consenti A la lésion ou lorsque des faits dont elle est responsable ont contribué & créer le dommage,
4 I'augmenter, oun qu‘ils ont aggravé la situation du débiteur.
2. Lorsque le préjudice n’a été causé ni intentionnellement ni par 'effet d’une grave négligence ou
imprudence, et que sa réparation exposerait le débiteur & la géne, le juge peut équitablement réduite
ies dommages-intéréts.

* BASTOS, Jacinto Rodrigues. Cédigo Civil Portugués Anotade ¢ Atualizado. 15° edigdo. Lisboa:
Almedina, 2005.
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De igual modo, os Cédigos Civis da Espanha e da Argentina ndo se detém unicamente
no fator culpa leve ou levissima; muito pelo contrdrio, no modelo argentino preferiu-se
dar guarida especial & situagdio patrimonial do causador do dano, enquanto no espanhol
remeteu-se o intérprete ao conjunto das circunstincias do caso®.

Mais recentemente, pbde-se colher da experiéncia européia o resultado do trabatho
elaborado pelo Grupo Europeu do Direito da Responsabilidade Civil, nos preparativos
para elaboracio de um Cédigo Civil Europeu, que deu origem aos Principios de [)Alre_lto
Europen da Responsabilidade Civil, em que também se fez aluséo 4 situagio econémica
do ofensot, verbis?’:

“Secclo 4. Limitagio da indemnizagio

Axt,10:401, Limitagfo da indemnizagio

Excepcionalmente, se face 4 situagao econdmica das partes a
reparagdo integral constituir um encargo opressivo para o réu, a
indemnizacéo pode ser reduzida. Para tomar esta deciséo, deve
ter-se em consideracio, especialmente, o fundamento da
responsabilidade (art.1:101), a extensfo da protecgio do inter-
esse (art. 2:102) e a dimensdio do dano.”

Diversamente, na redac¢fio do dispositivo brasileiro, cuja literalidade, como visto,
consumou-se no sentido de abstrair o fator patrimonial dos envolvidos — o que torna
justas as criticas que vem recebendo de parte da doutrina —, a justificativa dada pelo
autor intelectual do dispositivo, Agostinho Alvim, na exposigio de motivos do
anteprojeto, baseia-se em que:

“Ndo parece justo que, no caso de culpa leve, e dano vultoso,
a responsabilidade recaia inteira sobre o causador do dano.
Um homem gue economizou a vida toda para garantir a velhice,
pode, por uma leve distracdo, wma ponta de cigarro ativada ao
dacaso, vir a perder tudo o que tem, se tiver dado origem a um
incéndio. E ndo sé ele perde, mas toda a familia. Notam os
autores que acontecimentos trazem em Si uma dose de fatalidade.
‘E a fatalidade estd em que a distracdo é uma lei inexordvel, d
gual nunca ringuém se furtou.’ E justamente por reconhecer
isso que o legislador manda indenizar no caso de acidente do
trabalho, embora ele ocorra, quase sempre, por motive de
descuido, negligéncia, imprudéncia, enfim culpa do empregado.
Por estas razdes é que o anfeprajeto faculta ao juiz, sem impor,

gue reduza a indenizagdo™.”

% Codige Civil Argentino: Artfeulo 1069. El dafic comprende no sélo el perjuicio efectivamente
sufrido, sino también lo ganancia de gue fie privado el damnificado por el acto ilicito, y que en
este Cadigo se designa por las palabras “pérdidas e intereses”. Los jueces, al fijar las indemnizaciones
por dafios, podrén considerar la situacion patrimonial del deudor, atenudndola si fuerc equitativo;
pero no serd aplicable esta faculiad si el dafio fuere imputable a dolo del responsable.

Disponfvel em: hitp://www.usal.es/~derepriv/refccarg/ccargent/codciv.htm. Acesso em: 30 out. 2007,
Cadigo Civil Espanhol: Articufo 1103, La responsabilidad que proceda de negligencia es igualmente
exigible en el cumplimiento de toda clase de obligaciones; pero podrd moderarse por los Tribunales
seglin los casos.
Disponfvel em: http://civil.udg.edu/normacivil/estatal/CCANDEXCC . htm. Aggsso en: fliO out. 2007.
¥ European Group on Tort Low, Principios de Direito Buropeu da Responsabilidade Civil. Disponivel
em: hitp://www.egtl.org/principies/text_PT.htm. Acesso em: 11 set. 2007.
2 In Revista do Instituto dos Advogados Brasileiros, n. 24, pp. 101-102.
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Perceptivel, pois, que a preocupagfo literal, a mens legislatoris, foi Ho-somente a
de evitar a eventual desgraga do causador do dano cuja culpa ndo foi grave. Resta
saber — e ¢ deste mister que se quer desincumbir este estudo — se essa ratio pode ser
aplicada em conformidade com o estado atual do ordenamento, ou, por outra, se estd de
acordo com os fins sociais ¢ valores fundamentais colimados.?

1V - Requisitos de aplicagio

A luz do verificado, constata-se que o pardgrafo dnico do art. 944, ao enunciar o
grau de culpa como fator tnico de reducfio®, parece constituir experiéncia singular no
mundo. Alifis, ineditismo que se faz presente também em outro dispositivo sobre a
responsabilidade civil no Cédigo Civil de 2002: o pardgrafo Gnico do art. 927, que, como
registrado brevemente supra, prevé uma cldusula geral de responsabilidade objetiva
para ais atividades de risco.’ Passa-se, entdio, aos requisitos para a aplicacio da normativa
em tela.

IV.1 Excessiva desproporcionalidade

A redago do dispositivo exige, para a redugfo eqiiitativa da indenizagdo, a
“excessiva desproporciio” entre o grau de culpa do agente e a extensio do dano
provocado. Vé-se, logo, que nfo se trata de qualquer desproporcio. Somente as
significativas deflagram o mecanismo legal em jogo: néio havendo na lei palavras i toa,
impse-se seja excepcionalmente vultosa, gritante a desproporgio.

E claro que, em muitas ocasides, quicd na maioria das vezes, ndo haverd rigorosa
propor¢io entre o grau de culpa do agente e a extensdo do dano. Cuida-se de
pressupostos de configuracéic da responsabilidade civil que néio guardam relagio entre
si. O grau de culpa néo define, per se, a extenso do dano. Por isso, via de regra toma
lugar alguma despropor¢io entre conduta e resultado.

E nesses casos ordindrios, de desproporgfio simples, néo se tem por preenchido o
requisito da excessiva desproporcionalidade — tal como exigido pelo pardgrafo tinico.
Somente em situagdes extraordindrias, repita-se, nas quais seja chocante e iniqua a

* Essa ¢ justamente a preocupagiio expressada por Ricardo Percira Lira ao discorrer sobre o problema
da aplicaciio do direito: O problema se pde quando o aplicador do direito, depois de passar por esses
virios estdgios, alcanga uma solugdo absolutamente injusta, que desatende acs fins sociais a que o
direito se dirige & aos valores fundamentais que, axiologicamente, hio de ser colimados. (LIRA,
Ricardo Pereira. A Aplicaciio do Direito e a Lei Injusta in Revista da Faculdade de Direito da
Universidade de Estado do Rio de Janciro n° 5. Rio de Janeiro: Renovar, 1997, pp. 88-89).

* Frise-se: de redugfio. Para a doutrina majoritdria, a literalidade clara nfo permite entrever espago
para autotizagio de interpretagiio a4 contrario sensu, ou seja, a majoracio da indenizagfio por motivo
de dalo ou culpa grave nfo se coaduna com o teor do pardgrafo do art. 944, Confira-se, a0 proposito,
Anderson Schreiber: A ninguém, com efeito, passa despercebido o fato de que o legislador niio
autorizou a elevacio da indenizagfio com base na culpa grave ou dolo do agente, mas exclusivamente
permitiu a reduclo egiitativa da indenizagiio quando a culpa for desproporcionalinente ténue frente
ao dano provecade (SCHREIRER, Anderson. Novos paradigmas da responsabilidade civil: da erosio
dos filiros da reparagiio 4 diluigiio dos danos, Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 43),

I De acordo com Maria Celina Bodin de Moraes: Uma cldusula geral de responsabilidade objetiva era,
de hé muito, aventada pela doutrina germénica, liderando tendéncia, presente em alguns pafses
desenvolvidos, de incrementar as hip6teses reguladas pela responsabilidade sem culpa como meio de
oferecer melhor protegiio e mais garantias aos direitos dos lesados. O Brasil parcce ter sido o
primeiro pafs a concretizar tal anseic (MORAES, Maria Celina. Bodin de, Risco, Solidariedads e
Responsabilidade Objetiva in Revista dos Tribunais, v. 854, 2006, p. 14).
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imposigio do dever de indenizar em sua inteireza ¢ que se identifica esse primeiro
requisito, podendo-se cogitar, entdo, da redugio eqiiitativa.

IV.1.1 A culpa ¢ as vicissitudes de sua gradacéio

Impende destacar, neste passo, que o grau de culpa é tomado aqui como elemento
de quantificagfio da indenizagao (quanium debeatur), que, como se sabe, corresponde
ao segundo momento na ordem de investigagio sucessiva da responsabilidade civil®.
Nio se trata, pois, de discutir a imposigio do dever de indenizar (arn debeatur), que se
afere antes tendo-se por base somente a existéncia dos pressupostos, ou elementos
essenciais, da responsabilidade civil, bastando a culpa, genericamente considerada,
para se ter como constituido um dos trés pilares da responsabilidade subjetiva cldssica.
Preliminarmente, pode-se admitir, pois, que a gradagdo de culpa ndo projete efeitos, em
sede de responsabilidade exiracontraiual, sobre a atribui¢io do dever reparatdrio,
remanescendo o problema de sua admissibilidade em tema de guantificagido™.

A graduagio da culpa, a que o dispositivo remete o intérprete, ehconira suas
origens no direito bizantino™. Classicamente, triparte-se a culpa em grave (lata), leve e
levissima, segundo os diferentes graus de diligéncia empregados pelo autor do dano®.

2 Sobre os dois planos de investigagio sucessiva na responsabilidade civil, permita-se a referéneia a
outro trabalhio do autor, em que se consignow: (...} mister se faz esclarecer quais sejam os dois planos
de investigaglio sucessiva que ora importa retratar, O primeiro envolve a demonstragio dos
pressupostos da responsabilidade (dano, nexo causal e culpa, quando ndo dispensada, nas hipdteses
abjetivas), De fato, diante de uma demanda reparat6ria, num primeiro momento, o objeto da
perquirigio do magistrado consiste em verificar a presenca dos pressuposles caracterizadores do
dever do indenizar, Nesse contexto, duas situagdes podem ocorrer, basicamente: ou se comprovam
0% pressupostos, e assim dd-se origem & obrigagdio ressarcitéria; ou esses néio se fazem presenies, €
ndo hd que se tratar de reparagiio. S6 se passa i investigagfio do montante do dever de reparar o dano
quando se estiver diante de sitagio que configure a existéncia dos seus pressupostos. E, uma vez
superado esse primeiro plano (an debeatur), voltam-se as atenges ao tema da avaliagdo, da
quantificaciio dos danos j4 entfio seconhecidos. Eis o segundo momento na erdem de consideragdes
sucessivus constante das agfes <e responsabilidade civil (quantum debeatur), a0 qual se chegard tio-
somente apés se lograr 8xito na caractetizagio dos pressupostos portanto. (...} Vale dizer: primeiro,
se reconhece o direito a obter a reparagiio; depois, s¢ caleuia o valor da mesma — eis a linha de
raciocinio fundamental, subentendida sempre em tema de responsabilidade civil.” (MONTEIRO
FILHO, Carlos Edison do Régo. Blementos de Responsabilidade Civil por Dano Moral. Rio de
Janeiro: Renovar, 2000, pp. 124-125, grifos no original).

M A preocupagdo de conferir certo equilibrio ao papel da graduagio da culpa e sua relevincia na
reparacio dos danos marca o texto de Anderson Schreiber, que reflete a perplexidade da doutrina
com o pardgrafo dnico do art, 944, Confira-se! a itrelevincia da gradagfio da culpa afigura-se como
importante caracterfstica da responsabilidade civil, em oposigio A responsabilidade penal, onde o
cardter punitivo recomenda a andlise da intensidade do desvio cometido pelc agente. Isto ndo
significa, todavia, que, no dmbito civil, a gradagio de culpa seja inteiramente inttil. HA hipdteses
especificas em que o grau de culpa assume importincia (SCHREIBER, Anderson. Novos paradigmas
da responsabilidade civil: da erosfo dos filtros da reparagiio 2 diluicio dos danos. Sfo Paulo: Atlas,
2007, p. 42).

3 Marcelo Jungueira Calixto, em tese de doutorado defendida em 2007 no Programa de Pés-Graduagfio
em Direite da UERJ, & quem sustenta, com auteridade, o ponto: A origem desta classificacio nlo
seria romana, mas bizantina {p. 61). Sobre a origem da classificacfio da culpa em graus, o autor
discorre de modo vertical, no estudo invocado, entre as pp. 69 e 76 (CALIXTO, Marcelo Jungueira.
O papel da culpa na responsabilidade civil. Tese de doutoramento apresentada em 2007 no Programa
de Pés-Graduagiio em Direito da UERJ),

35 Miguel Maria de Serpa Lopes, ressaltando as fontes romanas da graduagio da culpa, aduz que
“Quanto A intensidade da culpa, ne tecante i sua gravidade, & fato incontestdvel encontrarem-se nas
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No entanto, Jé se afirmou que a divisdo, em regra, nfio é relevante para o direito, que
apenas considera a culpa e o dolo em geral®, 4

De qualquer modo, atenta doutrina critica o fato de o procedimento de liquidagdo
dos danos tomar por base o grau de culpa, jd que a medida da indenizagéo é a extensiio
do dano sofrido, independente da culpabilidade,

Isso porque, de uma agdo com forte dolo, pode decorrer dano diminuto (ou pior
nenhum dano), assim como de wma culpa levissima (ou pior, de uma nfio-culpa) pode:,
derivar dano de colossais dimensdes. O causador do dano deve responder, isso sim
pelos efeitos da lesio que causou i pessoa ¢ ao patrimdnio do ofendido em sua
integralidade (a regra, repita-se, ¢ a da reparacfio integral),

Jd Wilson Melo da Silva diferenciava culpabilidade e imputabilidade®:

“Causalidade ndo se confunde com culpabilidade. (§) A
causalidade sevia um elemenio comum tanto na doutring da
responsabilicgade por culpa como na responsabilidade
meramente objetiva. (§) E, por isso meswo, estaria sujeito o
problemu do nexe causal, ld e cd, ds mesmas regras, is mesmas
criticas e as mesmas vicissitudes,”

__Aguiar Dias aduzia também néo ser a culpabilidade, mas sim a causalidade, o melhor
critério para determinar a obrigagio de indenizar: No é o grau de culpa, mas o gran de
participagio na produgio do evento daneso (...) que deve indicar a quem toca contribuir
com a cota maior ou al€ com toda a indenizagdo™, A critica que vem aseguir & implacdvel:

¢ ~
‘Ndo se levg em conta, dominada a regra por uma
preocupacdo sentimental, que o dano € o desfalque de patriménio

fontes romanas as expressSes culpa lata, culpa latior, magna culpa dolo préxi (s
.cuf;.m levior e uma dnica vez culpa levissima. Daif a raziio pcfia qua]pos glosag;ﬁfslmdcr)’rnci?ll'isjsle;c!:;
idéia constante de f.}ldo classificar, ndo hesitaram, sob o impulso dessa tendéncia sis’temﬂtimdora eim
estabc!ccer categorias © graus estimativos da intensidade da diligéneia empregada pelo dévedm: 1o
ctﬂmpnmer{to da obrigagfio, ou, por outra, para o conhecimento da proporgfio de sua negligénci;; no
nio cump’rlr.neuto da obtigaghio, Surgiu entfio a communis opinio da tripartigfio da culpa em lata
leve ae lev{ssima.” (LOPES, Miguel Maria de Serpa. Curso de Direito Civil: Obrigagtes em geral vnl,
;lcia:i) ed. rev. e atual. pelo prof. José Serpa Santa Maria. Rio de Janciro: Freitas Bastos, 2060, p:
Segundo Caio Mdrio da Silva Pereira, Na culpa grave, embora nfio intencional, sen autor sem ‘querer’
causas o dano, ‘comportou-se como se o tivesse querido’, o que inspirou o addgio culpa lata dolo
aeqitiparatiir (...). Culpa leve é a falta de diligéneia média, que um homem normal observa em sua
conduta. Culpa levissima, a falta cometida em razfio de uma conduta que escaparia a0 padriio médio,
mas que wn diligentissimo pater familias, especialmente cuidadose, guardaria. Nosso dircito desprczoﬁ
esta gradagio da culpa, que niio deve influir na determinagfio da responsabilidade civil, e que nio
encc.mtrzli amparae no BGB ou apoio em bea parte da doutrina (ef. Giorgio Giorgi, Trc‘ztanto detle
Oob!zgazwn:!, vol. .II, n® 27; M. I Carvalho de Mendonga, Doutrina & Pritica das Obrigagtes, vol, 11
1\111 é455,d Cg{cl) Mirio da Silyrfl Pereirfl, _Insrjtuigﬁes de diteito Civil, vol. II, n® 175),” (PEREIR,A, éai(;
M l(:i']ig ia:] all) ‘va. Responsabilidade Civil, 9° ed. rev. e atual, Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 71, grifos

* LOPES, Miguel Maria de Serpa, Curso de Direito Civil: Obrigactes em geral, vol. IT, 7 ed. rev. e

yatsulal. pelo prof. José Serpa Santa M.ar.iu. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 2000, p. 34'3:. o

. DI]EVéA} OWSélfi(;nAI;iI; %{.HResponss:]b‘ll!?liigle sen]l Culpa. 2* ed. Sio Paulc: Saraiva, 1974, p. 132,

3 " responsabilida ivil -~ 11* iz i i

DS, dost do Aguia Renovals, 0%, pr.t :7(.:1\!1 11" ed. rev., amalizada e ampliada por Rui Berford
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do lesado e que a indenizagdo se destina a recompor esse
patrimdnio, ndo se Justificando que a recomposicdo ndo se op-
ere porgue o desfalque foi produzido por culpa leve. Pequenas
faltas podem produzir grandes danos, como mostra a fdbula da
guerra perdida em conseqiiéncia da ferradura que se soltou do

cavalo do guerreire™.”

Mais recentemente & esta a licho de Gisela Sampaio da Cruz, em trabalho monogrifico
sobre o tema do nexo causal®:

“A gravidade da culpa ndo serve, frise-se, como ‘medida’ da
indenizacdo, nem mesmo 4, a nossc ver, adequada para
determinar a distribuicdo do prejuizo entre os dgentes co-
responsdveis pelo dano. E o nexo causal o elementc da
responsabilidade civil gue deve exercer essa fungdo (...)."

A regra &, portanto, que a indenizagfo seja fixada conforme a extenséio do dano.
Tanto faz se o dano foi causado com dolo de médxima intensidade ou se foi provocado
por culpa levissima - na responsabilidade civil, ambas ddo lugar & reparagéio integral. B
o que se depreende do art. 403, segundo o qual ainda que a inexecugdo resulte de dolo
do devedor, as perdas e danos s6 incluem os prejuizos efetivos e os lucros cessantes
por efeito dela direto e imediato, sem prejufzo do disposto na lei processual (grifou-se).

Se em face dos danos patrimoniais a regra referida supra goza de aceitagfio unissona,
permanece em discussdo a possibilidade de a normativa dos arts, 403 e 944 (caput) se
estender também aos dapos extrapatrimoniais. Como se sabe, a jurisprudéncia
majoritariamente reconhece que a conduta do ofensor que causa o dano moral seja
considerada para efeito de quantificagfio da reparagio. Ao que parece, de fato, em
relagio aos danos extrapatrimoniais, quanto mais intenso for o dolo do ofensor ou mais
grave sua culpa, maiores em geral (mas ndo necessariamenie) serdo as dimensoes da
lesdo e o conseqliente efeito danoso sofrido pela vitima. As discusses, posto que
interessantissimas, refogem entretanto aos limites deste trabalho.

Por outro 4ngulo, na responsabilidade civil contratual, pode acorrer que o tipo de
contrato determine um tratamento diferenciade ao devedor inadimplente, conforme
tenha incorrido em dolo ou culpa, com variagBes de conseqiiéncias que tocam A exisiéncia
do dever de reparar, ao contririo da searg extracontratual, em que como se afirmava “in
lege Aquilia et levissima culpa venit”. B o caso, por exemplo, do art. 392, segundo o
qual “nos contratos benéficos, responde por simples culpa o contratante, a quem o
contrato aproveite, e por dolo aquele a quem néio favorega” (destacou-se). O mesmo
acontece na hipétese do art. 400, de acordo com o qual a mora do credor subtrai o
devedor isento de dolo & responsabilidade pela conservagio da coisa, obriga o credor
aressarcit as despesas empregadas em conservé-la, e o sujeita a recebé-la pela estimagdo
mais favordvel ao devedor, se o seu valer oscilar entre o dia estabelecido para o
pagamento e o da sua efetivaciio (destacou-se). E, ainda: projetado sobre constru¢do
jurisprudencial, consagrou-se entendimento segundo o qual “no transporte
desinteressado, de simples cortesia, o transportador sé serd civilmente responsdvel
por danos causados ao transportado quando incorrer em dolo ou culpa grave”

* Idem.
# CRUZ, Gisela Sampaio da. O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro:

Renovar, 2005, p. 325,
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(Enunciado n® 145 da Sdmula do Supremo Tribunal Justica — texto original sem
destaques)*L. I

Questiona-se, entdo, se a autonomia das partes permite que se pactuem cliusulas
que limitem a responsabilidade conforme o grau de culpa do devedor. O problema, de
grande complexu;lade, foge a0s estreitos lindes deste artigo®. Por ora, basta dizer, ciue
em regra, a doutrina veda a que se estabelega a exclusio de responsabilidade por dolo
ou culpa grave®,

Enfocalldo o cerne do tema, para concluir este ponto, percebe-se que a “excessiva
desproporgio” mencionada pelo pardgrafo dnico do art. 944 visa a evitar a rufna do
ofensor (e de sua familia), que agiu com culpa de pequena intensidade frente A grande
repercussao do dano. Da exposigio de motivos extrai-se o gérmen do dispositivo: uma
desgraca néo se compensa com outra. Mermente por pequena culpa (leve ou levissima).

De se recordar, contudo, que o contexto hist6rico em que foi concebido o dispositivo
rcvqiava_—sg: bastante distinto do atual. Vigorava um contexto ri gorosamente
patrimonialista. A reparagio dos danos morais ensaiava seus primeiros passos, ainda
cambaleantes, A culpa, mesmo que presumida, era o centro do sistena; era a partir dela
que se concebia a responsabilidade civil. Estava-se distante do advento da Constituicio
de 1988, quando, 86 entio, estabeleceu-se a linha de ruptura com o direito anterior &
seus valotes —no particular, patrimonialistas e subjetivistas (culpa).

Hoje, no atual estado do Direito, afigura-se 16gico que os institutos jurfdicos do
passa.do tenham que ser objeto de revisdio permanente, em um trabalho incessante de
gtulaélszggéo e adequagiio & nova ordem estabelecida desde a-Constituigio da Repiiblica

. ) ,

Assim, o fato de o pardgrafo tnico do art. 944 se referir a uma gradagiio da culpa do
ofensor, em sede de quantificagiio (segundo momento), significa que a dicgio legal
deve albergar, inclusive, o grau de culpa “zero”. Em outras palavras, a interpretacio
contemporinea a ser dada & norma recomenda que se proceda i anélise da “conduta”
d9 ofensor, ¢ ndo propriamente 4 andlise do grau de sua culpa, para os efeitos do
cdleulo do quantum. Dessa forma, afasta-se o tisco de uma contradi¢io incompativel
com a nogao da unidade do sistema que representa o ordenamento jurfdico: o paradoxo

#! Sobre as diferengas entre os graus de culpa e o dolo na responsabilidade contratual, Miguel Maria de
Serpa Lopes lembra que “o nosso Cédigo Civil afastou-se de qualquer correlagio entre a gravidade da
culpa e a reparagfio do dano. Dispbe o art. 1060: ainda que a inexecugiio resulte de dolo do devedor
as prfrdas ¢ danos sd incluem os prejuizos efetivos ¢ os lucros cessantes por cfeito dela direto e:
nngdlato: Apenas criou uma diferenga entre dolo ¢ culpa, para, em certos casos, cOmMO Nos contratos
unilaterais, a parte niie beneficiada s6 responder em ocorrendo o primeiro, pois, se houver procedido
culposamente, estd isenta de responsabilidade (Cédigo Civil, art. 1.057), bein como o devedor, no
case de mora do credor (Cédige Civil, art. 958)”. E ainda: (...} 0 nosso sistema limita-se a se re%erir
& culpa e ao dolo, entretanto, nada obsta a que o contrato estabelega a prefixagio do comportamento
do devedor, na execugio da obrigagio. A responsabilidade contratual pode cair no campo da autonomia
dall \”olutade, £Xceto pard afastar o dolo, e assim a apreciagiio da culpa do devedor pode obedecer a um
C[‘ltCEIO especial. (LOPES, Miguel Maria de Serpa. Curso de Direito Civil: ObrigagBes em geral, vol.
glt’t;ﬁi%),rev. e atual, pelo prof. JTosé Serpa Santa Maria, Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 2000, pp.

2 Para compreensio do problema mais amplo das cldusolas de limitag&o e exclusio de responsabilidade
cf. & m:nportante contribuigio, no direito portugués, de Anténio Pinto Monteiro, a quem a doul‘.rim;
bras1le~1ra tem feito myitas referéncias, MONTEIRQ, Anténio Pinto, Cl4usulas limitativas e de

me‘)‘(ciuszm de responsabilidade civil. Coimbra: Almeida, 2003 (reimpressio).

A “SHo cliusulas ilicitas: a de transferneia de obrigagBes essencials do contratante, as Gue exonerem
de Fesponsabilidade pelo dolo ou culpa grave ¢, em geral, todas as que interessem A protegio da vida,
da integridade fsica e da sadde do contratante.” (DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil vnl‘
I, 10° ed., revista e atualizada, Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 672). T
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de o agente causador que agiu com culpa ser beneficiado com a redugéo ao passo que
aquele que age sem qualquer culpa (ou em grau zero, como ora se propde) vir a ser
obrigado  reparagiio integral*. Adiante se cuidard da aplicagéio do dispositivo em sede
de responsabilidade objetiva, ;

IV.2 Eqgitidade na reducio

Prosseguindo-se na andlise do pardigrafo dnico do art. 944, eis o segundo rpqui_smz)
previsto para a aplicagfio do dispositivo — a redugdio a ser procedida pelo juiz naoﬂé
simples, direta, linear, ela € adjetivada tambemg_glev_e SEI‘ eqiiitativa. Assim sendo, nfo
pode o juiz proceder & redugdo que nio seja eqiitativa 3, o .

O apelo & eqiiidade se traduzia, segundo o entendimento tradicional, pela aplicagio
da justiga ao caso concreto®, A egilidade ensejava a pqssﬂnhdade de abrandamento do
rigor que eventualmente adviria da subsungo do fato a norma. Constituiria, assim, um
tempero as conseqiiéncias severas captadas na utilizagdo dos brocardos: summum jus
summa injuria; dura lex sed lex. ) o )

Na particular hipétese do paragrafo inico do art. 944, o objetivo era o de se evitar,
por meio do recurso 4 eqiiidade, a desgraga do responsdvel que, por inexordvel descuido
moimentineo, preduz enormes danos & vitima. Servindo como um temperamento, ou
contrapeso, 4 aplicagfio asséptica da letra fria do caput, que, sob certas condicdes,
redundasse em uma inversio de papéis: uma vitima — a que efetivamente softeu o
prejuizo — seria trocada por outra — o ofensor, arruinado economicamente.

4 () problema fora ressaltado, outrossim, per Thomas Bustamante e Denis Franco Si!v:.i, segun'do 08
quais o parfgrafo Gnico do art. 944 entra “em contradi¢io com o restante cl.o l(;odlgo (pois 408
casos de responsabilidade objetiva - sem culpa nenhuma — ndo se aplica a posslllnhda(;ic. de re(?ug:‘ao
da indenizacio por impossibilidade 16gica)” (“Neminem Laedere: 0 1llovo.C6d1g‘o C1v1! brasileiro
e a integral reparabilidade dos danos materiais decorrentes do ato ilfeito” in Revista Trimestral de
Direito Civil, vol. 20, out./dez. 2004, p. 249). . . )
Vicente Rdo, a proposito do tema, expde as seguintes considsra?f}es: Smtetlza.ndo as nogdes
expostas, podemos concluir pelo seguinte modo: Designa-se por eqiiidade uma paruc:.llm' aplicacdo
do principio da igualdade as fungdes do legislador e do juiz, a fim dcl que, na elabgragao d_as normas
jutfdicas ¢ em suas adaptagBes aos casos concretos, todos 08 casos iguais, cxplimtos.o.u implicitos,
sem exclusfio, sejam tratados iguulmente o com humanidade, ou benignidade, comgmdo-§e Barﬁ
esse fim, a rigidez das férmulas gerais usadas pelas normas juridicas, ou seus erros elo_mlssoes

{RAOQ, Vicente. O Direito e a Vida dos Dircitos. 4* edigiio anotada e atualizada por Ovidio Rocha

Barros Sandoval. Volume 1. Editora Revista dos Tribunais. S8o Panlo, 1997, p. 91},

46 Pars Agostinho Alvim, autor da Exposigic de Motivos do Antepl:ojeto dolcédigo Civil da_ parte
referents A5 obrigagdes, a eqiiidade distingue-se em egiiidade judicial e eqliidade legal. O primeiro
caso serin aquele em gue o juiz, na hipétese de haver pem!iss?ilo legal gexpx'assa ou impiicita),
aplica a melhor solugfio ao caso concreto, resultando numa “justica perfe%ta". No segunc!o caso —
eqliidade legal — & justiga seria “aproximada”, pois ocorre guando o préprio legislador mquencﬂla
a regra geral, especificando diversas hipéteses de incidéncia da norma. Haverl.a uma aproximagio
a0 caso concreto, mas nfio uma justiga perfeita. De acordo com o autor, a eqlidade aplicada pt?lo
juiz ndo pode resultar em arbitrio ilimitade. O juiz deve agir em conformidade com os principios
subjacentes a todo o sistema juridico. Confitam-se as suas prdprias pale.w.ras: “A lei que 1‘ec0rrlsenda
& equidade, explicita ou implicitamente, de maneira a descer até a mleLdu.agﬁo, }al lei p(?rmlte a0
juiz a revelagdio do direito, Mas, como o termo ‘legislador’, aplicado ao juiz nio lhe dd arbiirio
absoluto, deve clo ter em vista o sistema legislativo e a moral positiva (moral que impera em‘dado
tempo e [ugar) para deste modo revelar o que ‘descobriu’, mas nunca o que haja ‘criado’
arbitrariamente. (ALVIM, Agostinho, Da equidade in Revista dos Tribunais, vol. 797, mar. 2002,
pp. 767-770).

4
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No entanto, os avangos doutrindrios conternporneos mostram que a aplicagio da
lei nfio se restringe & mecinica da mera subsungiio do fato & norma. E certo, ademais,
gue o exercicio da funglio judicante nio se pode confundir com o atuar de um autdmato.
O tema, de alcance tedrico rico e complexo, no presente estudo se restringe i constatagiio
de que, com base nas lic6es de Bobbio ¢ Perlingieri, o juiz na interpretagio e aplicacfio
do Direito deve levar em consideraciio o ordenamento juridico inteiro, com seus principios
¢ valores, e nio somente o dispositivo legal especifico sob exame*” 5.

Destarte, o chamamento 2 integragio da norma juridica, por meio do recurso is
cldusulas gerais, em linha evolutiva partiu da ventade individual do intérprete para
chegar & vontade geral consubstanciada na escala de valores do ordenamento. Se
assim €, e tendo o legislador se utilizado, no pardgrafo tinico do art, 944, de uma norma
do tipo abetta (uma cldusula geral), revela-se mais robusta a conclusio de que o seu
conceito juridico deverd ter seu conteddo preenchido pelo magistrado com base,
forgosamente, no contedido axioldgico determinado pela Constituigdo da Repiiblica
de 1988, e nfio a partir de uma leitura pessoal ou arbitrdria do dispositivo.

Em doutrina que prope conferir maior eficdcia social s cldusulas gerais do Cédigo
Civil, nutrinde-as do contetido axicldgico constitucional, Gustavo Tepedinoe leciona
que:

47 Conlfira-se o seguinte trecho da obra de Pietro Perlingieri: Um ordenamento a-sistemdtico, isto &,
feito de normas que nfio exprimem relagdes internas, néio encontrou até hoje uma verificagio
histérica. A hipdtese nfio ¢ somente de escola, mas é improvivel porque logicamente contraditéria.
Se o critério de fundaglic do sistcma privilegian de modo decisivo o conteiido sobre a forma
(contenutistico), sendo, portanto, fruto de elaboragfio, das correlagBes entre um e outro institoto, o
sentido do sistema se deduz nfio no espléndido isolamento da relagiio do intérprote ‘com o contetido
de cada norma’, mas sempre confrontando cada norma com todas as outras, verificando a sua
coeréneia constitucional. Tal ‘conexfio” é uma necessidade também ldgica, como meio de
conhecimento do ordenamento vigente e de suas efetivas possibilidades.” (PERLINGIERI, Pietro,
Perfis do Direito Civil: Introdugfio ae Direito Civil Constitucional. Trad. Maria Cristina de Cicco.
Rio de Janeiro: Renovar, 1997, p. 77). E ainda o que sc.extrai da ligio de Norberto Bobbio (que em
passagem cldssica para explicar a norma ¢ o ordenzmento valeu-se da imagem metaférica drvore e
flaresta cortelacionando-as respectivamente) ac explicar o método sistemftico de interpretagio:
Chama-se ‘interpretagiio sistemética’ aquela forma de interpretagio que tira os sens argumentos do
pressuposto de que as normas de um ordenamento, ou, mais exatamente, de vma parte do ordenamento
(como o Direito privado, o Direito penal) constituam uma totalidade ordenada (mesmo que depois
deixe um pouco no vazio o que se deve entender com essa expressio), e, portanto, seja licito
esclarecer uma norma obscura ou diretamente integrar uma norma deficiente recorrendo ao chamado
‘espirito do sistema’, mesmo indo contra aquilo que resuitaria de uma interpretagiio meramente
literal. {...) Que o ordenamento juridico, ou pelo menos parte dele, constitua um sistema é um
pressuposto da atividade interpretativa, um dos ossos do oficio, digamos assim, do jurista. (BOBBIO,
Norberto, Teoria do Ordenamento Jeridico. 10° ed. Trad, Maria Celeste Cordeiro Leite dos Santos,
rev. técnica Claudio De Ciceo, apres. Térclo Sampaio Ferraz Jinior. Brasilia: Universidade de
Brasilia, 1999, p. 76)

* Mais uma vez, recorra-se A ligho de Ricardo Pereira Lira: A Constituigio de 1988 estabelece qus a
Repiiblica tem come fundamento a dignidade da pessoa humana, declara que ¢ objetivo fundamental
dessa mesma Repiiblica erradicar a pobreza e a marginalizagio, bem como reduzir as desigualdades
sociais. (...} Dessa forma esses principios fundamentais presidem toda a interpretagfo e aplicagiio
do direito infra-constifucional, de forma a conduzi-lo & eqilidade e a Justica Social. Esses principios
fundamentais estdio acima dos préprics principios gerais de direito de que cuida a Lei de Instrugio ao
Cédigo Civil, como processos de integragiio e suprimento das lacunas do ordenamento.” (LIRA,
Ricardo Pereira, “A Aplicagio do Direito e a Lei Injusta” in Revista da Facuidade de Direito da
Universidade do Estado do Rio de Janeire. n® 5, Rio de Janeiro; Renovar, 1997, p. 95).

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (63), 2008 83



“0 novo Cddige Civil brasileiro, inspirado nas codificacées
anteriores aos anos 70, introduz iniimeras cldusulas gerais e
conceitos juridicos indeterminados, sem qualquer outro ponto
de referéncia valprativo. Torna-se imprescindivel, por isso mesmo,
gue o intérpreté promova a conexdo axiologica entre 0 corpo
codificado e a Constituigdo da Repiblica, gue define os valores
e os principlos fundantes da ordem piblica®™.”

Constituicio que identificou o marce axioldgico supremo do ordenamento jurfdico
na dignidade humana e na solidariedade (arts. 1° II1, e 3°, 1) e fixou a prevaléncia, nas
situagdes de conflito, dos valores néio patrimoniais sobre os patrimoniais®. Como afirma
a lico consabida: deve-se ler a norma ordindria com base na Constitui¢ho e ndo o
conirdrio, Atentos, assim, ao fenfmeno, lem-se que sd0 08 valeres constitucionalmente
consagrados que preencherfio o contetido da norma do Cédigo, insista-se.

Na esteira de tais consideracdes, e considerando o estado atual da responsabilidade
civil, em que impera a tutela privilegiada da vitima, pode-se afirmar que o balanceamento
da eqiiidade deve levar em conta outros diversos fatores de ponderagdo, para além do
grau de culpa, dentre eles o limite do patcimdnio minimo do ofensor e da vitima. Neste
passo, balizamento como o da hipossuficiéncia na condigio patrimonial do ofensor e
da vitima pode contribuir para {luminar o critério da equidade para a redugfo.

Se o causador do dano for solvente e tiver capacidade para suportar o encargo da
indenizagfo sem recair em pobreza, a aplicagio do pardgrafo tinico do art. 944 & de sex,
em principio, afastada. A excegfio, como se viu, interpreta-se restritivamente. Isso porque,
nessa hipétese, o pagamento da indenizagfo a vitima nfio comprometeria a existéncia
digna do ofensor. E o principio da restituigdo integral néio permite a preponderdncia da
tutela patrimonial de ofensor em detrimento da vitima™. A ratio do dispesitivo deve
ser tio-somente a de evitar reduzir o causador do dano a um estado de caréncia.

Nio hd come n#io se aludis aqui 3 garantia do patriménio minimo, que, conforme a
ligio de Luiz Edson Fachin, decorre do préprio princfpio da dignidade humana. Leia-se
o que diz o autor:

* TEPEDINO, Gustave, Temas-de direito civil — tomo II, Rio de Janeiro: Renovar, 20006, texto
intitulado “Crise de fontes normativas ¢ a técnica legislativa na parte geral do Cédigo Civil de
20027, p. %

50 Hsses sdo dois dos pilares fundamentais da metodologia civil-constitucional e que se encontram
sintetizados em MONTEIRQ FILHO, Carlos Edison do Régo. “Rumes cruzados do direito civil pos
1988 e do constitucionalismo de hoje” in Anais do Congresso Internacional de Direito Civil-
Constitucional, no prelo.

5 Thomas Bustamante ¢ Denis Franco Silva defendem a tese de que o pardgrafo dnico do art. 944 &
inconstitucional no que tange aos danos patrimonials, porque violaria a garantia constitucional do
direito de propriedade (art. 5% XXIi, CF88), Segundo os autores, deve-se proceder a um juizo de
ponderacio entre os interesses do ofensor, que cometeu ato ilfcito (ainda que com culpa leve) ¢ a
vitima {que nio concorreu para o dano). Em razdo da protegio constitucional da propriedade, a
balanga, certamente, penderia para a tutela do patriménio da vitima em detrimento daguele do
ofensor, a ndo ser que houvesse um outro forte motivo, no caso concreto, que revertesse esse
resultado. In verbis: “(...) a hip6tese contemplada no pardgrafo primeiro (sic) daquele mesmo artigo
(‘excessiva desproporgio’ entre prejuizo e culpa) €, por si 86, insuficiente para, aplicando-se a
eqiidade, justificar uma excegiio ao caput. Para afastar a aplicacfio do caput, sflo necessérias razdes
muito mais fortes do que a mera ‘desproporgio entre prejufzo e culpa’.” (“Neminem Lacdere: o
novo Cddigo Civil brasileiro e a integral reparabilidade dos danos materiais decorrentes do ato
ilicito” in Revista Trimestral de Direito Civil, vol. 20, out./dez, 2004, p. 257).
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“Na z'r%egdvet transformacdo que abre portas, sob a critica
dos paradigmas radicionais, ao Direite Civil contempordneo
abre-se espago para dav um passo adiante. A garantia pessoal
de um patriménio minimo, do qual ninguém pode se assenhorear
forg‘osameme, sob hipdiese legitima alguma, pode ser esse rovo
honzgnte. (...) (§) A tese encontra-se conexionada ao principio
da dignidade humana, de foro constitucional, dirvetriz funda-
mental para guiar a hermenéutica e a aplicagdo do Direito

()2

A solugﬁopé 4 mesma na experiéncia estrangeira. Os dispositivos alienigenas
mencionados sdo undnimes em erigir como pardmetro de ponderagio, paraa reduciio da
indenizacdo, a condigdio econdmica do causador do dano. Diferentemente, como se
vef1f1ca, 0 Cddigo Civil brasileiro, em seu teor literal, fixou-se tio-somente ﬁo grau de
culpa.

JPoroutrolado, néio se pode esquecer de garantir a dignidade humana ¢ o respectivo
patrimdnio minimo da vitima, o que parece nio ter sido percebido pelo dispositivo cuja
preocupacio aparente limitou-se ao ofensor. ’

O JI}fZO de eqiiidade™ ndo pode perder de vista, pois, que a vitima, que sofreu o
dano, 6 em casos especialissimos pode vir a ser onerada com parte do prejuizo
experimentado (correspondente & respectiva redughio da indenizagio procedida peio
juiz). Vale dizer, nos cases em que a reparagio integral, na ponderagiio de valores em
jogo, fivesse que ceder espago a outro principio digno de igual tutela™,

Na divisdo dos 6nus operada pelo juiz (no caso da aplicaggio da redugdio eqiiitativa

# FACHIN, Luiz Edson. Estatuto Juridico do Patriménio Minimo. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, pp.

304 e 308.

% Aguiar Dias, cinco décadas antes da promulgagio do Cddigo Civil de 2002, jé defendia a aplicagfio

da eqiiidade em sede de responsabilidade civil para, 3 luz da condigiie patrimonial des envolvidos, se
alterar o guantum fixado na hipdtese de mudanga da sitvagfio apés a liquidagiio do dano: ,“E
tambén‘ll de zltplicar a equidade, para redugiio da indenizagfo de acordo com as posses do l'esponéiivcl.
Este prmcfpu? .estei hoje vitorioso na maioria dos pafses cultos e atende aos principios fundamentais
da responsabilidade civil. O direito existe para servir aos homens. Se, como acreditamos, continua
a prevalecer a definigfio de Celso, que nes legou a médxima fus est ars boni et eqagui, o d,ireito nio
podal pc.rd‘?r d.e vista a equidade. Daf também decoire que uma legislagdio cuidadosa on, em sua falta
a propria Jurisprudéncia, ndio pode deixar de atender a circunstincias que, depois do ju]gamentc;
dBfll}lthO sobre a liquidagio, alterem de forma acentuada a situagio da vitima ou do responsivel
relativamente ao quarmum fixado.” In Repertdrio Enciclopédico do Direito Brasileiro, por J, M dé
Car;;ného Santos, caudjuvado por José de Aguiar Dias, vol. XIV, Rio de Janeiro: Editor Borsoi, '1§47,
p. 225,

54 - s .
. 7t Para uma fundamentagio metodelégica do mecanismo de ponderagiio de principios constitucionais

em face do artigo em tela, of. o texto de Carlos Konder, cuja sintese se pode extrair da seguinte
passagem: “Partanto, se o principio da reparagtio integral do dano tem cardter constitucional, a
utilizagiio da redugiio eqilitativa da indenizagfio com base na desproporgiio excessiva enlre o grau ,de
culpae o da}lo deve, além de respeitar os limites do dispositivo, ter por fundamente a aplicacfio de
um outro principio constitucional que deva prevalecer diante das circunstineias espectficas daquele
caso concrete” (KONDER, Cailos Nelson, “A redugfo eqliitativa da indenizagfio em virtude do gran
de cullpf!: apontamentos acerca do pardgrafo iinico do art, 944 do Cédigo Civil” in Revista Trimestral
de Direito Civil, vol. 29, jan./mar. 2007, p. 32).
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do pardgrafo iinico do art. 944), cumpre ter em mente que a vitima j4 sofreu o dano eleva
consigo os efeitos da lesfo™ *.

Com efeito, diante do pequeno desvio de conduta do ofensor, da desatencao que
ocasionou enorme dano, a reducio que o beneficiaria ndo poderia chegar a atingir um
patamar (ue compronietesse na ouftra ponta a integridade minima patrimenial da vitima,
j4 que essa parcela do patrimdnio esta ligada A sua prépria sobrevivéncia digna. Tal
limite humanitdrio deve ser observado imperativamente.

Em conclusio, a invocaciio da eqiiidade sublinha e enfatiza a necessidade do
preenchimento do contetido da lei pela normativa constitucional ¢ sua tdbua axiol6gica,
segundo as quais a necessidade de se garantir um patriménio minimo tanto ao causador
do dano quanto & vitima ocupa papel de destaque.

Alids, tal conclusfio & corroborada pela interpretagdo extensiva a ser conferida ao
pardgrafo Ginico do art 928%, cuja redagéo, embora limitada ao caso do incapaz causador
do dano, deve ser lida de forma a abranger também as demais hipoteses de
responsabilidade civil. Assim néo se pode “privar do necessério” — em interpretagio
conjunta com o pardgrafo dnico do art. 944 — o agente causador do dano gue atuou com
culpa leve ou levissima, nem, por outro lado, acrescenta-se aqui, a vitima, Diz-se, em
doutrina, que o pardgrafo iinico do art. 928 tem “vocagio de expansio”, pois contempla
regra ligada A garantia do minimo existencial do ser humano®.

55 Ruj Stoco, ao seu turno, afirma que a aplicaglio da egiiidade na fixagfio do montante indenizatdrio
ndo quer significar um privilégio ao agente do dano, em detrimento da vitima, A balanga sempre
deve pender para quetn sofreu o dano. STOCO, Rui. Responsabilidade Civil e sua Interpretagdo
Jurisprodencial: douttina e jurisprudéncia, 4° ed. rev., atual e ampl. Séo Paulo: Revista dos Tribunais,
1999, p. 655. In verbis: “Mas isso nfio quer significar que se aplique no campo da responsabilidade
civil o in dubio pro ree, principio pertinente apenas ao Direito Penal, ou que s¢ preconize a
protecio do réu em detrimente da vitima, (8) Hé aqui de prevalecer o in dubio pro creditoris, como
muite bem demonstrou Jodo Casillo, ao afirmar que ‘a tend@ncia deve ser no sentido contrdric. Na
dfivida, a atengfio do julgador deve voltar-se para a vitima, ainda que se coura o risce de que, per wm
excesso, 0 ofensor indenize mais do que era devido. O risco inverso de a vitima receber menos do
que teria direito é que néic pode ser admitido™.

% FEnquanto gue, ao cansador do dano — seja por culpa ou pelo risco de sua atividade — ImpSe-se
suportar alguns efeitos da lesfo, que se dirigirfio ao seu patrimbnio, por forga da atribuigio do dever
de ressarcimento Nesse sentido, lsiam-se as consideragiies de George Ripert: © facil dizer, por
exemplo, em presenga dum acidente de automével, que o guarda do catro deve suportar o prejufzo
causada a0 pefio atropelado. Intentando reparar, pode-se levar alguém 4 miséria. Troca-se a vitima
o eis tudo. (§) O que, no entanto, permite considerar a solugio como sendo methor que a recusa de
todo o socorro, é que jé existe pela forga das coisas uma certa repartigio do risco corrido. Sobretudo
no case de acidentes corporais, a jurisprudéneia admitiu facilmente, quer a responsabilidade con-
tractual, quer a responsabilidade pelo facto das coisas. Ora, para tais acidentes, a reparagio nfio
poderia nunca ser completa, pois sé pode consistir em atribuir & vitima uma indenizagfio pecunidria.
A indenizagiio que, para os prejuizos materiais, permite quasi sempre uma restitutio in integrunt,
salvo quando se trata de destruigio de objectos insubstitufveis, nfio pode ter, para o8 prejufzos
corporais sendo wma fungfio de compensagio. (...) Faz-se, por esta forma, pela atribui¢io da
indenizagio pecunidria, uma certa reparticio do dano sofrido: um suportard a dor fisica ou moral,
outro ¢ atingido na fortuna. (destacou-se)”, & Regimen Democrético e o Direito Civil Moderno.
Trad. I, Cortezia. Sio Paulo: Saraiva, 1937, pp. 369-370.

$1 Art, 928. O incapaz responde pelos prejuizos que causar, s¢ as pessoas por ele responsdveis nio
tiverem obrigagfio de o fazer ou nilo dispuserem de meias suficientes.

Pardgrafo tnico. A indenizagho prevista nests artigo, que deverd ser egiiitativa, nfo terd lugar se ela
privar do necessdrio o incapaz ou as pessoas que dele dependem.

s8 “Necessfrio se faz, portanto, que seja quantitativamente eqiitativa nfo apenas a obrigagio de
indenizar imposta ao incapaz, nos termos do art. 928, mas qualquer obrigagio de indenizar dirigida
& pessoa humana, de modo a nfo privar o sen devedor dos meios necessédrios a uma vida digna. Dal
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Diante do exposto, o sacrificio da tutela especial da vitima (e do principio da
reparagic integral) para se autorizar a redugfo eqilitativa da indenizagio sé ocorrerd
quando houver, em contraposi¢do, um conjunto de circunstincias de tal forga que
pcl.‘mlfﬂ justificar o mecanismo. Néo basta, como aparentemente se deduz do parégrafo
dnico do art. 044, que haja excessiva desproporgio entre a culpa e o dano. Para (%ue a
solugiio seja verdadeiramente condizente com a eqiitdade, deve-se estar em presenca
de o}ltros rcq(lin?to_?_, como as situagbes patrimoniais do ofensor e da vitima — que se
revelam, em definitivo, como component iai a A imi
o mnto 15 roducin, p ©5 essenciais na equagio. Serfio o limite e o

IV.3 Imperatividade versus facultatividade

Outro ponto a ser analisado no estudo do pardgrafo tnico do art. 944 diz respeito
a facultatividade ou imperatividade de sua aplicacgéio pelo julgador. ’

_ Apz}rentelzlerllte, ou pelo menos no sentido literal, cuida-se de norma de natureza
dispositiva ¢ ndo imperativa. Vale dizet, o juiz ndio guardaria observincia obrigatéria ao
dispositivo. A doutrina tem caminhado nesse sentido®; ®

) No entanto, muito embora o teor do pardgrafo seja expresso e procure niio deixar
duvida (ja que se trata de uma faculdade posta 4 disposi¢fio do julgador, serfio as
circunstincias do caso concreto, 2 Iuz da carga axiolégica constitucional, que irdo
determinar e pautar a atuagio do magistrado na aplicagfio do dispositivo. ’

Com e{elto, niio se pode mesmo estabelecer, em todos os casos, a facultatividade
da aplicacdo da norma tout court. Se presentes cerlos fatores heterminantes o
ordenargento tedo estard a impor a aplicacfio do dispositivo para reduzir o valor da
reparagio do dapo. Ou, por outra, se em jogo componentes tais como dignidade
humana, solidariedade, e o reflexo no patrimdnio minimo, nio poderd prevalecer a
natureza aparentemente dispositiva da norma,

_ A raziio que embasa a assertiva anterior reside no reconhecimento da tutela
privilegiada dos principios e valores constitucionais ¢ sua aplicagfio (direta) as relagdes

2 vocaglo expansiva da regra em aprego, que se torna, por isse mesmo, verdadeiro principio geral
de responsab.lhda(!e civil. A pattir dela, v&-se que, também nos casos em que a indenizagio recaia
sobre o patrlmﬁr'no d.o pai, tutor ou curader, o limite humanitdrio haverd de ser protegido, & a
passagem ao patrlm6n1o do incapaz se dard ndio quando esgotados todos os recursos do 1'eqp0ns,é.vel
mas quanc}o reduzidos estes ao montante necessério & manutengio de uma vida digna nog?a:o ue nﬁ{;
deve ser mtel‘p.retada. de forma restritiva.” (TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA ﬁeloisa Elelena'
MORAES., Maria Celina Bodin de. Cédigo Civil Interpretado conforme a Constitui’»g,ﬁo da Rej Liblica’
vol. 1L R[o.de laneiro: Renevar, 2006, pp. 821-22). ? |
Ne.ss.c gentldo ¢ o Enunciado n® 39 da I Jornada de Direito Civil do CEJ (Centro de Estudos
Judicidrios C!o ?onse]ho da Justiga Federal, in www.jf.gov.br): “Art. 928: a impossibilidade de privagfio
do nece'sséflq 3 pessoa, previste no art. 928, traduz um dever de indenizaglio eqflitativa, informgdo
pelo prineipio constitucional da protegfio 2 dignidade da pessoa humana. Como corlseqﬂéncia

também os pais, tutores & curadores serfio beneficiados pelo limite humanitério do dever de indenizar,
de modo que & passagem ao patriménio do incapaz se dar4 ndo gnando esgotados todos os recursos’
do responsdvel, mas se reduzidos estes ao montaute necesséirio & manutencéio do sua dignidade®,

] i i i
Inclusive em Portugal, cujo CC apresenta dicgfio semelhante 2 brasileira (“... poderd a indemnizago

ser fixada, equitativamente, em montante inferior ac que cerresponderia aos danos causados...”
destacoul-se). Fernando Pessoa Jorge assinala que “O tribunal poderd fixar a indemnizagio em
termos diferentes da regra geral, em que ela se mede pelos prejuizos, mas ndo terd 113cessm'§a.mcnte
de o fazer; se o fizer, julgard segundo a eqilidade, isto &, segundo o que lhe parecer justo no caso
concrelo, alif‘:ndendo a todas as circunstincias que se verificarem e, em especial, o gran de culpabilidade
do agente” (JORGE, Fernando de Sandy Lopes Pessoa. Ensaio sobre os pressupostos da
responsabilidade civil. Lisboa: 1968, p. 364 — os destaques ndo constam do original). P
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privadas, na unidade interpretativa do sistema jurfdico, ¢ na tuncionalizagfic dos
institutos juridicos 2 td4bua axiolégica da Constituigio, com a submisso de todas as
situagdes juridicas subjetivas ao conirole de merecimento de tutela com base no projeto
constitucional. 4 .

Alids, niio é demais lembrar que a inversfio do sentido literal da norma, por obra da
interpretagiio ¢ aplicagiio do direito, nfo ¢ fendmeno desconhecido no Brasil. Fato
identico ao que ora se propde ocorreu, na codificagiio anterior, com a disciplina da
cidusula penal. E que o art. 924 do Cédigo Civil de 1916 dispunha que: “Quando se
cumprir em parte a obrigagio, poderd o juiz reduzir proporcionalmente a pena estipulada
para o caso de mora, on de inadimplemento”®, Mas, o que era de observéncia facultativa
passou a set de observéncia obrigatGrig, como se a norra dissesse: “quando se cumprir
em parte a obrigago, deverd o juiz reduzir proporcionalmente a pena estipulada para o
caso de mora, ou de inadimplemento”. O raciocinio acabou por migrar da interpretagio
para o direito legislado: 0 Cédigo Civil de 2002 conferiu carater imperativo a redugfio da
penalidade (art. 413)*.

Outro exemplo ignalmente significativo do contraste retratado no § anterior destaca
Ricardo Lira, denominando de direito insurgente o estado de conflito frontal entre o
direito aplicado e a previsdo do ordenamento, em nome da justiga social. Pde em telaa
hipétese da responsabilidade civil do empregador por ato do empregado, e apds citar
os aris. 1.521 e 1.523 do Cédigo Civil de 1916, leciona;

“No direito legislado [a referéncia, aqui, € ao Cddigo Civil
de 1916, por conseguinie, a responsabilidade do amo, pairdo
ou comitente é desenganadamente subjetiva. Nio basta que a
vitima prove a culpa do preposto, servigal ou empregado. Para
surgir a responsabilidade do preponente seria necessdrio, em
face do texto da lei, que a vitima provasse a culpa In vigilando
ou in eligendo do preponente, ou seu procedimente dolose. {...)
Os operadores do direito criaram, insurgentemente, d
responsabilidade sem culpa do preponente, por for¢a da gual
provada a culpa ou dolo do preposto é responsdvel o

preponente™.”

Uma vez mais, a mudanca diametral de sentido foi incorporada pelo direito positivo:
o Cédigo Civil de 2002 estabeleceu a responsabilidade objetiva do empregador pelos
atos do empregado (art. 933). E & exatamente do mesmo mecanismo que se cogita para
o comando literal do pardgrafo dnico do art. 944 do Cédigo Civil de 2002.

@ “Com a evolugiio dos principios fundamentais do regime contratual, especialmente a pactir da
Constituigiio Federal, doutrina e jurisprudéncia foram progressivaments alterando a interpretagfio
do art, 924 do Cédigo Civil 1516, passando a considerd-lo imperativo, ou seja, insuscetivel de ser
afastado pela vontade das partes, ou pelo magistrado, a quem se Lornou impositivo ~ ¢ nfio mais
apenas facultativo — a utilizago do critério da proporcionalidade.” (TEPEDINO, Gustavo;
BARBOZA, Heloisa Helenn; MORAES, Maria Celina Bodin de. Cédige Civil Interpretado conforme
a Constituigio da Repiblica, vol. I. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, pp. 750}

6l “Arg, 413, A penalidade deve ser reduzida equitativamente pelo juiz se a obrigagdo principal tiver
sido cumprida em parie, ou se o montante da penalidade for manifestamente excessivo, tendo-se
em vista a natureza ¢ a finalidade do negdeio.”

6 T JRA, Ricardo Pereira. “A Aplicagiio do Direito e a Lei Injusta” in Revista da Faculdade de Direito
da Universidade do Estado do Rio de Janeiro n° 5. Rio de Janeiro: Renovar, 1997, p. 93,

€ “Are. 933. As pessoas indicadas nos incisos I a V do artige antecedente, ainda que nfio haja culpa de
sua parte, responderiio pelos atos praticados pelos terceiros ali referidos™.
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V - O especire de aplicabilidade da norma

Ap6s a andlise dos requisitos de aplicagfio do pardgrafo inico do art. 944, parte-se
para a perquirigdo do campo de incidéncia da norma, isto é, a quais sil;uag:(")es, de dano
se destina o cclmzmdo em baila. No cerne da polémica questiio acerca da aplicabilidade
do art. 944, sfo aventadas duas ordens de indagagtes: a primeira levard em conta a
patrimonialidade do dano (item 5.1, infra), na segunda, voltada ao regime de
responsabilidade pertinente, serd empreendido controle de compatibilidade do
dispositivo a responsabilidade objetiva (5.2).

V.1 Danos patrimoniais e extrapatrimoniais

Quanto & patrimonialidade, a norma enseja trés posicionamentos teéricos distintos
el sua exegese. Se o pardgrafo seria (i) restrito aos danos patrimoniais, (ii) limitado aos
danos extrapatrimoniais ou (iii) englobaria ambas as situagdes danosas,

Importa repisar que, no dmbito da quantificagfio, para cada espécie de dano
corresponde mecanismo de reparagio proprio. O dano emergente € definido como aquilo
que a vitima positivamente perdeu. Liquida-se por meio da equivaléncia. Bspecificamente
para esta modalidade de prejuizo — danos emergentes — o mecanismo de quantificacio
fundamenta- s¢ em mera operacdo matemdtica de subtragfio: procura-se a diferenca
entre a sftuagio patrimonial anterior e posterior ao evento danoso®. Sobre tal valor,
a}fqndo com exatiddo, destarte, incidird a redugfio por egiiidade almejada no parzigraf(;
tnico do art. 944. Arigor, a correspondéncia patrimonial exata entre o dano e a indenizagio
faz-se nota peculiar & reparagiio dos danos emergentes: somente essa eguivaléncia
permite a recomposi¢io do estado anterior (status quo ante) restabelecendo o equilibrio
repentinamente rompido com a lesfio.

. Por sua vez, o célculo de um valor preciso na quantificagiio enfrenta certas
dificuldades no plano dos lucros cessantes, ouira espécie de dano patrimonial. Os
lucros cessantes correspondem as verbas que a pessoa deixou de lucrar ¢ qué lucratia
ordl_naraam.ente, néo fosse a ocorréncia da leso sofrida. Indenizam-se nio por meio da
equivaléncia, o que aqui j4 ndo é mais possivel, mas sob o prisma da razoabilidade.%
Compreendem tudo o quanto a vitima deixou de lucrar, nas condicées normais de
temperatura e pressdo, em funciio do dano sofrido. Sobre esse valor, por sua vex,
enconirado com base nas legitimas expectativas frusiradas — pri\:ag;z“lo do que
0rd111€|r1a11ientq obteria —, & que vai incidir a redugiio do §. 1

_J4 no Ambito da reparagiio dos danos extrapatrimoniais se encontram niveis bem
mais profundos de dificuldade para se aferir o montante reparatdrio. A tonica, em lugar
da equivaléncia e da razoabilidade, passa a ser a compensagdo. hnprescindfvel frisar.
outrossim, que a cautela nesse campo do ressarcimento, & luz da norma em estudo devé
ser muito maiof, isto €, os fretos e contrapesos da redugio tornar-se-fo mais rigoirosoa,

& ‘.‘A mensuragio do dano emergente, como se vé, nio enseja maiores dificuldades. Via de regra
importard no desfalque sofrido pefo patriménio da vitima; serd a diferenga do valor do bem juridjm;
entre aque}g que ele tinha antes e depois do ato ilicito.” (CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de
:espm?sabfhdade civil. 3* edigio. Malheiros, S0 Paulo. 2002. p. 81.) ’ ‘ l

Consiste, portanto, o lucro cessante na perda do ganho esperfivel, na frustraghio da expectativa de
luf:rQ, na diminuigéio potencial do patriménio da vitima, Pode decorrer nfio s6 de paralisaciio da
aliwdad‘e lt}crativa ou produtiva da vitima, como, por exemplo, a cessagio dos rendimentos que
ﬂlguélr:i y;i vinha obtendo de sua profissfio, como, tambéin, de frustragfio daquilo que era razoavelme(lntc
gfﬁ%el]i‘a ];Jlo-(gtl)k(;;élbllE;I.)FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil, 3* edigiio. Malheiros.
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pois os valores existenciais, conectados & reparagiio do dano gloral, 1sao 0'0]31’.(21 de
tutela constitucional privilegiada. Na célebre representacdo da justica— o 1'10.?'j 'V%nald 08,
espada e balanga — ¢ como se houvesse mais libras Pesando 10 outro prato {1 a?;dari
A redugfo a partir de valor exato, prevista na dicgao da norma, deve ser in (;arprttzlr ef;
como um fulor exdgeno de quantificagdo dos danos extrapatrimoniais, na ardua
i alor' » - 3 ~
o C%?:uslg sfllfbrinhar entio que, em todos os casos, como foi dito, no ato de aphqaggo,
a reducdo prevista na dicgiio da norma deve ocorrer a partir de um valor d,eteriymaarz.
Ou seja, deve-se primeiro alcancar o guantum debeatur, abstraindo o pardgrafo, pa 2
posteriormente, graduar para baixo o montante ressarcitério, de maneira qlae, r_ne;tﬁ:l tOa
fundamentagiio e da transparéncia, se possa contgolar a correta utilizacéo do instituto.
Isso posto, hd, na esteira de tais consideracdes, dois aspectos a Elcstacillr. i
Primeiro, ndo obstante o faio de que em doutrina a qulflcagao tenba gera tq
polémica e repercutido nas mais variadas opinides, dcade defensores e’loquentes e: é
criticos ferozes, na prética, nada obstante, a modificacio apresenta, até o momento,
rios0s, o _
resuléa:)c}i)lsec%gito, em relagio aos danos materiais — para 08 guais foi c.once.bdlda
originariamente a norma® —néo hd sequer um registro de decisdo que tenl‘m 1ec([t1u21 0 g
indenizagfic, seja dos danos emergentes, seja dos lucros cessantes, baseando-se n
AL T ido de culpa. ) o
# au%f;t;igc&;i maispum paradoxo a envolver 0 assunto: o instituto foi criado tendo aén
mira um objetivo — a redugfo da indenizagio dos danos materiais —e acabou servindo
a outro — a fundamentacfio do cdlculo da reparagio dos danos extrapatrimoniais.
Mesmo na seara dos danos extrapatrimoniais, onde d_e fato se uphza o 1llst1'umcnto,
tampouco se pode falar em revolugdo no sistema, eis que a lngoca%a;lhdo ngx;(s)
dispositivo apatece apenas como mais um ,fi_mdamento especifico do trabalbo é}u s
cortes j4 vinham realizando: vale dizer, a andlise da coqdﬁzﬁm do ofensor como par meara
para a quantificag@io na reparagdo por danos morais Graduam para cima ou p ua
baixo o valor do guantum cornpensaté}"m, ’conforme 0 maior ou n:len_o:ri grau d
reprovabilidade da conduta do ofensor. E af esta: quando se reduz a V'crba% e in enilzaQ?tC)
por forga do pequeno grau de culpa do agente menciona-se o paragrafo unico do arl.

 Digso ddo prova: (a} a literalidade do fexto; (b} os exemplos constantes na exposu.;ﬁo de motwosg
e (c) o momento histérico em que se encontrava o direito anterior, ainda vacilante quanto
reparabilidade do dano moral,

4 Nesse sentido: . -
Recurso especial — Responsabilidade Civil — Acidente em Plataforma de Exploragfio de Petréleo -

Motte de Filho — Danos Morais — Quantum Jndenizat6rio ~ Nitimero de Lesados - Razoabilidade ~
Recurso nifo conhecido. L "
1. Aos parimetros usualmente considerados & aferigio do excesso ou irrisfio no arbitramento do

quantum indenizatério de danos morais - gravidade e repercussio da leséo, gran de culpa (lo. ofensc[;r,
nivel socioecondmico das partes -, perfaz-se imprescindfvel somar a qugl}tlc{ade de integr antesdo(;
pélo propenente da lide. A observincia da eqi'li.dadel, das regras de experiéncia o bor_ljn _sien:;o, ganos
principios da iscnomia, razoabilidade e proporcionalidade quando da fixagHo da repaul(;alo2 Z anos
morais ndo se coaduna com o desprezo do niimero d§ 1esa.dos,plcla m9rtc de pareane. . : nte

peculiaridades da espécie, a manutencio do quantwm indenizatdrio arbltrac}o pelo jI‘ubl;na z}dqll:;)é
em valor equivalente a 500 salfrios minimos para cada nm dos‘ autogcs, pais da vitima 3o ;m el

laboral, denota eqitidade e moderaghio, ndo implicando em enriguecimento sem causa. 3. Recurso

ial nfio conheeido,
1221131;::;111: a’L[c')ribunal Justiga. Quarta Turma. Rel. Jorge Scartezzini, REsp. 745710/RJ, Julgamento

em 05,12.2006) . ‘
68 Tal fato pode ser observado nos trechos dos seguintes arrestos:
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944% 7, Sem que, com isso, se tenha, de todo modo, por defeso o atuar em sentido
inverso; noutros termos: nio parece ter prevalecido a tese de que o grau de culpa
serviria to-s0 para reduzir a quantificagfo, de tal sorte que a partir de 2002 no Brasil ndo
se poderia mais utilizar este parimetro para determinar o aumento do valor da reparagio
dos danos extrapatrimoniais, A tese™ foi sintetizada na mais recente edicfio das Jornadas
de Direito Civil:

“Nessas hipdtcses de protesto indevido e inclusfio do nome do devedor em cadastros de inadimplentes,
esta Quarta Turma tem adetado como parfmetro u quantia correspondente entre dez a vinte
saldrios mfnimos, Aqui, levadas em conta a pequena intensidade do grau da culpa e, de outra parte,
2 pouca relevincia da lesio sofrida pela autora, o arbitramento que melhor se amolda i espécie € o
de empregar-se o meio termo, ou seju, estabelecer o quantum indenizatério ne importe equivalente
a quinze saldrios minimos, R$ 4.500,00 (quatro mil e quinhentos reais), sobretudo ac considerar-se
que os danos morais ocorreram em deis momentos: no protesto indevide e na injusta inscrigio na
Serasd. Nessas condigbes, o acérdio recorrido nfio somente afrontou os ditames dos arts. 186, 944,
pardgrafo tnico, do Cédigo Civil de 2002, como ainda dissentiu da jurisprudéncia pacifica emanada
desta Casa em tema de fixagiio dos danos morais.” (Supremo Tribunal Justiga. Quarta Turma. Rel.
Barros Monteiro. REsp 710959/MS. Julgado em 20.09.2005). B, ainda: “Acfio Indenizatdria.
Banco réu que permitiu que terceiro abiisse conta corrente com documentos do autor ¢ cmilisse
cheques sem fundos que ensejaram & inscricfio do nome do autor nos cadastros de SPC e do SERASA.
O banco responde objetivamente pelos danos causados ao correntista, por estar jungido & teoria do
risce da atividade, que lhe impGe o dever juridico de seguranga cm face do consnmidor, que, 2
evidéncia, foi violado em virtude da prestagio defeitunsa do servigo bancério. Respensabilidade
cbjetiva do réu conligurada, devendo ele indenizar o autor independentemente de culpa, na forma
do artigo 14 do Cédigo Defesa Consumidor, Iudenizagio fixadz em R$ 4.000,00, com base na
Sdmula 89 deste Tribunal de Justiga e no artigo 944, pardgrafo tinico do Cédigo Civil, que impée a
redugio eqilitativa da indenizagfio em face da pequena culpabilidade do réu, que também foi vitima
de Traude. Juros moratérios que deverfio ser contados desde o evento danoso, na forma do artigo 398
do Cédigo Civil ¢ da Stimula 54 do Supremo Tribunal Justiga. Sentenca que se mantém.” (Apel, Civel
20006.001.4582%, 1" CCTIRJ, Rel. Des. Maria Augusta Vaz M. de Figueiredo, j. 1°.09.06). “Agfio
Ordindria dc Reparagfio de Danos Morais. Cheques Furtados cujo Furto foi comunicado ao
Estabelecimento de Credito, Protesto Realizado por terceiros ¢ em razfo do qual o Banco, mesmo
ciente da situagfio, sustagfio, bloqueou a sua movimentagiio bancdria. Inclusive os seus saldrios como
professor da Universidade Federal Fluminense. Damnum in re IPSA, Valor indenizatério compatfvcl
com o dano experimentado e dentro dos critérios utilizados pela corte. Recurso ao qual se nega
seguimento com base no art, 557 do CPC. I — O banco responde objetivamente pelos danos
causados ao correntista, por estar jungido & teoria do risco da atividade, que lhe impde o dever
juridico de soguranga em face do consumidor, que, A evidéncia, foi violado em virtude da prestagio
defeituosa de servigo bancrio. Responsabilidade objetiva do Réu configurada, devendo ele indenizar
o autor independentemente de culpa, na forma do artige 14 do CDC. 11 — Indenizagio fixada em R$
9.000,00, com base na Simula 89 deste Tribunal de Justiga e ne art. 944, pardgrafo vnico, do Cédigo
Civil, que impde a redugio cqiitativa da indenizagio em face da pequena culpabilidade do Réu, que
também foi vitima de fraude. ITT — Assim, deu a sentenga apelada adequada solugio ao litigio, sendo
descabida a irresignagiio do apelante, de modo que, com base no art. 557 do CPC, por ser
manifestamente improcedente o apelo, nego-lhe seguimento.” (Apel. Civel 2006.001,55817, 13
CCTIRJ), Rel. Des. Ademir Pimentel, j. [2.01.07),

# “Portanto, nesse aspecto, 1« medida do prejufzo pode deixar de ser o valor da indenizagfio. Nada vai
impedir, por eutro lado, que corrente jurisprudencial entenda por agravar a indenizagfio quando a
culpa for excessiva ou desmesurada, atendendo 2s novas correntes que justificam o dever de indenizar,
mormente em sede de dano moral, como aponta a redagéio do projeto mencionado.” (YENOSA,
Silvio, Direite Civil, vol. 4, 6" edi¢iio. Sdo Paule: Atlas, 2006, p. 23).

™ A fungiio punitiva na reparagio do dano moral nio goza de aceitacdo irrestrita em doutrina, como
preleciona Maria Celina Bodin de Moraes: “Tal cardter aflitive, aplicado indiscriminadamente a
toda ¢ qualquer reparagiio de danos morais, coloca em perigo principios fundamentais de sistemas
jurfdicos que t8m na fei a sua fonte normativa, na medida em que se passa a aceitar a idéia,
exiravaganie A nossa tradigio, de que a reparagfio jd nic se constitui como o fim tdltimo da
responsabilidade civil, mas a ela se atribuem também, como intrinsecas, as fungdes de punigio e
dissuasdo, de castigo e prevengio” (MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos 2 pesson humana: uma
leitura civil-constitucional dos danos morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 258).

" Q acesso aos enunciados do CJF tem-se pelo enderego wwwijf.gov.br
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“Enunciado 379 - O art. 944, caput, do Cédige Civil nio
afasta a possibilidade de se reconhecer a funcdo punitiva ou
pedagdgica da responsabilidade civil”.”

O segundo aspecto a destacar relaciona-se ao controle de constitucionalidade do
patgrafo, E que para os adeptos da corrente que o quer aplicivel apenas aos danos
extrapatrimoniais, o dispositivo carrega vicio de constitucionalidade tangente ao dano
patrimonial™; enquanto para os defensores de sua aplicagfio restrita aos danos materiais,
inconstitucional setia utilizd-lo em danos morais™; e, por fim, aqueles que admitem sua
aplicagio em ambas as espécies parece inconstitucional qualquer redugfo, se adotada
interpretaciio literal do texto do Cédigo Civil™.

A bem dos principios e valores do ordenamento, mister constatar que o contraste
resultante do fato de a reparagfio por danos exirapatrimoniais visar a tutela dos valores
mais importantes do ordenamento™, enquanto a norma do pardgrafo tnico objetiva
tutelar valores meramente patrimoniais, indica que sua aplicagdo na redugio da
indenizagiio por danos morais inverteria a tdbua axiolégica do ordenamento, preterindo
a tutela extrapatrimonial em prol da tutela patrimonial, Daf decorre a concluséo de que a
redugfio cogitada no pardgrafo dnico somente seria justificivel se o resultado de todo
um conjunto de fatores de ponderagiio, a incluir a reserva do patriménio minimo” do
agente causador ¢ da vitima (de forma a garantir subsisténcia digna a ambos), com base
no texto constitucional, assim a indicasse.

7 Para Thomas Bustamantc ¢ Denis Franco Silva a garantia constitucional do direito de propriedade
seria o ficl da balanga, determinante para “a profe¢iio de quem sofreu prejufzos por parte de
terceiros” (BUSTAMANTE, Thomsas e SILVA, Denis Franco. “Neminem Laedere: o novo Codigo
Civil bragiJeiro e a integral reparabilidade dos danos materiais decorrentes do ato ilicito” in Revista
Trimestral de Direito Civil, vol. 20, out.fdez. 2004, p. 251},

» FACCHINI NETO, Eugénio, “Da responsabilidade civil no nove Cddige” in O novo Cédigo Civil
e a Constitnicdo (org. por SARLET, Ingo Wolfgang) 2 ed. rev. e ampl. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2006, pp. 171 a 188 & 204,

 CALIXTO, Matcelo Jungueira. O papel da culpa na responsabilidade civil. Tese de doutoramento
apresentada em 2007 no Programa de Pés-Graduaglic em Direito da UERJ, p. 179.

™ Na verdade, ¢ graade problema relativo aos danos extrapatrimoniais € a sua quantificagio
demasiadamente baixe, que niio reflete a tutela privilegiada conferida pela Constituigiic Repiiblica
de 1988.

7 A refer@ncia obrigatoria no tema é a FACHIN, Luiz Edson. Estatute Jurldico do Patriménio
Minimo. Rio de Janeiro: Renovar, 2001. Cumgpre, outrossim, aludir & resenha de Miguel Kfouri
Neto: “A indenizagdo por eqitidade encontra-se prevista no § 829, do Cédigo Civil alemzo: ‘§ 829
{Responsabilidade egilitativa) Quem, em um dos casos assinalados nos §§ 823 a 826, nio for, com
fundamento nos §§ 827 e 828, respensével por um dane por ele causado, terd, niic obstante, sempre
que a indenizagtio do dane nfie possa set exigida de um terceito com dever de vigilancia, de indenizar
o dano, desde que a eqiiidade, de acordo com as circunstincias, particularmente, de acordo com as
relagdes enfre os intersssados, exigir uma compensagio, e a ele nfic sejam titados o5 meios dos guais
necessita para sua manutengdo conveniette, assim como para & realizacho de soas obrigacdes legais
de alimentos’, (§) Menciona Milton Paulo de Carvallo Filho que, no direito argentino, o att. 1.069,
do Cédigo Civil, contemplado na Lei 17.711, passou a dispor: “O dano compreende niio apenas o
prejuizo efetivamente sofrido, senfio também a gandneia de que foi privado o danificado pelo ato
{licito, ¢ que neste Cédigo se destina com as palavras perdas e interesses. Os juizes, ao fixar as
indenizagSes pelos danos, poderiio considerar a situagio patrimonial do causador, atenuando-a se
for eqiiitativo; mas ndo serd aplicdvel esta faculdade se o dano for imputdvel a dolo do responsével.
(§) Na segiidncia 0 magistrada paulista reproduz comentarios de Atflio Anibal Alterini: ‘(...) A
natureza da obra do autor exclui a possibilidade de atenvar a responsabilidade quando hé dolo, ndo
havendo culpa, ou havendo um ligeiro descuido como € a culpa, compete que 03 juizes atenuem
eqgiitativamente as indenizagdes no caso, (...)""" (KFOURI NETO, Miguel. “Graus da culpa e
redugdo eqilitativa da mdenizagfio” in Revista dos Tribunais, vol. 839, set. 2005, p. 49).
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V.2 Responsabilidade objetiva

Duas correntes se digladiam na busca de elucidar melhor a questio posta no subtitulo
supra. A primeira argumenta que o regime da responsabilidade civil - objetiva ou subjetiva
—se limita & verificacio dos pressupostos da existéncia do dever de reparar, Ou seja:
dano, nexo de causalidade e culpa para a responsabilidade subjetiva; e dano é nexo dé
capsalidade para a responsabilidade objetiva. Por outro lado, os pressupostos do dever
de reparar no se confundiriam com os fatores de quantificagdo, os quais se guiariam
por mecanismos proprios, conforme o tipo de dano, Nesse contexto, nada impediria a
verificagio da conduta do ofensor em tema de responsabilidade objétiva

Em sentido diametralmente oposto, objeta-se que a discussdo sobre a culpa seria
de todo modo, ainda que no &mbito da quantificagio, introduzida indevidamente em
sede de responsabilidade objetiva’™. Discussio essa que justamente a lei quis evitar ao
qstapelecjer o regime independente da culpa, impondo um debate na tramitagiio da
liquidagdo dos danos, que se imagina virulento, dados os efeitos que dele podem
defluir, em torno da culpabilidade do agente. P

_O problema se reveste, ainda, de boa dose de dificuldade, na medida em que se
replicou  resposta da segunda corrente com o argumento de que a exclusio da
responsabilidade objetiva do campo de aplicagiio do parégrafo tnico do art, 944
ocasionaria uma contradiciio que nfio deve ser admitida no ordenamento. .

y Note-se: paradoxalmente, o causador do dano que agiu semn culpa nenhuma, como
s01 ocorrer na responsabilidade objetiva, restaria obrigado & indenizacio ple’na ao
passo que o que agiu com culpa leve ou levissima, em sede de responsabilidade subj efiva
sermfer;eﬁmgdo com a possibilidade de redugio, ’

_As Jornadas de Direito Clvil, por sua vez, promovidas pelo Ce
Juridicos do Conselho da Justica Federal parecerpil oscilar aosp sabo(r:e;l ggss:s Esetnut(ci)zs
NallJornada, estabeleceu-se o enunctado n® 46, que dizia: .

) “Art.~944: a possibilidade de redugio do montante da
indenizagio em face do grau de culpa do agente, estabelecida no
par{lgrafo dnico de arl. 944 do novo Codigo Civil, deve ser
tnterpretada restritivamente, por representar uma excecfio ao
p}'m’cfplo da reparacgdo integral do dano, niio se aplicando as
hipéteses de responsabilidade objetiva (destacou-se)™.”

POStﬂI‘lOlmBIltc IlaI v .]OI'l‘ladEl I‘f:)a]lzada cm Brasﬂlﬂ jale] dlaS 25 e 26 de (o) tuIDI 0 de

> ] 8 u

2006, IeSOI‘«eu-SE Supllltll] a [)aIte 11113.1 dO B]IullCladO n 46 O qua.l assou a ter a
H P

. “Art, 944: a possibilidade de redugfio do montante da
1ndt:,n12agao em face do grau de culpa do agente, estabelecida no
pardgrafo tnico do art. 944 do novo Cddigo Civil, deve ser
interpretada restritivamente, por representar uma excecfio ao
principio da reparago integral do dano®,”

" Nete sentido, cf, KFOURI NETOQ, Miguel. “G i itati i izacAo” i
Revista dos Tribunais, vol. 839, ’sel;, g;(?().ﬁ, pfﬂg'?.da culpa ¢ redugio eqlitativa da indenizagio” in

8 1 . Iy M
" ICc)lca‘Lfle‘:s.so aos enunciados do CIF tem-se pelo enderego wwwijf.gov.br.
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A mudanga encontra-se afinada com os fundamentos constantes c}es;c tr.al?alho,
em que se defende a andlise da conduta 19depcnd_ente da configuracdo adcu paci ¢
consoante a divisio da responsabilidade civil em dois planos de estudo. Dei 10C c;) mo ?,
¢ tendo sempre como escopo a protegio dos valores mais importantes eﬁ egidos pﬁ 0
ordenamento, ressalte-se que, muito brovavclmerg:e, areducdio ndo logrardi a plef‘:;nc ef
todos os requisitos normativos em tema de relagdes de CONSUIO, (,13{(1105,03 con orngb
valorativos ligados & hipossuficiéncia, que envolvem a tutela privi egia (211 err% sede
constitucional do consumidor. Ocorre que, no contrabalango da.desgl aca b0 0 ens{ciu
com culpa pequena, ingressam, conforme o €aso, outros fatores ro q:zitos §
consideragio a favor da vitima. Além da hipossuficiéncia do‘ cor:isuml tor‘,tng
responsabilidade contratual®', podem pesar a favor da vitima outroif}m 'mgenlgs ‘all
como a boa-fé, as legitimas expectativas do coniratante, a ever’u’:‘ual existéncia de cldusula
penal, a normativa do contrato em foco (se oneroso ou benéfico), dentre outros.

VI - Conclusdes

Em tentativa de sintese do estudo tem-se que: (a) o-principio da reparagio 1ntqg£lal
faz-se coroldrio de longa evolugio no direito brasileiro, reflete valorgs f“ﬂ‘lameﬁtf‘li_ 0
ordenamento ¢ apresenta statis constltpcmna]; (b)o mecanismo de 1egugdo c'qmtﬁ ;21!2
da indenizagdo para a hipétese de gritante desproporcio entre con uta tellf:su o
constitui excegdo & reparacdo integral e, assim, recomenda extrema cau eba 'elﬁleﬁo
interpretagio e aplicago, sob pena de :qgonstztugwrzal_zdade; (c)o dlaposmv? rasile Ny
a0 se ater unicamente ao grau de culpabilidade, distancia-se dos congéneres estr an‘chiM 5,
que tomam em conta uma pluralidade de aspectos; (d) a aludida desproporgio 1‘{a e icr
de grande monta (significativa), para além das discrepancias prdlnarlam‘?ntg p(liesen t;,s
entre causa e conseqiiéncia; (e) a redugfio impde-se equitativa (o que se traduz pe zi
anslise de todo o conjunto de fatores presentes em cada caso sub‘ examert, em C?P?Igl
a situagiio patrimonial tanto do cansador do dano quanto da vitima) e, (f) inap 1tc0 vda
quando inexistir comprometimento patﬂrlmor,uz'xl do agen@ Para o pagameaq o da
indenizagfo, (g) deve partir da indjcacio prévia do\V&lOl bdse,. cgrreaspog e 683(.
restitui¢do integral, em homenagem a transparéncia ¢ a fundamentagio as egfcluif
(h) a solugdo engendrada no §, por fim, ¢ de aplicagio cogente, sem que se pos‘sa O
qualquer espécie de dano (embora os extrapatrimoniais susmtem-mzuor precaug; X
regime de responsabilidade (atentando-se as vicissitudes do regramento negocial \
assim a indicar o resultado da ponderacfio das circunsifincias do caso concreo, & fnz

dos valores constitucionais.

% Nesse sentido, tem prevalecido no Superior Tribunal de Justica Ele Portugfll o cntfgldlmer:tlotscglgm:iz
o qual a gradagiio da responsabilizagiio em fungﬁolda‘ culpa_nao s¢ aplwwa a se:ichcqn m;: é;ul ;1
seguintes termos: “A possibilidade de graduagio equitativa da mde'rrllmzagao quan 0‘ a_]f; mel g
do lesante encontra-se consagrada na lei apenas para a responsabilidade extracontratual, néic sendo
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A RESPONSABILIDADE DO ADVOGADO DE ESTADO

Diogo de Figueiredo Moreira Neto*

Introduciio

L. De inicio, um esclarecimento sobre nomenclatura. Bste estudo optou pela
expressiio Advogado de Estado em [ugar de advogado piiblico para designar o advogado
que descmpenha suas fungdes a servige institucional de entidades de direito piblico.

2. A razéio mais evidente dessa opgdo € que a designagfio de advogado publico é
equivoca, confundindo-o com o defensor piblico, peis que este é também,
etimologicamente, um advogado piiblico (e até duplamente ptblico, porque nfio s6 a
sua fungdo ¢ puiblica, como também o & o seu atendimento, pois que dirigido ao ptblico).

3. Por outro lado, a alternativa que se tem alvitrado para superar a ambigiiidade — a
de procurador publico? — suscita outra confusfio com o cargo de procurador de justica,
cujas fungGes, exercidas junto ao Poder Judicidrio, se dirigem i defesa da ordem juridica,
do regime democrético e dos interesses sociais e individuais indisponiveis. Parece,
assim, de todo preferfvel manter-se a referéncia central ao Advogado de Estado para
individuar o profissional do direito que exerce as especialfssimas funces previstas nos
arts. 131 e 132, insertas na Secfio II, do Capitulo IV, do Titulo IV da Constituigdo.

4. Com efeito, consoante ji se vem expendo desde 19893, todas as fungBes essenciais
a justica séo essencialmente ministérios advocaticios fate sensu, constitucionalmente
instituidos ndo apenas para a tradicional defesa de pessoas, de bens, de inferesses e de
direitos, que milenarmente tem caracterizado a advocacia, como também, em acréscimo,
em sua evolugiio histrica, para a sustentagio de valores fundantes da civilizagéo e, por
isso, a dos proprios ordenamentos juridicos que os agasalham.

5. A especializagfio de funcBes advocaticias, que se vem processando desde hd
muito tempo no direito pblico brasileiro, alcanga sua culminagéo positiva na Constituigsio
de 1988, com a introdugiio do Capitulo dedicado 4s fungbes essenciais A justica, ndo
apenas algando a advocacia lafo sensu a0 patamar constitucional, como definindo seus
ramos — o privado e os piblicos - em fungéo dos interesses cuja cura Lhes sdo cometidos.

6. Assim € que se distingue: a (1) advocacia privada, como sua manifestagio genérica
2 qual cabe a defesa de todos os tipos de interesses, salvo os reservados privativamente
as suas manifestagSes estatais, ¢ (2) a advocacia ptiblica, aqui empregada em sentido
pleno, subdividida em tr8s manifestagdes especificas.

* Procurader do Bstado do Rio de Janeiro aposentado, Exposigio apresentada em 31 de outubro de
2007, no auditério da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro. )

! Retirada, lamentavelmente com perda de rigor, da designagdo da Secfio II, do Capitulo IV, do Titulo
IV, tal como alterada pela Emenda Constitucional n° 19, de 4 de junho de 1998, substituindo a
denominag#io original - Advocacia Geral da Unific - que eta correta nio obstanie parcial, daf
intengdio do legislador constitucional de ampliar-lhe o sentido,

. * Como empregado por Dércio Augusio Chaves Faria, em A Etica Profissional dos Procuradores

Piblicos (Revista Forense, Vol 321, 1993 pp. 22 a 39), em primoroso trabalhio pieneiro, no qual
justifica sen uso pela preeminéncia do procuratério judicial: por ser 0 “encarregado de representar o
ente estatal em jufzo e promover sua defesa™ (p. 22).

* 8fio dois trabalhos, nesse ano, sobre o tema: a tese - O Procurador do Bstade na Constituiciio de 1988
- apresentada a0 XV Congresso Nacional de Procuradores do Estado, Natal, RN, 1989, e o art. - As
Fungdes Essenciais 4 Justiga na Constituigio de 1988 - publicado na Revista de Direito da Procuradoria
Gerat do Estado do Rio de Faneiro, Vol. 43, 1991, pp. 30 a 40,
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