A mudanca encontra-se afinada com os fundamentos constantes (Eesbe tra'r;alhoé
em que se defende a andlise da conduta Lpdependpnte da configuracdo adcu pa(i
consoante a divisio da responsabilidade civil em dois planos de estudo. Dv.al toc c(l) mod {),
e tendo sempre como ¢scopo a protegio dos valores mais megrtantc§ elegidos pi: 0
ordenamento, ressalte-se que, muito provavclmellm, areducio nio logra‘la a pree::nc 16;
todos os requisitos normativos_em tema de relagdes de cons.umo, gia_(llos'f)g con orgge
valorativos ligados a hipossuficiéncia, que envolvem a tutela privi egia call en:tl‘ 8 X
constitucional do consumider. Ocorre que, no conirabalango da vdebgraga bo 0t ens((i)
com culpa pequena, ingressam, cogforme 0 caso, outros fatores ro u"?j (())rs nfl
consideragfio a favor da vitima. Além da hlpossufllqlencla do fg:or(li.‘funut s’tajs
responsabilidade contratual®, podqm pesar a favor da vitima outros un .ar(rilcnlcla als
como a boa-f, as legitimas expectativas do contratante, a ever}tpai exist_e.ncm e claus
penal, a normativa do contrato em foco (se oneroso ou benéfico), dentre outros.

VI - Conclusdes

Em tentativa de sintese do estudo tem-se que: (a) 0 principio da reparagio 1qtf;g1;|1
faz-se coroldrio de longa evolugfo no direito brasileiro, reflete valores mngamel‘l‘%?ii ?
ordenamento e apresen(a status constitucional; (b) o mecanismo de regugao egt;:l ﬁac‘ilg
da indenizagfio para a hipétese de gritante desproporgio entrc; conduta telle ido
constitni excegdo a reparagio mtegrgl ¢, assim, 1'ecqmenda exlrema c;gl_u eba GI.Ill i
interpretagZo e aplicagfo, sob pena de mqonsntugzonal_zdade; (c)o d1§pos1llvo brasi (?ros,
20 se ater unicamente ao grau de culpabilidade, distancia-se dos congéneres eslrell]n’gcci:l \
que tomam em conta uma pluralidade de aspectos; () a aludida desproporgdo hd de ier
de grande monta (significativa), para além das discrepancias _ordmaﬂam(?nte pére?en (I,Es1
enire causa e conseqiiéncia; (e) a redugfo Impde-se equitativa {0 que se traduz pq ]
andlise de todo o conjunto de fatores presentes em cada caso sub" examen, ¢m e?pcggl
a situagio patrimonial tanto do causador do dano quanto da vitima) e, (f) inap lf;vda
quando inexisiir comprometimento pat~r1m01}1§1 do agente Para 0 pagamcén ) da
indenizagiio, (g) deve partir da indicagio prévia do \Valor bdsc,. cqrrcziqpog ci[slﬁes-
restitui¢do integral, em homenagein a transparéncia ¢ a fundamentagfio das :gxcluil"
(h) a solugfio engendradano §, por fim, é de aph'cagaq cogente, Sem que f.;e poss i
qualquer espécie de dano (embora os extrapalrimoniais susc1tem-ma101 precaug %
regime de responsabilidade (atentando-se as vicissitudes do regramento negocial ,f

assim a indicar o resultado da ponderagdo das circunstédneias do caso concreto, a luz

dos valores constitucionais.

% Negse sentido, tem prevalecide no Superior Tribunal de Jusiiga ile Portugfﬂ 0 entend1mcr:totlslc:1%ul:1((l)2
o qual a gradagio da responsabilizacio em fung:ﬁo'da‘ culpa.nao se apl:ca a seddel.::o'n :iera éul ¢
seguintes termos: “A possibilidade de graduagiio equitativa da mde‘n}mzagdo c!uan 0. a]zi ¢ go
do lesante encontra-se consagrada na lei apenas para a responsabilidade extracontratual, nac sen
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ARESPONSABILIDADE DO ADVOGADO DE ESTADO

Dioge de Figueiredo Moreira Neto*

Introduggio

1. De inicio, um esclarecimento sobre nomenclatura, Este estudo opton pela
expressio Advogado de Estado em Iugar de advogado piiblico para designar o advogado
que desempenha suas fungdes a servigo institucional de entidades de direito piiblico.

2. A raziio mais evidente dessa opgfio é que a designagio de advogado piblico é
equivoca, confundindo-¢ com o defensor piblico, pois que este é também,
etimologicamente, um advogado piiblico (e até duplamente priblico, porque ndo s6 a
sua funco € publica, como também o & o sew atendimento, pois que dirigido ao piiblico).

3. Por outro lado, a alternativa que se tem alvitrado para superar a ambigiiidade — a
de procurador piblico? - suscita outra confusio com o cargo de procurador de Jjustica,
cujas fungdes, exercidas junte ao Poder Judicidrio, se dirigem 3 defesa da ordem juridica,
do regime democritico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis. Parece,
assim, de todo preferivel manter-se a referéncia central ao Advogado de Estado para
individuar o profissional do direito que exerce as especialissimas fungdes previstas nos
arts. 131 e 132, insertas na Segfio I, do Capftule IV, do Titulo IV da Constituigio.

4, Com efeito, consoante j4.se vem expondo desde 1989°, todas as fungdies essenciais
a justica sdo essencialmente ministérios advocaticios lato sensu, constitucionalmente
instituidos n&o apenas para a tradicional defesa de pessoas, de bens, de interesses e de
direitos, que milenarmente tem caracterizado a advocacia, como também, em acréscimo,
em sua evolugdo histGrica, para a sustentagfio de valores fundantes da civilizacio e, por
isso, a dos préprios ordenamentos juridicos que os agasalham.

5. A especializagio de fungdes advocaticias, que se vem processando desde hd
muito tempo no direito piiblico brasileiro, alcanga sua culminagio positivana Constituigo
de 1988, com a intredugéo do Capitulo dedicado as funges essenciais & Jjustica, nfio
apenas alcando a advocacia lato sensu ao patamar constitucional, como definindo seus
ramos — o privado e os piiblicos - em fungfio dos interesses cuja cura Thes sio cometidos.

6. Assim € que se distingue: a (1) advocacia privada, como sua manifestagio genérica
2 qual cabe a defesa de todos os tipos de interesses, salvo os reservados privativamente
as suas manifestagdes estatais, e (2) a advocacia piblica, aqui empregada em sentido
pleno, subdividida em trés manifestagSes especificas.

* Procurador do Bstado do Rie de Janeiro aposentado, Exposighio apresentada em 31 de outubro de
2007, no auditério da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro. )

! Retirada, lamentavelmente com perda de rigor, da designacio du Segfio 11, do Capitulo IV, do Titulo
IV, tat como alterada pela Emenda Constitucional n® 19, de 4 de junho de 1998, substituindo a
denominaglio original - Advocacia Geral da Unidie - que era correta niio obstante parcial, daf
intengfio do legislador constitucional de ampliar-lhe o sentido.

* Como empregado por Dércio Augusto Chaves Faria, em A Btica Profissional dos Procuradores
Priblicos (Revista Forense, Vol 321, 1993 pp. 22 a 39), em primoroso trabaltho pioneiro, no qual
Justifica seu uso pela preeminéneia do procutatério judicial: por ser o “encarregado de representar o
ente estatal em jufzo e promover sua defesa” (p, 22).

* 8o dois trabalhes, nesse ano, sobre o tema: a tese - O Procurador de Estade na Constituigio de 1938
- apresentada ao XV Congresso Nacional de Procuradores do Estado, Natal, RN, 1989, ¢ o art. - As
Fungtes Essenciais 4 Justica na Constitnigio de 1988 - publicado na Revista de Direito da Procuradoria
Geral do Estado do Rio de Janeiro, Yol. 43, 1991, pp, 30 a 40.
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9. N#o é de se estranhar, portanto, que amidde seja necessdrio enfrentar problemas
réticos referentes as proprias definighes dnticas dessas fungdes (e respectivas carreiras),
que Surgem em razio mesmo dessas mencionadas novas caracteristicas: a sua
relativamente nova concepgdo constitucional, a progressiva extensiio dos intercsses

7. Essas trés espécies funcionais de advocacia piblica, criadas todas pela Carta
Politica, caractetizam diferentes ministérios piiblicos da advocacia, distinguidas, bem
como as suas respeclivas carteiras, consoante a especial tutela de interesses a que se
dirigem: primo, a advocacia da sociedade, cujas fungbes se voltam & defesa da ordem
juridica, do regime democrtico e «dbs interesses sociais ¢ individuais indisponiveis,
conformando o Ministério Piblico, expressio empregada agora em seu sentido estrito*;
secundo, a advocacia das entidades piblicas, cujas fungdes se especializam na defesa
dos intercsses publicos primdrios e secunddrios cometidos aos diversos entes estatais,
politicos ou administrativos, constituindo, por isso, os diversos ramos da Advocacia
de Bstado’, e, tertio, a advocacia dos hipossuficientes, cujas funges se dirigem &
defesa dos interesses dos necessitados, constituindo a assim denominada Defensoria
Piblica®,

8. O autor deste estudo tem sustentade, desde a instituigio constitucional dessas
fungBes e de suas respectivas carreiras piblicas, em mais de vinte sucessivos artigos e
conferéncias, produzidos durante esses ultimos dezoito anos, os seguintes principios
constitucionais informativos da Advocacia de Estado: essencialidade, institucionalidade,
igualdade, unidade, organicidade unipessoal, independéncia funcional, inviolabilidade,
autonemia administrativa e autonomia de impulso, expostos como modesto adminfculo
a0 desenvolvimento de uma doutrina consistente sobre as delicadas funcdes da
Advocacia de Estado, na medida em que o Direito Piblico, ¢, em especial, o Direito
Administrativo, viio ganhando importincia nesta dinfimica era pés-moderna como o
direito comum das cada vez mais intensas e complexas relacdes jurfdicas enire cidadio

e Estado.”

a Defensoria Piiblica, conforme revelagdo dos arts. 132 a 134.

A organicidade unipessoal decorre da fundamental ¢ genérica condigiio de advogado, tal como
estabelecida no art, 133 da Constitwiciio. Cada agente das procuraturas constitucionais é vm orgio
individual, para empregar nomenclatura de Marcelo Caetane, com sua natureza institucional, Isso
estd explicito para os Procuradores dos Estados e Disttito Federal (art. 132), mas fica implicito para
os membros das demais procuraturas constituctonais.

A independéncia funcional diz respeilo A insujeigho das procuraturas constitucionais a qualguer cutro
Poder do Estado (ou a outra fungfio constitucionalmente autdnema) em tudo o que tange ao
exercicio das funcées essenciais A justiga,

A inviolabilidade & wm consectirio da independéncia funcional ne que respeita s pessoas dos agentes
piiblicos das procuraturas constitueionais. Assim como nenhum dos Poderes pode interferir no
desempenho das fungSes essenciais A justica, nenhum deles pode constranger, por qualquer modo, até
mesmo pela manipulagfo de remuneragio ou de qualquer outro modo, o agente neias invosti(l(,;. o}
principic ficou explivito genericamente, no art. 135 da Constituigio Federal, para todas as fungdes
essonciais & justica, mas hd gavantias espectficas de vitaliciedade e de inamovibilidade que privilegiam
os membros do Ministério Priblico e da Defensoria Priblica. Ainda assim, a mobilidade dos membros
da Advocacia Geral da Unido e das Procuradorias dos Estados e do Distrito Federal nfie poderd ser
arbitrdria, mas, ac conirdrio, sempre com motivagio transparente, para que nio encubra ¢ mascare
atentados & independéncia fancional e & inviclabilidade de seus agenfes,

A a:lul‘,onom‘iﬂ‘ administrativa consisle na outorga 3s procuraturas constitucionais, da gestic daqueles
meios administrativos necessdrios para se lhes garantir a independéncia para atuar, mesmo coatra os
interesses de qualquer dos Poderes, notadamente do Poder Executivo, de cuja estrutura administrativa
se vale. 'll‘l'ata~_se, portanto, de uma condigio constitucional para que prevalegam, na prética, todos
o8 dem‘als principios, tal como a Carta Polftica de 1988 veio a recenhecer também como
imprescindivel a expandir a auto-administragdo do Poder Judicidrio (art. 96, I, 11 e III, ¢ 99). Da
mesina forma, para o Ministério Piiblico, o alcance dessa autonomia estd definido explicitamente
no art. 127, § 2°, deixando-se implicite, o principio, no tocante 2s demais procuraturas, para ser
considel‘adq nas respectivas ConstituigSes e leis orginicas, conforme o caso.

A autonomia de impulso, por fim, é o principio fundamental da atuagiio de todas as procuraturas
constitucionais. Ele preside o orienta o poder-dever desses 6rgios de tomar todas as iniciativas que
Ihes sfio abertas pela Constituiggo Federal, pelas Constituigbes Estaduais e pelas leis, para o velamento
e a defesa dos interesses que lhes fora, respectivamente confiados. Em iermos gerais, cabe-lhes zelar
pela ju.ridicidade, desenvolvendo seu controle institucional de provedoria através de atividades
consultivas, de fiscalizagio (de oficio), e de atividades postulatdrias, tudo conforme os mbitos de
competéneia funcional e tetritorial préprios a cada uma delas.

Nos .sulzlseqiientes trabalthos do Avtor, desenvolvidos desde entfio, se tem mantido e reforcado essas
convicgdes nos seguintes esctifos e pronunciamentos: tese: O Procurador do Bstado na Constituigiio
de 1988, apresentada ao XV Congresso Nacional de Procuradores do Estado, Natal, RN, 1989; art.:
As PungBes Essenciais & Justica na Constituicio de 1988, publicado na Revista de Direiio da
Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro, Vol. 43, 1991, pp, 30 a 40; conferéncia no
Encontro Nacionz}l de Valorizagfio da Advocacia Piblica, sobre o tema Advocacia Pdblica e Advocacia
duo Estado - Perfil Constitucional, promovido pela Procuradoria Geral do Estado de SZc Paulo, em
1? de setembro de 1992; conferéncia no Simpdsio sobre Defensoria Piiblica do Estado do Mato

4 Art, 127 e ss., Constitiricio Federal. As fungbes do Ministério Piiblico, embora necessariamente
prossupondo a plena condigfio subjetiva de advogado devidamente inscrito no ¢rgfo colegiado
cotporativo préprio para concotrer a0 ingresso em suas caireiras, sfio incompativeis coim o exercicio
da advocacia (art. 128, II, b, Constituigiio Federal), ficando, por isso, os seus membros, apartados do
quadro da Ordem dos Advogados do Brasil.

5 Art. 131 e 132 Constituigio Pederal. As fungdes do Advocacia de Estado estdo explicitamente
disciplinadas na Constituigiio Fedoral apenas as referidas ao servige da Unifio, dos Hstados membros
o do Distrito Federal, remanescendo para as Constituigdes Estaduais e para a Lei Orgiinica do
Distrito Federal disporem sobre sias respectivas cameiras. Quanto 20s Municipios, a5 suas respectivas
Leis Orghnicas Municipais siio competentes para instituir regimes proprios de prestagio da advocacia
a servigo desses entes e de suas autarquias e fundagGes publicas, tanto se valendo de advogados ou
procuradores municipais institucionais, investidos com ou sem exclusividade de fungdes, como de
advogados privados, neste caso, sab contratagio civil ou trabalhista.

¢ Art, 134, Constituigfo Federal.

? Bstes principios foram assim descritos e caracterizados no artigo mencionado na Nota 4, scima:
A essencialidade estd afirmada na prépria designagio constimcional das fungties. Estas nfio podem
deixar de existir com as caracteristicas & roupagem orgénica que lhes sio préprias, e nem tolhicas ou
prejudicadas no seu exerclcio. Sua essencialidade, em Gliima andlise, diz respeite A manutengdo do
préprio Estado Democritico de Direito e 4 construgfio do Estado de Justica. -
A institucionalidade também resulta evidente da prépria criaghio constitucional; explicita, no caso
do Ministério Pdblico (art. 127), da Advocacia Geral da Unific (art. 131) e da Defensoria Poblica, ¢
implicita, quanto acs Procuradores de Bstado e do Distrito Federal {art. 132),

A igualdade decorre da inexisténcia de hierarquia entre os interesses cometidos a cada uma das
fungdes essenciais & Justiga; a ignal importfncia das fungBes determina a igualdade constitucional das
procuraturas que as desempenham,

A unidade, que consiste na inadmissibilidade de existirem institui¢Ges concotrentes, com 2 mesmda
base politica e com chefias distintas, para o exercicio das fungles cometidas a cada procuratura, eskd
explicita no art. 127, § 1° ao tratar do Ministéric Pdblico, & no art. 127, § 1° quande faz mengio
2 Advocacin Geral da Unifio; implicita, para os Procuradores de Estado e do Distrito Federal e para
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Grosso do Sul, sobre o tema Defensoria Piblica como Fungfio Essencial 3 Justiga, em Corumbd, em
18 de setembro do 1992; conferéncia no IV Congresso Nacional de Defensoria Piiblica e IV Encc:ntm
de Defensores Ptiblicos do Estado do Mato Grosso do Sul, sobre o tema: Defensoria Piblica como
Fungiio Essencial & Justica, outubro de 1992; conferéncia no Encontro Regional de Procuradores do
Estado de So Paulg, sobre o tema Fungies Essenciais 2 Justiga, em Ubatuba, SP, outubro de 1992;
conferéneia sobre o tema FungBes Essenciais & Tustica e a Advoeacia Piiblica, Manaus, AM dezembrc;
de 1992; confergneia sobre o tema As FungBes Essenciais Justiga na Constituicio, P(;rto Velho,
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envolvidos e, inegavelmente, a crescente complexidade de que serevestem suas fungGes.

10. B o caso do problema aqui enfrentado, que diz respeito 4 defini¢éo da
responsabilidade do Advogado de Estado no exercicio dessas fungGes constitucionais:
especificamente, como surge e como se apresenta a sua responsabilizagio pela prolaciio
de Pareceres juridicos, como seug atos préprios que devem ser necessariamente
apreciados sob a dptica dos principios constitucionais enunciados, notadamente de
dois dos acima destacados: a independ&ncia funcional € a inviolabilidade.

11. Nio se trata, porém, de um tema absolutamente novo, pois que mesmo antes da
Carta Politica de 1988 examinava-se a responsahilidade dos advogados desde o prisma
civilista, como o fizeram os j4 cldssicos Aguiar Dias?, em 1950, e Garcez Neto?, em 1975,
trabalhando sobre instituicoes de entéio.

12. Promulgada a Constitnigiio de 1988, as suas grandes mudangas institucionais
provocaram estudos jé enfocados na nova concepgio de advocacia do setor piblico,
de seus limites éticos e, destacadamente, de sua responsabilidade funcional, como,
entre outros, 0s empreendidos por Darcio Augusto Chaves Faria®, Gustavo Henrique

RO, dezembro de 1992; art.: Fungdes Essenciais A Justica e as Procuraturas Constitucionais, publicado
em separata da Revista de Informagfic Legislativa do Senado Federal, a. 29, ndmero 116, outubro/
dezembro de 1992; conferéneia sobre o tema Aspectos Constitucionais da Defensoria Piblica, na
Procuradoria de Defensoria Pdblica do Estado do Rio Grande do Sul, marco de 1993; conferéncia no
VIl Enconteo dos Defensores Priblicos do Estado do Rio de Janeiro, sobre o tema Defensoria Priblica
e Reviséo Constitucional, 13 de maio de 1993; tese: As Provedorias de Justia no Estado
Contemporfineo - Guardids da Ftica e da Cidadania, apresentada ao XIX Congresso Nacional de
Procuradores de Estado, Manaus, AM, maio de 1993; tese: Defensoria Pdblica e a Revisfio
Constitucional, Publicada nos Anais do VII Encontro dos Defensores Pablicos do Estado do Rio de
Janeiro, e em Suelto, maio de 1993; art.: Defensoria Piblica e a Revisiio Constitucional, publicada
nos Anais do VII Enconiro dos Defensores Pdblicos do Bstado do Rio de Janeiro, e em suelto, maio
de 1993; art.: Etica e Fungdes Essenciais 4 Justia no Presidencialismo Moderno, ir Advocacia de
Estado, 6rgfio da Associagfio dos Procuradores do Estado do Rio Grande do Sul, a. 1T, n.° §, julho de
1993, & na Revista de Informacio Legislativa, Senado Federal, Brasilia, DF. a. 30, n.*i20, out./dez.
1993, p. 67; tese: A Cidadania e a Advocacia no Estado Democritico de Direito, aprovada no XXII
Congtesso Nacional de Procuradores de Bstado, em Belo Horizonte, MG, novembro de 1996; art.:
Advocacia de Estado e as novas competéncias federativas, publicado na Revista de Informaggo,
Senade Federal, ano 33, n° 129, 1996, p.275. Art.: Cidadania e Advocacia no Bstade Democritico
de Direito, in Revista de Direite da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro, Yol, 50, 1997,
pp. 11 e ss.; conferéneia: A Advocacia de Estado e sen Aperfeigoamento, apresentada no X Encontro
Estadual dos Procuradores do Bstado do Rio Grande do Sul, em Canela, no dia 29 de setembro de
2001; conferéncia de abertura do V Congresso Nacional de Procuradores Pederais, sob o titule A
Advocacia Pablica como Fungfio Constitucional Essencial A Existéncia do Estade Democratice de
Direito, realizada em Fortaleza, Ceard, em 18 de cutubro de 2004. Art. A Advocacia de Estado
Revisitada — essencialidade ao Bstado Demoeritico de Direito, texto consclidado a partir de duitas
conferéneias pronunciadas em Semindrios realizados no Pafs versando sobre Advocacia de Estado,
provocadas pelos debates suscitades pela Emenda Constitucional da Reforma do Judicidrio: A
Indepeudéncia Técuico-funcional da Advocacia de Estado - proferida no Semindric A Procuradoria
do Tstado na Reforma do Judicidric, promovido pela AssociagHio dos Procuradores do Novo Estado
do Rio de Janeiro — APERY, em 19 de novembro de 2004, no auditdrio da Procuradoria Geral do
Estado do Rio de Janeiro, & conferéncia A Advocacia Piblica ¢ a Reforma do Judicidrio, proferida no
Semindrio Advocacia Pdblica em Debate, promovido pela Procuradoria Regional da Unifio na 4°
Regifio, em Porto Alegre, em 10 de dezembro de 2004
* AGUIAR DIAS, José de, Da responsabilidade civil. Rio de Janeiro, Forense, 1930, ver pp. 317 a 327.
? MARTINHO, Gardez Neto, Pritica das responsabilidade civil, Sdo Paulo, Saraiva, 1975, ver pp. 3 a
15 e 126 a 132.
10 FARTA, Darcio Augusto Chaves, A ética profissional dos procuradores piblices. Revista Forense,
Ed. Forense, Vol. 321, 1993, pp. 23 a 39,
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Justino de Oliveira'', Marcio Cammarosano', Sérgic Cavalieri Filho'?, Jorge Ulisses
Jacoby Fernandes™, Cldndio Renato do Canto Fardg's, Rodolfo de Camaligo Mancuso'®
Carlos Pinte Coelho da Motta!” e Marcos Juruena Villela Souto!®, '
13. Além desses monografistas, contribufram para a bibliografia da advocacia de
Estado, entre tantos, toda uma geragio de jovens e cultos pensadores, como Marcos
Ribeiro de Barros, Lia Raquel Prado ¢ Silva Craveiro, Guilherme José Purvin Figueiredo
César do Vale Kirsch, Waldemar de Qliveira Leite, Pedro Lenza, Luziinia Carla Pinheiro’
Carlos Augusto Alcintara Machado, Marcos Allan Carlos Moreira Magalhiies Costé
Vianna Moog, Detley Barreto e Silva Filho, Jofio Carlos Souto, Nestor Alcebfades Mendes
Ximenes, ¢ Rom_m.el Madeiro de Macedo Carneiro, que, entre outros nomes em ascensio
sdo 0s que, auspiciosamente, vieram a se somar aos que, picneiramente, delinearam os’
fupdamentog _da Advocacia de Estado, como o fizeram Sérgio D’ Andrea Ferreira, Hugo
Nigro Mazzili, Gilmar Ferreira Mendes, Maria Sylvia Zanella Di Pietro, Cdrmen Liicia
Antunes Rocha, N_Iario Bernardes Sesta, José Afonso da Silva, Marcos Juruena Villela
Souto ¢ ,Leon Frejda Szklarowslcy; nomes que serfio sempre lembrados entre os que
contribuiram para a necessdria formagtio de uma doutrina brasileira das fungdes essenciais
A justiga, e, mais particularmente, nas listas acima (infelizmente sempre incompletas), os
que trataram especificamente da funciio de advocacia de Bstado. ,
14. No presente trabalho, voltado especificamente ao tema epigrafado, a metodologia
expositiva empregada serd a dedutiva, partindo do geral para o particular, o que orienta
o desenvolvimento do presente ensaio em trés partes: ’
1* Parte: os fundamentos tedricos;
2° Parte: os fundamentos positivos e
3 I:artpz os Pareceres juridicos, como atos proprios de consultoria de Fstado e a
competéncia para o controle sobre seus prolatores.

1 Parte: Os Fundamentos Tedricos

L. Nioé¢ necessario repi,sgu' que, como produto da vontade nacional, recolhida
por via das instituigtes democriticas, o Poder do Estado & hoje pacificamente entendido

n OLIVETRA, Gusllavo Hex}riquc Justino de, O Procurador do Estado ¢ a plenitude do exercicic da
, advocacia, Boletim de Direito Administrativo, Ed. NDJ, Anc XIII, n® 11, 1997, pp. 760 a 764.
CAMMAROSANO, Mircio, Da responsabilidade de autoridades governamentais por atos que
expedem tendo por suporte parcceres juridicos, e dos autores destes. ILC Informativo licitages e
N ?ﬁ%;tﬁ?bﬁfl%gﬁgo g?, margo de 1997, pp. 228 a 230.
, Sérgio, Programa de re ili ivil. Sfio Ps ir i
2005 3o 333 1 350 g g sponsabilidade civil. Sfio Paulo, Malheiros, 3* ed.,
' FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby, Responsabilidade do drgio jurfdico, Férum Administrativo
Belo Horizonte, Editora Férum, Vol 2, n° 13, 2002, pp. ‘
468 ¢ 469.
15 FARAG, Cldudio Tenato do Canto, Responsabilizagio dos advogados publicos nas licitagbes e
contratos administrativos. Férum de Contrataghio e Gestfio Piiblica, Belo Horizonte, Editora Férum
; Vol. 1, n® 4, 2002, pp. 403 e 404. ’
MANCUSO, Rodolfo de Camargo, Advocacia do setor piiblico: riscos e obstdculos no limiar do
novo milénio. Revista dos Tribunais, Ano 92, Vol, 807, 2003, pp. 27 a 55. E também A advocacia
no setor publico e os limites da respongabilidade funcional, In Estudos de Direito Constitucional
, em homenagem a José Afonse da Silva, S&o Paulo, Editora RT, 2007, com o artigo datado de 2002.!
MOTTA, Carlos Pinto Coelho da, Responsabilidade e independéncia do parecer juridico e de seu subscritor,
. Férum administrativo - Direito Piblico, Belo Harizonte, ano 3, n® 28, 2003, pp. 2369 a 2375, '
SOUTO, Marcos Juriena Villela, Responsabilizagiio de advogado ou procurador por parecerss em
contratagiio direta de empresa. In Revista de direito da Procuradoria Geral, Rio de Janeiro:
Procuradoria Geral, 2006, n. 61, pp. 260-272, .

R. Dir, Proc. Geral, Rio de Janeiro, (63), 2008 99



como uno e indivisivel, repartindo-se apenas o exercicio das vérias fungdes que lhe sdo
cometidas pela sociedade e, por isso, atribuidas a diversos 6rgéos, para esie efeito sio
criados.

2. Sob rigorosa exatiddo cientffica, portanto, néio hd sentido nos dias de hoje na
prépria denominagio cldssica de “poderes” do Estado', pois que, ndo importando
como sejam eles designados, todos sio nada mais que diferenciadas expressoes
funcionais auténomas de uma mesma fonte de vontade soberana. Tem-se, portanto,
que a metonfmica expressiio “separagio de poderes” hd de ser entendida como figura
de linguagem, e nio como férmula de estrito contedido técnico e, muito menos, cOmMo um
dogma politico, acaso sugestivo de uma cisdo na unidade do Poder Estatal em divisdes
estanques. Tal equivoco disseminado, tem levado a conseqiiéncias radicais e
deformadoras desse imprescindivel conceifo juspolitico que tem ndo apenas na
independéncia do exercicio de fungBes, mas, com igual énfase, na interdependéncia
colaboradora e fiscalizadora de todas funges piblicas, toda sua utilfssima razfio de ser.

3. Niio obstante, a seqiéncia das revolugdes liberais, com seus respectivos enfoques
— a inglesa, nas fungdes legislativas do Parlamento; a americana, nas fungdes
jurisdicionais da Suprema Corte; e a francesa, nas fun¢des executivas da Administragiio
Péiblica — enraizaram no pensamento ocidental a idéia de um trifido poder estatal, que,
acentuando o viés autondmico, acabou induzindo um conceito exacerbado de
independéncia orgénico-funcional que perdurou por todo o modernismo.

4. Nesse periodo, porém, desenvolveu-se uma prolongada saga evoluiiva da
doutrina de contengéio do poder, que se foi manifestando em pequenas, mas sucessivas
mudangas estruturais do constitucicnalismo. Néio obstante, indubitavelmente, a capital
meodificagio doutrindria s6 viria a ocotrer no final do século passado, pressionada pela
eclosdo das sociedades pluralistas, que se refletiram nas estruturas polidrquicas do
Estado pés-moderno, trazendo fortes demandas por uma democracia pOs-censitdria,
passando, no percurso, o velho dogma da “tripartigio de poderes”, a ser entendido
como um principio de organizagdo do Poder Estatal, prestigiando, assimi, a especializacio
de novas fungbes estatais dotadas de autonomia constitucional.

5. Assim sendo, em razdo da observada disper§do policrdtica das fungdes estatais
no contexto pés-moderno, os tradicionais complexos orgnicos — o legislativo, o judicidrio
e 0 executivo — ndo obstante mantendo, por tradicdo, a designagio de “poderes” do
Fstado mesmo nas ConstituigBes mais recentes, passaram progressivamente a coexistir
e a se inter-relacionar com outros 6rgdos e complexos orginicos, instituidos ou
reinstituidos especialmente para desempenhar as novas fungdes constitucionalmente
auténomas.”

9 Montesquicu, refletindo sobte a constituigho inglesa, descreven o que via em seu sistema de governo
como uma separagio de poderes, conceito das que mais influenciaram os constituintes norte-
americanos, juntamente com as idéias de Bolingbroke, de Lacke, de Roussean e de ouiros préeeres
lberais da época. Sua preocupagio, todavia, era a redugiio do poder da monarquia absoluta, vendo,
por isso, nas assembléias, a possibilidade de controlar os abusos reais, daf a conhecida expressio “sé
o poder freia @ poder”. Para tanto, era necessétio que cada ramo do “poder” fosse independente.
Interpreta-se hoje que seu objetivo nfio era o de defender uma absoluta estanqueidade entre esses trés
conjuntos orgénicos, propondo um esquema rigido de separagfio, mas, a0 contrrio, o que se extrai
do seu célebre Livro Sexto do Espirito das Leis estd mais para uma defesa pioneira do pluralismo, tai
como poderia ser entendido em sua época, ou seja, como um sistema de equilibrio em que a
independéncia seria, sem diivida importante, mas temperada com harmonia e interdependéncia
enfre o8 ramos que exercitam o poder,

” Siio exemplos desses 6rgios constitucionalmente auténomos, no constitucionalismo comparado
pés-modermno, entre ontros: os Bancos Centrais, o Ministério Piblico ou entidades de fiscalizagdo
assemelhadas, os Ombudsmen ou ouvidotes populares, as Advoeacias de Estado, as Cortes de Contas
e até Tribunais Constitucionais independentes,
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6. Ora, dessa evolugio estd resultando que tanto os Grgéos (radicionais, que
continuaram inseridos na estrutura dos irés cldssicos “poderes do Estado”, como aq’ueles
oniros, que também passaram a gozar de autonomia constitucional para o desempenho
de suas fungdes, todos praticam os respectivos atos prdprios ac desempenho de cada
fungiio estatal a eles cometida.

7. Todavia, esses atos especificos das novas instituicdes autdnomas, porque se
Ihes reconhece o exercicio de correlatas e especificas manifestages do poder estatal
surgem carentes nao apenas de uma nova nomenclatura que os identifique, como de
uma anélise doutrindria que os caracterize, uma vez que a antiga classificagio tradicional
tripartite — em atos legislativos, judiciais e administrativos — perdeu sua vigéncia
dogmdtica, nada menos que ante essa diversificagéio de elementos funcionais e
estruturas introduzida nas sociedades pés-modernas, desde logo, pela simples elevacio
ao status constitucional dessas fungbes.

8. Aqrg:sce que toda essa trama, assim adensada, de inter-relagdes, ndo mais se
compatibiliza com o (radicional debuxo predominantemente hierdrquico do aparelho de
Estado, d_emapdando, em razfo da intensa complexidade das decorrentes interagdes
interfuncionais, um dinfimico desenho reticular de relacionamentos entrecruzados
caracterizador das organizactes pds-modernas. ,
9. Bm conseqiiéncia, a técnica de controle por freios ¢ contrapesos, que havia sido
inovadapela _Consptmgﬁo norte-americana para harnoenizar um governo com {1és grandes
centros funcionais, leve que necessariamente se expandir para abranger as novas
configuragdes assumidas pelo Poder do Estado, pois que precisavam ser também
devidamente cohtroladas, dispondo-se, assim, novas fungdes de fiscalizagio e de
corregio, a compor uma ampla ¢ complexa técnica de controles funcionais reciprocos
por certo, com sua necessdria previsao ¢ delimitagiio constitucionaimente definidas. ’

10. Nessas condigdes, harmonia e independéncia hdo de ser doravante entendidas
como qualidades necessdrias ao desempenho néio apenas de trés, como de todas as
manifesta¢des funcionais autbnomas previstas nas Cartas Polfticas; ndio apenas as
antigas como as novas.

2" Parte: Os Fundamentos Positivos

1. APoliarquia, tdo impressionantemente prenunciada nos escritos de Massimo
Severo Giannini, estd plenamente manifesta em alguns institutos da Constituigio de
1988, notadamente, para o que aqui € relevante, com a instituigéio de fungdes ¢ de
drgags constitucionalmente autdnomos® de que acima se tratou, sendo certo que a
tendéncia que se evidencia nos debates atvalmente em curso no Pais, ¢ indicativa de
sua progressiva expansio, o que faz sentido, tratando-se de atender a uma sociedade
pluralista, tendéncia esta atualmente focada nos debates sobre a outorga de autonomia
técnica ao Banco Central para a gestio da moeda, do crédito e do cimbio.

2. Nessas condigtes, deve ser também de natureza funcional a interpretaciio a ser
dada ao art, 2° da Constituictio, quanto a aplicabilidade dos principios geminados da
independéncia e da harmonia nele contidos, Vale dizer que essa independéncia outorgada
pela Carta Politica deve ser entendida como relativa, pois que necessatiamente temperada

_pela interdependéncta, que se infere como tacitamente contida em tese no principio da

harmonia e expressamente manifestada nas hip6teses constitucionais de interferéncias
funcionais expressamente previstas,

! Destacam-se, no Brasil, comeo fungbes constitucionalmente autdnomas, as exercidas pelas Tribunais
[ Con:(;elhos de Contas (arts, 73 & 75), pelo Ministério Piblico (art. 127), e pela Advocacia Publica
nesta 'mclul’dos os Advogados de Estado e os Defensores Piblicos, com suas respectivas cxpressﬁes,
orgénicas (arts. 131, 132, 133 ¢ 134)
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Nunca é demais ressaltar que, dada a excepeionalidade dessas interferéncias entre
érgfios constitucionalmente independentes, elas devem estar sempre expressamente
previstas na Carta, niio podendo ser ampliadas ou estendidas por via interpretativa.

3. Expostas essas generalidades, & guisa de fundamentos, cabe, a seguir, pela
ordem, examinar os principios & as regras constitucionalmente positivadas,
especificamente as atinenies & fungio constitucional da Advocacia de Estado, que se
contém sob a rubrica (acima jd criticada) da “Advocacia Piblica.”®

4. Desde logo, tal como a todos os advogados, assegura-se ao Advogado de
Estado, a inviolabilidade dos atos e manifesiagfes no exercicio da profissdo™, um
principio autondmico que faz de cada advogado um orgéo unipessoal no exercicio de
uma parcela do poder estatal e, como tal, responsdvel tnico por seus atos € por suas
manifestacées juridicas perante seu 6rgdo coletivo corporativo, para esse fim, também
elevado a previsdo constitucional ~ a Ordem dos Advogados do Brasil®.

3. Niio obstante, os Advogados de Estado t8m investidura especial em cargos para
tanto constitucionalmente diferenciados, nfio se tratando, por isso, de cargos
administrativos, mas de cargos juridicos prdprios, tal como institufdos na prépria Carta
Magna, especificamente dirigidos ao desempenho das fungGes advocaticias piiblicas
de promogio e controle de legalidade (aqui entendida em sua acepgiio mais ampla, de
juridicidade).

6. Séio inequivocamente fungdes de corte politico, inconfundfiveis portanto, por
mais esse relevante diferencial constitucional ratione materiae, com as de servidores
que exercem fungdes administrativas, pois essa especial investidura, além de induzir
uma responsabilidade corporativa geral, perante os rgdos colegiados de classe, implica
também em uma responsabilidade corporativa especial, perante os érgdos colegiados
institucionais que lhes sfo proprios®.

7. De resto, inexiste dispositivo constitucional do qual se possa infetir qualquer
subordinaciio da atuagio profissional do Advogado de Estado a qualquer outro 6rgio
de previsdo constitucional, salve, evidentemente, a onfmoda subordinagfio ao controle
jurisdicional de qualquer ato que importe em lesdo oy ameaca a direito.”

8. Assim, em nivel infraconstitucional, em legislagio federal expressa e genericamente
dirigida 3 Advocacia de Estado, ordenam cumulativamente o exercicio desta funcio

2 Arts. 131 e 132, a que se acresce o enunciado genérico do art. 133, que abrange todas as manifestagdes
da advocacia: a privada e as piblicas.

2 Eis a fntegra do dispositivo: Art. 133, O advogado é indispensdvel & adminisiragfio da justica, sendo
inviolével por seus atos e manifestagies no exercicio da profissio nos limites da lei. Sérgio
Cavalieri Filho, em comentério, aclara essa inviolabilidade nos seguintes termos: “Para proporcionar
a0 advogado as condigfes necessdrias ao pleno exercicio de sua profissio, com liberdade,
independéncia ¢ sem recejo de desagradar a quem guer que seja, a Constituigdo {art. 133) lhe
assegwa inviolabilidade por seus atos e manifestagbes nos limites da lei. Mas em contrapartida,
deve responder pelos seus atos quando violadores de deveres profissionais.”

Como se pode observar, o roputado doutrinador sublinha (no texto aqui posto em negrite) a
responsabilizagfio do advogado 2 lei que regula a sua profissio, pois apenas esta (Lei n* 8.906, de 4
de julho de 1994) define vielagBes de deveres profissionals.

 Arts. 93,1, 102, VII, 129, § 3° e 132, caput.

5 Og finicos 6rgdos institucionais colegiados mencionados na Constituigio, além do da Ordem dos
Advogados do Brasil, sfio os da advocacia da Unifio: a Advocacia Geral da Unifio; os demais 6rgfos
institucionais das carreiras de advocacia de Estado sfo de criagiio e definigiio infraconstitucionais
nas Constitnicges Estaduais, nas Leis Organicas disrital-federal e municipais e nas Leis Orginicas
dessas mestmas entidades.

% Art, 5°, XXXV, C.F (verbis).
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essencial do Estado os dispositivos especificos do Estatuto da Ordem dos Advogados
do Brasil? e do Cédigo de Processo Civil®,

‘ 9. No Estatuto da‘ Ordem dos Advogados do Brasil destacam-se os seguintes
dispositivos pertinentes a questio sob exame, abrangendo, em sua generalidade, todos
os ramos profissionais da advocacia:

“Art. 2°.

()

§ 3° No exercicio da profissiio, o advogado é invioldvel por
seus atos e manifestages, nos limites desta lei.?

Art. 3° O exercicio da atividade de advocacia no territério
brasileiro ¢ a denominacio de advogado sdo privativos dos
inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB).

§ 1° Exercem atividade de advocacia, sujeitando-se ao regime
desta lei, além do regime préprio a que se subordinem, os
integrantes da Advocacia-Geral da Unifio, da Procuradoria da
Fazenda Nacional, da Defensoria Piblica e das Procuradorias e
Consultorias Juridicas dos Estados, do Disirito Federal, dos
Munjcipios e das respectivas entidades de administragiio indireta
e fundacional,

Art, 31. O advogado deve proceder de forma que o tome
merecedor de respeito e que contribua para o prestigio da classe
e da advocacia.

‘ § 1° O advogado, no exercicio da profissiio, deve manter
mdege?déncia em qualquer circunstincia.

Axt. 32, O advogado é responsivel pelos atos que, no exercicio
profissional, praticar com dolo ou culpa,

_Parégrafo (inico. Em caso de lide temerdria, o advogado serd
solidariamente responsdvel com seu cliente, desde que coligado
COéIl f;ste; para lesar a parte contréria, o que serd apurado em agéo
propria.’

10. Outrossim, no Cédigo de Processo Civil hd disposigdes especificamente
referidas & atividade de representacio judicial:

“Art. 14. S8o deveres das pattes e de todos aqueles que de
qualguer forma participam do processo: (Redagho dada pela Lei
n°10.358, de 27 de dezembro de 2001)

I - expor os fatos em jufzo conforme a verdade;

1L - proceder coin lealdade e boa-f§;

i Lei_n° 8.906, de 4 de julho de 1994 (na citacBo do texto legal recolhida adiante, destacados em
negrito os pontos relevantes).

* L'ei n® * 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (do mesmo modo, na citagiic do texto legal recolhida

29adl‘ant_e, destacades em negrito os pontos relevantes).

Sel’glol Cavalieri Filho, em comentétio, aclara essa inviolabilidade nos seguintes termos: “Para
proporcionar a0 advogado as condigdes necessdrias ao pleno exercicio de sua profissio, com liberdade,
}ndgpendéncia ¢ sem receio de desagradar a quem quer que seja, a Constituigo (art. 133) lhe assegura
1n‘v1lolabilidade por seus ates e manifestacdes nos limites da lei.” (in Programa de Responsabilidade
Civil, $&io Paulo, Malheiros, 3* edigio, revista, aumentada e atvalizada. 2002, p, 334),
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111 - nio formular pretensdes, nern alegar defesa, cientes de
que sdo destitufdas de fundamento;

IV - nfio produzir provas, nem praticar atos intteis ou
desnecessdrios & declaraciio ou defesa do direito.

V - cumptir com exatidio os provimentos mandamentais e
ndo criar embaracos & efetivacio de provimentos judiciais, de
natureza antecipatéria ou final.{Incluido pela Lei n° 10.358, de 27
de dezembro de 2001)

Par4grafo dnico. Ressalvados os advogados que se sujeitam
exclusivamente aos estatutos da OAB, a violagfio do disposto no
inciso V deste artigo constitui ato atentatério ao exercicio da
jurisdicdio, podendo o juiz, sem prejuizo das sangBes criminais,
civis e processuais cabfveis, aplicar ao responsdvel mulia em
montante a ser fixado de acordo com a gravidade da conduta e
nfio superior a vinte por cento do valor da causa; nfio sendo paga
no prazo estabelecido, contado do trinsito em julgade da decisdo
final da causa, a multa serd inscrita sempre como divida ativa da
Unido ou do Estado. (Incluido pela Lei n° 10.358, de 27 de dezembro
de2001).”

11. Cumpre, portanto, identificar as espéeies de atos proprios tipificados para o
exercicio das funces constitucionais do Advogado de Estado. Ora, essa tipificagfo
também estd constitucionalizada, embora apresentando uma peguena diferenga entre
as fungdes atribufdas aos Advogados de Fstado da Unifio (art. 131) e aos dos Estados
membros ¢ do Distrito Federal (art. 132).

12, Assim, para os Advogados de Estado incorporados a4 Advocacia Geral da
Uniflo, ficaram definidas quatro fungdes proprias e, em conseqiiéncia, quatro espécies
de atos préprios, a saber:

1° - a representagfio judicial da Unifio — exercida por atos
processuais de representagiio das pessoas juridicas de direito
publico federais;

2°- a representaciio extrajudicial da Unifio — exercida por atos
negociais de natureza piiblica e privada;

3° - a consultoria do Poder Executivo — exercida por atos
opinativos e

4° - o assessoramento juridico do Poder Executivo —exercido
por atos de assisténcia técnica em matéria juridica.

13. Todavia, para os Advogados de Estado incorporados as Procuradorias Gerais
dos Estados membros e & do Distrito Federal, estio constitucionalmente definidas
apenas duas fungBes préprias e, em conseqiiéncia, delas deduzidas duas espécies de
atos préprios referidas ambas s respectivas unidades da Federaggo:

1° - a representagdo judicial — exercida por atos processuais
forenses, e
2° - a consultoria juridica — exercida por atos opinativos,

14, Nio se afasta, em ambas as hipéteses, a possibilidade de as fontes

infraconstitucionais lhes cometerem outras fungdes, obviamente desde que compativeis
com as constitucionalmente caracteristicas da advocacia de Estado, ou seja: que essas
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fungdes ndo lhes retirem, a seus exercentes, a nccesséria independéncia de atuacho. E,
tipicamente, o caso do cometimento de certas fungGes de auto-administragfio interna
referidas ao pessoal, bens e servigos afetos 4s mencionadas Procuradorias, enquanto
6érgios corporativos, que lhes sdo implicitamente asseguradas em raziio de sua
antonomia constitucional. Tais fungdes infraconstitucionais ser-lhes-do impréprias,
pois que ndo correspondem & atividade-fim da procuratura em questio, sendo, ao
contririo, atividades meramente ancilarcs, ditadas pela peculiar conveniéncia das
estruturas orgnicas, de modo que os Advogados de Estado, enquanto agentes piiblicos,
possam exercer essas atividades administrativas de escopo limitado, sem que lhe
prejudique a atvacio principal - vale dizer: exclusivamente para a pritica de atos
administrativos introversos, como manifestagdes de eficdcia meramente interna sobre
pessoal, bens ¢ servigos dos 6rglos corporativos que os congregam.

3 Parte: Qs Pareceres Juridicos como Atos Préprios de Consultoria de Estado e
a Competéncia para o Controle sobre seus Prolatores

1. Por caber constitucionalmente aos Advogados de Estado a fungio constitucional
de consultoria juridica publica, os atos de natureza opinativa por eles praticados —
denominados Pareceres jurfdicos —constituem, em conseqii@ncia, um tipo constitucional
de atos préprios e deles exclusivos.

2. O exercicio dessa fungéio opinativa — de dizer o direito nas hipdteses concretas
que se lhe sio apresentadas — € wm mdnus pablico que recai sobre qualquer advogado
apenas em razdo de estar submetido a estatuto funcional préprio, ao qual adere
voluntariamente, néio respondendo, no seu exercicio, sendo & sua consciéncia e perante
os 6rgdos de tutela profissional para tanto instituidos.

3. No caso especifico do Advogado de Estado, a sujei¢fio torna-se mais complexa,
pois se remete a um duplo sistema estatutdrio, ambos de adesie voluntéria, em que séo
previstos controles sobre seus atos profissionais, incluidos os de consultoria juridica;
(1) por um sistema geral a cargo de seus pares, através dos drglos corporativos
competentes da Ordem dos Advogados do Brasil, e (2) por um sistema especial, também
a cargo de seus pares, através de orgfos corporativos competentes da Procuradoria ou
Advocacia de Estado do respectivo ente estatal a que sirvam.

4. Assim € que, em beneficio do exercicio da fungio de consultoria juridica por

Advogado de Estado, exatamente em razfio dessa referida dupla submisso a esses
exclusivos sistemas de controle corporativo, tinicos que podem legitimamente limitar o
desempenho profissional da advocacia dos entes piblicos, institvi-se uma dupla
presungdo: a de juridicidade do comportamento profissional e a de juridicidade dos
atos de oficio.
. 3.Apresunciio de juridicidade do comportamento profissional do advogado decorre,
j4 como ensinava o <ldssico Aguiar Dias, do referido cardter de munus publico da
advocacia, obedecendo a regulamentagfio especial “compendiada no Cédigo de Etica
Profissional” e, sobre isso, “a infragio de seus dispositivos nio estabelece, de si 86, a
responsabilidade civil do advogado, salvo quando as recomendages af contidas
coincidam com os deveres profissionais estritos.”!

6. Quanio 4 presungdo de juridicidade dos atos de offcio do advogado, inerente
a0s atos de consultoria de Estado, esta coexiste si et in quanfum, com sua precariedade,
uma vez que atos opinativos, mesmo revestidos da roupagem institucional, sfio sempre
Juridicamente reaprecidveis.

% AGUIAR DIAS, José de, Da responsabilidade civil, Rie de Janeire, Forense, 2° edig8o, 1950, p. 318.
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7. Ora, a natureza do juize expresso pelo Advogado de Estado em atos proprios da
funcdo de consultoria de Estado — como € o caso da prolagiio de Pareceres para os
6rgfios da Administragio Piblica — ¢ de cunho exclusivo e estritamente juridico, ou
seja; a opiniio expendida atine apenas a juridicidade das questdes examinadas, € nada
mais do que esse aspecio, ainda porque, apenas as suas conclusdes de direito ganham
eficdcia jurfdica, vale dizer que, quaisquer opinities de outra natureza ainda que neles
venham a ser registradas, ndo sfo eficazes, pelo simples fato de que desbordariam da
competéncia profissional do agente juridico.

8. Assim é que os dados técnicos ou fiticos apreseniados pela Administragio
Consulente, bem como todos os demais aspectos caracterizados nas questdes
examinadas em Parecer juridico, sic necessariamente submetidas a decisdes
administrativas, proprias de gestores administrativos, que t8m competéncia, sob a linha
hierdrquica prépria, para o exercicio da fungfio administrativa de Estado. Assim, uma
vez definida a matéria juridica, a esses agentes gestores caberd entio considerar os
aspectos exclusivamente téenico administrativos, cuja apreciagio e decisio sdo atos
proprios e exclusivos dos 6rgdos da Administragio Pdblica,

9. Assoma daf, com nitidez, que a imputagiio de uma esdrixula co-responsabilidade
a0 Advogado de Estado pelo mero fato de o agente administrativo vir a acatar a
orientaco contida em seu opinamento juridico, prende-sc nada mais que a um
desatrazoado post hoc ergo propter hoc, que conduz a um equivoco quanto ao real
contetido da vinculaciio — nfio importando se facultativa ou necessdria — do ato préprio
decisdrio e final do 6rgio gestor da Administragfio, ao ato prdprio opinativo e ancilar
do érgio juridico da Advocacia de Estado.

10. Posto em oufros termos: o contetido da vinculagfio serd diferente nas duas
distintas hipéteses de obrigatoriedade: (1) na hipdiese em que o agente gestor
administrativo esteja obrigado por lei & audiéncia obrigatéria do 6rgéo juridico para a
validade do ato decisério, embora ele possa discordar motivadamente de suas conclusdes
de direito, e (2) na hipétese em que o agente administrativo esteja obrigado por lei nfio
apenas & audiéncia como & observiincia obrigat6ria das estritas conclusdes de direito
do seu ditame, caso em que delas nio poderd discordar, nem mesmo motivadamente,
restando-lhe apenas, como alternativa da decisdo que lhe cabe prolatar, determinar
novas providéncias aperfeicoadoras,

11. Esta segunda hipdtese, que é a de vinculagio juridica absoluta do agente
administrativo — tanto 4 audiéncia do érgéio juridico, quanto ao conteido técnico do
opinamento — & uma condigfo de validade de seu préprio ato decisério administrativo,
mas nada mais do que isso. Portanto, mesmo que o agente administrativo, laconicamente,
deixe de apreciar os aspectos administrativos a seu cargo, como o sfo, desde logo, os
de conveniéncia e de oportunidade, que the sdo exclusivos, limitando-se a apor a férmula
sintética “com o Parecer”, persiste intocado o entendimento de que a vinculagio se
deu nada mais do que, estrilamente, & corclusdo juridica nele contida,

12. Ora, decisio administrativa, mesmo laconicamente expressada nessa tdo
reproduzida férmula, em principio ndo haverd como dela automaticamente se inferir que
o agente administrativo se haja eximido de examinar as questtes administrativas sobre
as quais deve decidir, e tenha preferido tomar o opinamente do agente juridico, positivo
ou negativo, como se fora, ele préprio, nfio apenas um opinamento, mas a prépria
manifesta¢io decisoria.

13. Desse modo a presungao ¢é de que, afinal e apenas, esse agente parcimonioso
de palavras nfio teria visto necessidade de explicitar suas proprias ¢ necessdrias
conclus&es sobre os residuos técnicos e faticos administrativamente aprecidveis apenas
por ele. Mas com o cavear: essa preferéncia pela brevidade por parte do agente
administrativo nem faz do dérgéo jurfdico um 6rgéo decisdrio, quer total quer parcialmente,
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nem, muito menos, transforma a satisfagio da condicéo de decidir na prépria decisio
condicionada. s

14. Observe-se que, ainda assim, o ato opinativo prdprio do agente juridico — que
estd limitado a declarar a existéncia ou a inexisténcia de uma determinada condiciio de
validade de direito —nfo se cenvolard automaticamente em ato administrativo decisério
prdprio do agente gestor pelo simples fato de ter sido acatado pelo agente que detém a
competéncia da decisio administrativa.

15. Repita-se, pottanto, que, embora o Parecer seja absolutamente vinculatério
quanto aos aspectos de direito envolvidos, qualquer decisfio administrativa que nele
se respalde continua sendo da exclusiva competéncia do agente legalmente intitulado
a praticd-lo, na linha hierdrquica administrativa prdpria, & qual, esclareca-se, nfio se
subordina funcionalmente o Advogado Publico.

16. Em suma: (1) nenhuma lei poderia transformar a investidura de um agente juridico
com fungio advocaticia constitucional essencial A justiga, para atribuir-lhe fungdes
administrativas extroversas incompativeis com sva investidura e comm seus inafastiveis
requisitos de autonomia, como, tampouco, (2) nenhuma lei poderia desnaturar-The um
ato préprio de controle de legalidade, caracterfstico de seu ministério, que é o Parecer
juridico — pata transmutd-lo em mero ato de gestio administrativa,

17. Identifica-se, na origem do equivoco, além do inefavel post hoc ergo propter
hoc apontado, uma simplificagdo esquemética de certas distingdes tipoldgicas
doutrindrias, que merecem, por isso, ser relembradas, tais como: (1) entre ato pringipal e
ato acessorio, (2) entre as sub categorias de afo facultativo e de ato indispensével e, (3),
nesta Gltima categoria, entre o ato auxiliar e o ato vinculante.

18. Pois bem, aplicando essa classificagio, tem-se que a decisdio administrativa em
relacdo ao Parecer juridico que a instrut, & sempre o ato principal, ou seja, € amanifestaciio
de vontade que contém a defini¢do competente sobre utna questdo administrativa,
cabendo A peca opinativa, na qualidade de ato acessério, trazer um aporte especifico
sobre as relagBes de direito envolvidas e, como se expds, tornando-se juridicamente
eficaz apenas quanto a este adminfculo,

19. Por outro lado, prosseguindo no emprego da classificaciio acima, o Parecer
juridico tanto pode ser facultativo, dependendo do érgio decisério solicitd-lo ou nio,
como poderd ser indispensavel, caso em que se torna obrigatério que o 6rgéo juridico
seja ouvido.

20. Finalmente, obrigat6rio ou nfo, o Parecer jurfdico, pode constituir um mero
apoio para que nele se fundamente a decisfio administrativa — neste caso, um ato
auxiliar — ou ser, uma vez emitido, de observéincia obrigatdria por parte do érgéo decisério,
sendo este o Parecer denominado de vinculante. Ora, se a lei prescreve o acatamento da
opinifo do 6rgio juridico, implicitamente estd a indicar que o legislador entendeu que
ela nfio mais poderd ser revista em sede administrativa; mas, ainda assim, o agente
gestor estard eximido de apreciar ¢ de decidir motivadamente, por seu turno, as premissas
técnicas e factuais de sua competéncia, E isso, por uma dnica e definitiva razfio: o
Parecer apenas satisfaz a uma especifica condigfio de validade do ato decisério.

21. Pois bem, se a natureza opinativa das manifesta¢tes juridicas — mesmo se
vinculante na matéria de direito para o agente administrativo — é a ¢que resulta do
legitimo exercicio da interpretagio do Direito por parte do Advogado de Estado, a
presunciio de juridicidade, tanto de seu comportamento funcional, quanto de sua
manifestagdo nesta qualidade, s6 pode ser afastada pelos érgos constitucionalmente
competentes para estabelecerem a culpa ou o dolo em sua atuacfo profissional e de, em
conseqiiéncia, thes aplicar sang@es em razéio de vicioso exercicio profissional, ou seja:
apenas os jd referidos érgdos corporativos de controle interno por pares a que estd
sujeito ¢ advogado de Estado e, por cldnsula geral, o Judicidrio.
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22. Bm outras palavras: o abuso na pritica da atividade de advocacia nfio se pre-
sume, e hi sempre necessidade da prova do dolo ou da culpa na pritica de um ato
interpretativo, sendo esta apreciagfio privatiVa dos érgios constitucionalmente
competentes para declarar o abuso eaplicar a competente sangfo prevista na legislagéo
que rege a advocacia de Estado.

23. O Parecer jurfdico, mesme o vinculante, apenas torna obrigatéria para o érgéio
administrativo decisério a observincia de seu contetido interpretativo do direito, e
nada mais que isto, pois jamais obrigard a edigdo de ato decisério por parte do agente
administrative competente, nde se incluindo, portanto, naquela obrigatoriedade legal
de respeitar os limites juridicos opinados, qualquer aceitagfio estendida quanto aos
dados técnicos ou fiticos acaso considerados.

24, No entanto, hd mais: uma eventual falha na apreciagio da matéria de direito por
parte do Advogado de Estado nfo se confunde com falha de qualquer outra natureza,
que se refira & apreciagiio da matéria técnica e fética, que incumbe ao agente
administrative, salvo se for provado em foro proprio, haver procedido com culpa ou
dolo, nfo se podendo, portanto, dessumir solidariedade em razfo de faltas que possam
até ser coincidentes, mas sfo heterogéneas em seu conteddo: a de direifo, se existente,
que seria a do ato opinativo, e a de fato, se existente, que seria do ato decisdrio.

25, Ainda que existisse, ad argumentandum, essa solidariedade — que, desde logo,
nfo se presume, pois s6 hd de resultar de lei expressa — ainda assim o controle
constitucional dessa solidariedade assim inferida de ato de consultoria de Estado &, por
reserva constitucional, uma atribuigiio administrativa exclusiva dos referidos 6rgéos
corporativos competentes de controle por pares e, por ébyio, atribuigéio jurisdicional,
exclusiva do juiz natural do advogado de Estado, uina vez que quaisquer interferneias
entre 6rgfos dos trés Poderes e, por compreensio, entre todos os demais érgéos
constitucionalmente autdnomos entre si, tal como se expds exordialmente, s6 podetn
ser instituidos por expressa previgao constitucional ~ competéncia esta que, no caso,
n#o se deferiu nem aos Grgfos da Administragiio Priblica, nem, tampouco, aos érgios
de contas.

26. Com efeito, no caso das Cortes de Contas, operando no exercicio de suas
fungbes constitucionais, hd uma nitida diferenga na natureza dos distintos controles a
seu cargo: (1) de um lado, o que se entende como controle de legalidade da atividade de
Grgiios da administraciio piiblica, que estd estritamente dirigido a “fiscalizacfio contibil,
financeira, orgamentdria, operacional e patrimonial...” (art. 70, caput) e (2) o controle
referido a atos de gestdo praticados por *... qualquer pessoa ffsica ou jurfdica, piblica
ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens ¢ valores
ptiblicos ou pelos quais a Unifio responda ou que, em nome desta, assuma obrigagoes
de natureza pecuniaria” (art. 70, parfigrafo inico, Constitui¢io Federal). Vale dizer que
este segundo tipo de controle se exerce estritamente sobre atos praticados por gestores
piblicos e sempre que estejam atuando nesta condigio.

27, Distinto é, portanto, o que se entende como controle de juridicidade pleno da
atividade dos 6rgdos de consultoria juridica de Bstado, na hipdtese, o referido a atos
préprios de consultoria, de previsdo constitucional, praticados por Advogados de
Estado, atuando nesta condigio e no privativo desempenho de sua fungfio opinativa
de direito.

28. Equivocado, portanto, com todas as vénias, o Actrdio n® 675/2006 do Plendrio
do 'Tribunal de Contas da Unidio, prolatado em 10 demaio de 2006, que se tem referenciado
como ¢ leading case daquela colenda Corte, que justificaria a imposigio de sangdes
pecunidrias por m4 gestdo administrativa a Advogados de Estado atuando no estrito
cumprimento de suas fungdes constitucionais de opinamento juridico, em adotando a
linha de argumentagéio gue abaixo se transcreve para ser a seguir comentada;
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“Na esfera da responsabilidade pela regularidade da gestdo,
€ fundamenial aquilatar a existéncia do liame ou nexo de
causalidade existente entve os fundamentos de um parecer
desarrazoade, omisso ou tendencioso, com implicagdes no
controle das agdes dos gestores da despesa piiblica que tenha
concorrido para o possibilidade ou concretizacdo do dano ao
Erdrio”. (n/grifo).

29.Ora, ¢ certo que os Tribunais:de Contas estfo livres para reexaminar a matéria de
direito veiculada nos Pareceres juridicos emitidos pelos érgies juridicos competentes
do Estado para a Administracio Piblica, para considerd-los, se entenderem, como
insatisfatorios e para motivadamente repudid-fos — ainda porque existe sempte a
possibilidade de reexame de ato opinativo tanto como de decisdes judiciais, s6 cessando
a possibilidade dessa reapreciaciio sucessiva depois de recobertas estas pelo trinsito
em julgado, Portanto, até este ponto, ou seja, contratiando as motivacdes do Pareceres,
aqueles -6rgios de contas estarfio correlamente exercitando sua competéncia
interpretativa. Todavia ndo o estardo, e dela extravasarfo ao retirar, como conseqiiéncia
dessa reintorpretaciio sempre possfvel, uma conclusfo apenativa nitidamente subjetiva
com relagfo ao comportamento do agente jurfdico, como a que a seguir se transcreve:

“Sempre que ¢ parecer juridico pugnar para o comeiimento
de ato danoso ao Erdrio ou com grave ofensa i ordem juridica,
figurando com relevincia causal para a prética do aio, estard o
autor do parecer alcancado pela jurisdicdo do Tribunal de
Contas da Unido, ndo para fins de fiscalizac@o do exercicio
profissional, mas para fins de fiscalizacéo da atividade da
Administracdo Piblica.” {(n/grifo)

30. Cemo se 18 nessa conclusdo sibilina, em que se introduz uma distingio que nem
a Constitnicdo nem alei autorizam, sem atentar para a necessdria distingéio entre escopos
da fiscalizacfo, o Ac6rdio labora em nitida confusfo entre o ato prdprio do exercicio
da Advocacia de Estado - enquanto tal, fora do controle funcional e sancionatério do
Tribunal de Contas da Unifio - com o ato prdprio de administragéio piblica, este sim,
sob seu controle.

31.Ademais, por “relevincia causal” nfo fica claro o que o Acdrdio pretendia
expressar, pois, afinal, qualquer ato condi¢fo, como, no caso, 0 é o Parecer juridicamente
vinculatorio da decisdo administrativa, hd de sempre apresentar esta legalmente definida
relevincia causal, jA que nfic pode ser afastado do iter decisério. Assim, por
conseqiiéncia, todos os Pareceres juridicos hio de ter esta “relevincia causal”, mesmo
porque desse modo o quer a lei (na hipétese, a definiu o art. 38, paragrafo nico da Lei
n°8.666, de 21 de junho de 1993). Resta, em conseqiiéncia, completamente destorcida a

conclusio que dessa fundamentagfio se retira:

“A mera inscrigdo do servidor ou empregado piiblico, na
Ordem dos Advogados do Brasil, ndo serve de passaporte para
a impunidade por condutas que tenham papel detevminanie na
ocorréncia de danos ao Erdrio ou de atos praticados com grave
vielagdo a ordem juridica, como intermitentemente tem ocorrido
no dmbito do servico piiblico.” (n/grifo)
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32, Mais uma vez, € com a devida vénia, a sarrada retGrica da reductio ad absurdum
empregada esconde o erro légico sutilmente perpetrado: pois claro que é absolutamente
certo que a inscrigio na Ordem dos Advogados do Brasil ndo induz qualquer sorte de
impunidade no exercicio da advocgcia... 86 que, a formagfio de juizo técnico sobre a
conduta e o ato do advogado, enguanto labora em sua atuagfo profissional, é exclusiva
dos érgfos constitucionalmente competentes para que estes nela avaliem a existéncia
de culpa ou dolo puniveis.

33. Nio h4, portanto, que se falar em impunidade, pois, no mbito da fiscalizagiio
que lhe é propria, o Tribunal de Contas, sempre que for o caso, poderd e deverd oficiar
aos 6rgios compelentes para impor as sangbes proprias aos advogados que atuem
com infragio de seus deveres profissionais,? que até depassam da afligdo pecunidria,
podendo chegar i excluséo da profissdio ou do carge do agente julgado culpado em
devido processo legal.

34, O que nfo lhes cabem, aos Orgaios de Contas, é a usurpagfio dessas fungbes
sancionatdrias exclusivas dos érgfos constitucionalmente competentes, para procossar
0 exame iécnico dos atos préprios da advocacia — que sao os Conselhos de pares —da
Ordem dos Advogados do Brasil e das Procuradorias — ¢, sempre, o Judiciario — para
aplicar a seu talante — e, como agravante, atropelando o devido processo legal
adequado a que tém direito os advogados, para a formagdo de culpa e dolo no
exercicio profissional — sanges pecunidrias, por conta do que hajam tido como “atos
praticados com grave violagdo & ordem juridica”, ignorando a distingéo entre agentes
administrativos, sob sua jurisdicio enquanto gestores priblicos, e agentes jurtdicos,
enquanto advogados do Estado, no exercicio de atividade de natureza totalmente
distinta, qual essa de dizer o direito aplicdvel.

35. Segue, portanto, absolutamente periinente e irretocivel, em confrapartida, a
jurisprudéncia a jurisprudéncia unénime do Supremo Tribunal Federal, como se expressa
na ADI n° 2.652-6 DF, publicada no Didrio da Justi¢a de 14 de novembro de 2003, cujo
Extrato de Ata assim se I&:

“Acdio Direta de Inconstitucionalidade 2.652-6 DF

RELATOR: Min. Mauricio Corréa

REQUERENTE: Associagdo Nacional dos Procuradores de
FEstado-ANAPE Advogados: Marcos Bernardes de Mello e outro;

REQUERIDO: Presidente da Repiiblica

REQUERIDO: Congresso Nacional

DECISAO: O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente
o pedido formulado na inicial da agdo para, sem redugdo de
texto, emprestar & expressio “ressalvados os advogados que se
sujeitam exclusivamente aos estatutos da Ovdem dos Advogados
do Brasil”, contida no pardgrafo dnico do art. 14 do Codigo de
Processo Civil, com a redagdo imprimida pela Lei federal n’

31 Neste exato sentido, a seguinie Ementa (com nosso grifo):

“Mandado de Seguranga. I- Considera-se eivade de ilegalidade o ato emanado do tribunal de contas,
praticado em processo administrativo, que determinou & impetrante que pagasse valor certo a titulo
de pena proporcional ao dano causado ac erdrio, ou se defenda. Ii- Compete exclusivamente a0
consctho da secglio da Ordem dos Advogados do Brasil o processo disciplinar dos advogados, relativo
a0 exercicio da profissio. I1I- Ao Tribunal de Contas resguardar-se o poder de representar a0 drgho
competente as irregularidades e abusos no trabalho profissional da impetrante.”

(Classe do processo: mandade de seguranga MSG362693 DF; registra do acdrdfio nimero: 71635;
data de julgamento: 12/04/1994; érgdo julgador: conselho especial; relator: Nivio Geraldo Gongalves;
publicagiio no D¥U: 31/08/1994 p. 10; decisio: por maioria, em conceder a ordem.)
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10.358, de 27 de dezembro de 2001, interpretagdo conforme a
Carta, a abranger advogados do setor privado e do setor piiblico,
Votou o Presidente, o Senhor Min, Marco Aurélio. Plendrio,
08.5.2003.

Presidéncia do Senhor Min. Marco Aurélio. Presentes &
sessdo os Senhores Ministros Sepilveda Pertence, Celso de
Mello, Carlos Velloso, Mauricio Corréa, Nelson Jobim, Ellen
Gracie e Gilmar Mendes.

Procurador-Geral da Repiiblica, Dr. Geraldo Brindeiro.”

O dmago da questdio decidida, que vem a ser a subsisténcia das prerrogativas de
advogados, mesmo quando atvando investidos como servidores piblicos, assim estd
¢xposto no voto da relatoria:

“2, Com efeito, seria mesmo um absurdo concluir que o
legislador tenha pretendido excluir da ressalva os advogados
Sujeitos a outros regimes juridicos, além daquele instituido pelo
Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, como ocorre, por
exemplo, com os profissionais da advocacia que a exercem na
condicéo de servidores phblicos. Embora submeiidos a
legislagdo especifica que regula tal exercicio, também devem
observdncia ao regime proprio do ente piblico contratante.
Nem por isso, entretanto, deixam de gozar das prerrogativas,
direitos e deveres dos advogados, estando sujeitos & disciplina
propria da profissdo (Estatuto da Ordem dos Advogados do
Brasil, artis 35, § 1° ¢ 18).” (n/grifo).

E, adiante, em conclusio:

“5. Por outro lado, entendimento em sentido contrdrio
implicaria, af sim, inconstitucionalidade do preceito em exame,
por manifesta violacdo 4 isonomia e & garantia da
inviolabilidade que também detém os advogados como um todo.
No exercicio das funcdes préprias da advocacia, inexiste
diferenciacdo entre uns e outros, ao menos suficiente para
Justificar o discrimen. Neste contexto, para dissipar eventual
divida a respeito, creio devam ser explicitados os limites do
alcance da norma, para que se afaste qualquer interpretacio
equivocada no que tange ao seut real significado.” (n/grifo)

36. No mesmo sentido, colha-se do Supremo Tribunal Federal, no Mandado de
Seguranga 24,073 -3, DF, com a segninte Ementa (nosso destaque) o seguinte escdlio:

“"Mandado de Seguranca n.° 24.073-3 Distrito Federal

RELATOR: Min. Carlos Velloso

IMPETRANTES: Rui Berford Dias e outros Advogados: Luis
Roberto Barroso

IMPETRADO ; Tribunal de Contas da Unido Ementa
Cornstitucional. Administrativo. Tribunal de Contas. Tomada de
Contas: Advogado, Procurador. Parecer Constituicdo Federal,
art. 70, pardgrafo vinico, art. 71, II, art. 133. Lei n° 2 8.906,de 4
de julho de 1994, art. 22, § 32, art. 72, art. 32, art. 34, IX.
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I. - Advogado de empresa estatal que, chamado a opinar,
aferece parvecer sugerindo contratagdo direta, sem licitacdo,
mediante interpretagdo da lei das licitagdes. Pretensdo do Tri-
bunal de Conjas da Unido em responsabilizar o advogado
solidariamente com o administrador que decidiu pela
contratagdio direta: impossibilidade, dado que o parecer nédo é
ato administrativo, sendo, quando muito, ato de administracdo
consultiva, que visa a informar, elucidar, sugerir providéncias
administrativas a serem estabelecidas nos atos de administracdo
ativa. Celso Antonio Bandeira de Mello, “Curso de Direito
Administrative”, Malheivos Ed. . 134 ed. p. 377.

II. - O advogado somente serd civilmente responsdvel pelos
danos causados a seus clientes ou a terceiros. se decorrentes de
erro grave, inescusdvel, ou de ato on omissdo praticado com
culpa em sentido largo: Cad. Civil, art. 159; Lei n® 8.906, de 4
de julho de 1994, art. 32. Il. - Mandado de Seguranga deferido.”
(n/grifo)

No voto do Min. Relator Carlos Velloso, a ils. 387, encontra-se o fundamento
adequado, posto com absoluta clareza, peculiar a seus arestos:

“Examinemos a questio. O parecer emitido por procurador
ou advogado de 6rgdo da administragdo piblica nido & ato
administrativo. Nada mais é do que a opinido emitida pelo
operador do direito, opinido téenico-juridica, que orientard o
administrador na tomada da decisdo, na prdtica do ato
administrativo, na execucdo ex officio da lei. Hely Lopes Meirelles
cuidou do tema e lecionou:

“Pareceres — Pareceres administrativo sdo manifestacdes
de érgdos técnicos sobre assuntos submetidos 4 sua
consideracdo. O parecer tem cardter meramente opinativo, ndo
vinculando a Administragdo ou os particulares & sua motivagio
ou conclusdes, salvo se aprovado por ato subsegiiente. Jd em[f_o,
o que subsiste como ato administrativo, ndo € o parecer, mas sim
o ato de sua aprovacdo, que poderd revestir a modalidade
normativa, ordindria, negocial ou punitiva.N (Hely Lopes
Meirelles,” Direito Administrativo Brastleiro, 26a. ed., Matheiros,
p. 185)7. (n/grifo)

E prossegue o voto:

“F dizer, 0 parecer nido se constitui ro ato decisério, na
deciséio administrativa, dado que ele nada mais faz sendo
informar, elucidar, sugerir providéncias administrativas a serem
estabelecidas, nos atos de administragio ativa.

Posta assim a questdo, é forgoso concluir que o autor do
parecer, que emitiu opinido nio vinculante, opinidio a qual ndo
estd o administrador vinculado, ndo pode ser responsabilizade
solidariamente com o administrador, ressalvado, entretanto, o
parecer emitido com evidente md-fé, oferecido, por exemplo,
perante administrador inapto,
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Esse € o primeiro fundamento gue me leva a deferir a seguranga.

Fundamento de maior relevancia, entretanto, conducente i
concessdo do writ, € este: o advogado, segundo a Constituigdo
Federal, “¢ indispensdvel & adminisiragdo da justica, sendo
invieldvel por seus atos e manifestacfes; no exercicio da
profissdo, nos limites da lei,”

E, a esta altura, o inclito julgador indica o Estatuto da Ordem dos Advogados do
Brasil, como a lei compeiente,

No mesmo processado, com absoluta pertinéncia e até com um indisfarcado toque
de ironia, ainda votou no mesmo diapasio o Min. Nelson Jobim a fls. 394:

“O Sk Min. Nelson Jobim - Sr. Presidente, pelas informacoes
contidas no voto do Relator, s0 faltava ¢ Tribunal de Contas
também envolver os eventuais dowtrinadores que embasaram o
parecer dos advogados. E isso estd perto. No momento em gue se
fala de ...doutrina pertinente”, a impertinente pratica o o de
improbidade.

Ternho posigdo conhecida: empresas dessa natureza néio estio
sujeitas & verificagdo do Tribunal de Contas, mas essa nélo € a tese
defendida, ndo é o caso sustentado. S6 lembraria, na linha das
observagdes do Min. Gilmar Mendes, que, no Rio de Janeiro, um
determinado juiz de Direito estd respondendo a wma investigagio
no Minisiério Publico em relacdo & improbidade administrativa.
Por questdes de Direito, em algum momento do tempo, havia sido
membro de um dos conselhos do Botafogo e, em certas agdes
envolvendo o time, ele néio se deu por impedido, Por isso, Membros
do Ministério Piblico entenderam que ele havia praticado
improbidade administrativa. O caso especifico mostra claramente
o exagero da visdo, quase de pensamento tinico, pretendida pelo
Tribunal de Contas quanto &s questdes juridicas. Divergir dessa
Corte € ter a responsabilidades em termos, inclusive, de andlise
de questdes juridicas, aplicadas em questdes técnicas, podendo
atingir até contadores, técnicos de contabilidade, economistas,
efc.” (n/grifo).

37. Nio obstante todos esses arrazoados harménicos e reiterados, duas recentes e
surpreendentes decistes da Suprema Corte, em Mandados de Seguranga, n° 24.631 en®
24.584, ambos de agosto de 2007, 8m preocupado os Advogados de Estado no exercicio
de suas fungdes, pois esses arestos inauguram discrepiincia quanto 3 tradicional e
sadia orientagfio daquele excelso Pretério. Na verdade, neles se inova o tratamento do
tema ao considerar que o art. 38, pardgrafo dnico daLei n° 8,666, de 21 de junho de 1993,

* a0 tratar do procedimento licitatério, imporia responsabilidade solidéria aos advogados

de Estado, ao dispor que “As minutas de editais de licitacio, bem como as dos contratos,
acordos, convénios ou ajustes “devem ser previamente examinadas e aprovadas por
assessoria juridica da Administragio™®,

™ Art, 38, pardgrafo dnico, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1.993 (com a redagfio dada pela Lei
8.883, de 8 de junho de 1994). (n/grifo).
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38, Examinavam-se, na hipdtese, decisdes do Tribunal de Contas da Unido a respeito
de pareceres juridicos emitidos por Procuradores Federais, em que esta Corte os
responsabilizava pelo que considerava “manifesta¢des juridicas errdneas”, que
redundaram na aprovaciio de aditivo,de convénios administrativos. O Supremo Tribu-
nal Federal levou em consideraciio certo argumento doutrindrio, levantado pelo Tribu-
nal de Contas, em que se distinguiam trés hipdieses de Pareceres, segundo a natureza
da consulta. Seriam, portanto, essas consultas:

“1% a facultativa, na qual a autoridade administrativa ndo
se vincularia & consulta emitida; 2% a obrigatdria, na qual a
autoridade administrativa ficaria obrigada a realizar o ato tal
como submetido & consulioria, com parecer favordvel ou ndo,
podendo agir de forma diversa apds emissdo de novo parecer; e
3°) a vinculante, na qual a lei estabeleceria a obrigagdo de
‘decidir a luz de parecer vinculanie’, nio podendo o
administrador decidir sendo nos termos da conclusdo do parecer
ou, entdio, ndo decidir” »

39, Vale dizer que na hipétese da consulta vinculante, aquela em que a Lei obriga o
agente administrativo a seguir a orientagiio juridica do Parecer, entender-se-ia que o
Advogado de Estado que o emitisse estaria agindo como co-administrador piiblico,
podendo ser, portanto, responsabilizado como tal, solidariamente com o agente gestor
prolator da decisfo.

40, Novamente com a devida vénia do Excelso Pretdrio, essas decisOes repetem os
mesmos equivocos em que incidiu o Tribunal de Contas da Uniio ao ressuscitar a
perigosa tese da co-responsabilidade dos Advogados Pablicos — e, ainda, com a médxima
vénia, é de se qualificar como extremamente perigosa para a sobrevivéncia de uma
Advocacia de Estado independente e altaneira - que € esta que se vem progredindo e
apetfeicoando em suas funges desde o novo status que the foi conferido pela Carta
Politica de 1988. E isso porque decisfes que nfio fagam o necessdrio discrimen entre
fungdes de gestio publica e de advocacia ptblica, concorrem para debilitar essa elevada
congquista do Estado Democratico de Direito, ora em pleno desenvolvimento de suas
potencialidades em defesa da cidadania, pois esta &, afinal, tonicae finalidade dltima de
todas as espécies instituidas de fungbes essenciais 3 justiga.

41. Sio sempre, ainda com permissio dos seus respeitdveis prolatores, sérios
equivocos, a demandar nova reflexfio ¢ reconsideragdo que deles se espera, ainda
porque, infelizmente, sua manutengio, ao revés de concorrer para o aperfeioamento da
Administracio, desestimulard uma geracdo de jovens advogados de Estado
concursados, pois que, temerosos das conseqiiéncias que possam decorrer do exercicio
independente e intimorato de sua profissio, ante a possibilidade de serem acoimados
de faltosos e de receberem sancbes pecunidrias, ao serem tratados como se fosser
agentes gestores soliddrios e, sobre tudo isso, privados da garantia do devido processo
da Yei perante seus érgdos préprios de tutela, tic somente porque seus opinamentos
juridicos ndo coincidiram com o das Cortes de Contas, que os consideram “errdneos”.
Preferirfio, estes jovens que ingressam nas Procuradorias, ou a comodidade da via de
menor risco, ou seja, a falsa seguranca de se inclinarem por uma negativa habitual que
os desonere, ou, o que serd igualmente catastréfico para todos os niveis da Federagdo,

3 MS 24.631, Relator o Min. Joaquim Barbosa (nossos grifos para caracterizar a tipologia inovada
nessas decisdes).
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se afastarfio da advocacia de Estado agentes de personalidade ¢ de coragem, que sdo
os que mais podem contribuir para a boa administragfo,

42. Podem ser, em suma, alinhados os seguintes seis equivocos, gue evidenciam o
agravamento dessa generalizada angiistia por parte dos agentes juridicos da advocacia
de Bstado, de mpdo que, quanto mais breve curso tenha, mais rapidamente se dissipard
o temor de punigbes pecunidrias 4 conta de atos de terceiros e sem o devido processo
proprio de suas preryogativas, e melhor, afinal, para a afirmagfio-que em 1iltima anélise se
espeta, da advocacia, come fungiio constitucionalmente independente.

1° Equivoco — Leis nfio podem alterat a natureza de competéncias constitucionais.

Com efeito, cotno alei ordindria nfio se pode sobrepor & Constituigio, tampouco se
pode inferir que o art, 38, pardgrafo dnico, daLei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, haja
criado uma excecdio A autonomia constitucional dos advogados, como operadores aos
gquais se incumbe meramente a dicgfo do direjto, para desse modo confundi-fos com a
prépria Administragéo, enquanto parte consulente.

2° Equivoco — A Lei de licitagBes, no art, 38, pardgrafo (nico, nfio comete ao
Advogado de Estado qualquer competéneia administrativa.

0 Advogado de Estado nada decide quanto & conveniéncia ou A oportunidade dos
atos que lhe sio supmetidos, mas, (Ao somente, sobre o que seja de sua competéngia,
que vem a ser a sua intrinseca juridicidade, ¢ tudo segundo sua ciéncia e sua consciéncia,
pois que sdo esses os tinicos referenciais de seu opinamenio profissional, e sempre sub
censura. Logo, i toda evidéncia, no desempenho desta fungiio de dizer o direito aplicdvel,
o Advogado de Estado nfio pratica ato de administracio. B assim o é, porque nem tem
investidura para prética de atos administrativos extroversos, nem, tampouco, dispde da
formagdo e da informagfio burocraticas necessdrias para praticd-los,

3° Equivoce ~ O agente administrativo detm, em razéo de sua competéncia prépria,
a plena decisgo sobre a pritica do ato sob questdo, quer em sentido positivo como
em sentido negativo, bem cormo para determinar os acertamentos que lhe parecam
oportunos e convenientes ou, de qualquer modo, necessdrios A higidez
administrativa do ato, O que se lhe veda, com a vinculagdo ao Parecer, & apenas
divergir da orientagio juridica nele contida.

. Conforme jé se deixou esclarecido, por serem decisdes de natureza distinta — a
juridica ¢ a administrativa - cabe a0 agente gestor competente, quando da emisséo de
sua decisfio, com plenitude, a exclusividade administrativa decisdria: tanto para concluir
pela prética do ato sob exame, como para nfo o praticar, bem como, ainda, para praticd-
lo sob as condi_g(”ies faticas e técnicas que julgar cabiveis, mas, em todos os casos,
sempre com vistas ao atendimento do interesse publico especifico, que estd
funcionalmente a seu cargo (e ndo, por Gbvio, a cargo do Advogado de Estado...).

4° Equivoco — A solidariedade, por decorrer expressamente da lei, nfio poderia ser
implicitamente admitida pela pratica de mero ato-condigfio, como o € o Parecer
vinculatorio, no qual a manifestag#io de vontade opinativa além de ancilar, estd
limitada a um juizo exclusivamente jurfdico, que se torna vinculante apenas sob
este exclusivo aspecto.

O Parecer vinculante integrard, por certo, a decisfio adveniente do agente
administrativo, mas apenas no que diz respeito 3 eficdcia propria de sua naiureza, ou
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seja: uma opinifio juridica que apenas autoriza, e sob este exclusivo aspecto, a prética
do ato de gestio em questdo. O Parecer juridico ndo vai a ponto de recomendar nem,
muito menos, de obrigar a pratica do ato administrativo decisério, porque a vinculagiio,
tal como na letra da lei se encontra, refere-se (ipsis litteris) a uma aprovago. Aprovar
¢ admitir ou ndo a juridicidade — mas, frise-se, sempre e exclusivamente em termos de
direito — cu seja, uma aprovagio limitada & matéria juridica opinada. Tem-se, pais, como
problemético engano ampliar essa vinculagio a ponto de se considerar que esse cardter
vinculatério o seja com tal elasticidade e com tal desbordamento a ponto de obrigar a
quem quer que seja o Grglo gestor que deva decidir administrativamente, a tomar
determinada decisdo pelo simples fato de aprovaggoe ou desaprovagio de direito. Portanto,
por ter essa natureza, de ato condi¢do, apenas a desaprovagiio juridica é vinculante de
uma decisio administrativa, seja negativa, seja sanatdria da ilegalidade lato sensu, j&
que, nesta hipétese, lhe faltaria, ao agente gestor, ac decidir, um elemento legal essencial.

5° Equivoco — Apenas ad argumentandum: ainda que se considerasse que a emiss&o
de um Parecer juridico tido pelas Cortes de Contas como errneo, omisso, com
deficiente ou falso embasamento doutrindrio ou jurisprudencial, tendencioso ou
eivado de vicios técnicos ou de vontade, ainda assim, a responsabilizagiio do
Advogado de Estado, que legitimaria aqueles Orgos a aplicar-lhe sangdo pelo
presumido exercicie falioso de sua profissdo, dependeria sempre da prévia prova
de culpa ou de dolo, processualmente formada perante seus drgios proprios de
controle — sejam os corporativos, seja o Fudicidrio - e por eles decidida no exercicio
de suas préprias e indelegdveis competéncias e, como tal, inafastiveis.

Realmente, a aplicagiio de sangiio pecunidria ao Advogado do Estado em razio da
constatacio de vicio em sua atuagfo profissional constitui-se em intervengéio de uma
funcfio constitucionalmente autbnoma (a dos Orgfios de Contas) sobre outra (a dos
Orgiios Corporativos da Profissio de Advogado); intervengio essa que seria de tipo
nfio previsto na Carta Politica, na verdade, o tinico texte que poderia autorizar tal sorte
de controle. Ao contrario do afirmado, o abuso advocaticio, se perpetrado, ndo restaria
em absoluto incontroldvel em tais hipéieses, pois, obviamente, os controle proprios ja
existem, devidamente previstos, sendo eles: primo, o controle corporativo — exercido
pelos 6rgios colegiados a que estd sujeito o presumido advogado infrator, e em
duplicidade, no caso do Advogado de Estado (as Procuradorias proprias e a Ordem dos
Advogados do Brasil), e, secundo, o controle jurisdicional, bastando apenas que o
Orgdo de Contas, nessa hipdtese, os acione, por uma simples comunicagdo por oficio,
para pér em marcha os devidos processos legais aptos para impor sangdes
administrativas a advogados.

6° Equivoco — O texto do art. 38, pardgrafo inico, nfio se refere exatamente a uma
atividade de consultoria juridica, mas a uma atividade de assessoria juridica, atmagio
esta técnica e legalmente distinta daquela.

Reza aLei n° 8,906, de 4 de julho de 1994, que dispde sobre o Estatuto da Advocacia
¢ a Ordem des Advogados do Brasil — Ordem dos Advogados do Brasil:

“Art.1° Sao atividades privativas de advocacia:

I - a postulacéio a qualquer drgéo do Poder Judicidrio e aos
juizados especiais.

H - as atividades de consultoria, assessoria e direcho jurfdicas.”
(n/grifo).
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Em razo dessa diferenga introduzida na Lei, & possivel deduzir-se que uma
interpretacio conforme a Constituigio desse dispositivo, para que a legislagiio
infraconstitucional néo conflite com a Lei Magna, & excludente da atividade parecerista,
Com efeito, a atividade de consultoria juridica reservada ao Advogado de Estado &
atividade em gue este emite uma opinifio prépria e sempre vinculante, porque, pelo
menos, exigird que a antoridade decisdria motive cabal e explicitamente porque nfo
segue o opinamento nele contido, Distintamente, perém, na atividade de assessoramento
jurfdico, embora também de reserva legal do Advogado de Estado, o assessor apenas
coadjuva ¢ supre o assessorado com justificativas e com motivagdes que podem, até
mesino, ndo serem de sua propria convicgio, mas sugeridas com vistas a colaborar e a
suprir, com argumentos juridicos, o ponto de vista préprio do assessorado, como érgio
dectsorio, Nestas condi¢Ges, néo se trata de fungfio de assessoria, mas de consultoria,
a desempenhada pelo Advogado de Estado, pois que s6 esta vincula, jd que na fungio
de assessoria, o agente pestor assessorado colhe apenas subsidios de seu assessor,
para chegar & sua prépria conclusio sobre o ato de gestiio que dele se espera, Assim,
em razéo mesmo da independéncia funcional do Advogado de Estado, que age em
atividade de consultoria — e néo de assessoria — seria teenicamente impossivel, como
sustentado, cogitar-se de solidariedade e, mesmo que se pudesse lidimamente suspeitar
que 0 agente juridico, nesta qualidade, agiu com dolo ou culpa, a sua apuragio deveria
seguir ¢ devido processo da lei, como garantia geral de todo e qualquer cidadso, e,
fpoﬁtanto, perante os Grgféios competentes para processar ¢ impor sangdes a advogados
faltosos.

Conclusio

1. A_guisa de resumo, é possivel deixar alinhadas as seguintes conclusdes:

Atividade advocaticia piiblica nio se confunde com atividade de administragiio
pablica.

Ato préprio de Advogado de Estado néo é ato de gestfio administrativa de dinheiros
bens e valores pidblicos. '

Advogado de Estado € agente piiblico sui generis, de natureza polftica e status
constitucional, pois exerce unipessoalmente uma parcela do poder do Estado que [he &
conferida em seu ministério, de impulso ¢ de dicgdo do direito, e nfo um agente
administrativo que pratica atos de gestéio sob ordens hierdrquicas.

G Parecer juridico € ato proprio da atividade advocaticia, privada ou piiblica, ¢ no
um ato prépric da Administragio. ™

A solidariedade decorre expressamente da lei, ndo podendo ser inferida de uma
autorizagdo, mdxime quando se trate de uma apreciagio parcial — apenas de legalidade
- de uma questdo que deve ser decidida administrativamente, ou seja, 2 luz de outras
premissas, tais como conveniéncia, oportunidade, legitimidade e economicidade - essas,
portante, postas scb a competéneia das Cortes de Conlas,

_ 2. Por ébvio, néio se questiona a competéncia das diversas Cortes de Contas do

Pais de adotarem suas préprias interpretagdes do Direito, pois o critério de juridicidade

. contido nos Pareceres juridicos dos Advogados de Estado néio se Thes obriga, uma vez

que sdo apenas alos (_)pinativos estdo svub censura, como, de resto, todos os atos
interpretativos do Direito, até mesmo os judiciais, até que transitem em julgado.

34 . . p N o " .
A este tespeito, até a promulgagio da Carta Politica de 1988 era perfeitamente plausivel a inclusio
do Pz}recar Jjuridico na categoria geral dos pareceres administrativos, porque ndo se havia destacado
constitucionalmente as fungdes essenciais 2 justiga e, entre elas, a fungfio de advocacia de Estado.
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3. Assim é que as Cortes de Contas, por se tratarem de 6rgéos constitucionalmente
autdnomos em suas respectivas fungdes, tanto quanto o sfio os érgéos exercentes das
fungBes essenciais 2 justica em suas funcGes proprias, estio livres para adotar as
interpretagtes que lhes parecam majs adequadas, divergindo, criticando ¢ repudiando
as conclustes de direito contidas em Pareceres juridicos, mas, mesmo que os tenham
como ineptos ou viciados, ndo podem impor aos Advogados de Estado as sangGes
administrativas de sua competéncia, reservada aos gestores, apenas por entenderem
que os profissionais de direito, nesta qualidade, cometeram faltas. -

4, Com efeito, o poder sancionatério desses érgfios de fiscalizagio de contas do
Pais, previsto no art. 71, VIII, da Constituigio®, é exclusivamente dirigido aos gestores
administrativos referidos no supracitado art. 70, pardgrafo \inico, pois sdo esses que
exercem competéncia deciséria (administrativa) na prdtica de atos eivados de ilegalidade
de despesa ou com irregularidade contabil.

5. Por outro lado, é evidente que, pela aplicacio de sangdes aos Advogados de
Estado, por considerd-los “co-autores” de ilegalidades ou de irregularidades de gestio
administrativa piblica em razéio de sua atuagio funcional, os 6rgfos de contas estariam
se substituindo, sem o devido fundamento constitucional & sem o devido processo
legal, aos 6rgios colegiados de controle e, ainda com major razio, a0s proprios érgios
judiciais, em suas respectivas fungdes constitucionalmente privativas de controle e de
imposigio de sangbes,

6. Todavia, essa nsurpacio de fungdes sancionatérias sobre Advogados de Estado,
a que se arrogam as Cortes de Contas, por si s6 inconstitucional, por se dar em violagéo
da autonomia funcional de que gozam os drgdos exercentes das fungGes essenciais &
justiga, ainda mais se agrava quando vem aplicada sob o fundamento de pretendida
“solidariedade”, porque: 1° - tanto no juizo corporativo interno do ato advocaticio rous
court, como atividade privativa dos 6rgdos colegiados, conformados por seus pares
advogados; 2° - quanto no juizo corporative interno do ato advocaticio de Estado,
privativa dos érgfos colegiados, conformados por seus pares advogados de Estado; 3°
- quanto, por fim, no juizo jurisdicional externo do ato advocaticio, ndo importando se
for ato privado ou ptiblico, como competéncia dos 6rgdos do Judicidric — se tem que
quaisquer sangiies, como a de imposigio pecunidria, que decorram de imputagdo de
falta profissional de advogado, depende inafastavelmente da prova de culpa ou de
dolo, sempre formada em processo préprio, perante drgdos competentes, em que seja
franqueada ampla defesa.

7. A Advocacia de Estado — por derradeiro, como de resto qualquer dos ramos de
sen antigo e respeitdvel ministério, necessita de seguranga e de serenidade para uma
atuago proficua, em beneficio dos sagrados valores que deve sustentar e, no Estado
Demccritico de Direito, desde logo o sao dignidade humana e cidadania — tem no medo
0 seu pior inimigo.

35 “Agy, 71, (,..) » VI — aplicar aos tesponsdveis, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade
de contas, as sangDes previstas em lei...”
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ANOTACOES SOBRE O NOVO REGIME DA SUMULA
VYINCULANTE

Elias Gazal Rocha*

Stmério: I - Consideragbes iniciais; IT - Breve retrospectiva
histérica; I - A Emenda Constitucional n° 45, de 2004 e a Lei n°
11,417, de 19 de dezembro de 2006; IV - Principais requisitos das
proposigdes com efeito vinculante; V - As primeiras proposigies
editadas; VI - O método ora em uso no Supremo Tribunal Federal;
VII - Um exercfcio de céleulo; VIII - Conclustes.

I - Consideracdes Iniciais

O crescimento exponencial do exercicio da cidadania, sobretudo ap6s a década de
90, levou milhBes de brasileiros a procurarem seus direitos por meio do ajuizamento de
agbes as mais diversas. Contribuiram positiva ¢ decisivamente para isso os avangos
introduzidos pela Constituigdo Federal de 1988, pelo advento do Codigo de Defesa do
Consumidor (Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990) e pelos Juizados Especiais (Lei n?
9.099, de 26 de setembro de 1995).

Todavia, esse crescimento levou também 2 superlotagfio das vias forenses, nio

senc!o raro, no atual e§tado de coisas, que o Poder Judicidrio se veja, em vdrias ocasiGes
praticamente impossibilitado de operar em suas funcbes mais basicas, com evidente
prejuizo para a entrega da jurisdigio de forma tempestiva e eficaz.
. ?omq agravante desse quadro verificou-se o chamado excesso de litigiosidade
isto &, a utilizagfo excessiva (e, portanto, abusiva) dos mecanismos judiciarios por parté
de a@guma’s poucas pessoas — majoritariamente, o Poder Piblico, concessiondrias de
servigos publicos e agentes financeiros --, de forma a praticamente inviabilizar o acesso
4 justica & maior parte da populagfio, em particular 4 sua camada mais empobrecida'.

Intinddveis tentativas de reforma legislativa j foram feitas buscando a melhora da
fungo jurisdicional, mas, hoje, j se percebe com clareza que s6 emendar a Constituicio
ou meramente alterar dispositivos do Cadigo de Processo Civil é remédio duvidoso (ou
ao menos, de pouco resultade prético), pois a maioria das modificagdes dessa ordem
Jjamais apresentou, até aqui, beneficios concretos nem para os que exercem nem, menos
ainda, para aqueles que buscam a jurisdigfo.

Basta citar uns poucos exemplos.

No campo constitucional, ji estamos na Emenda n2 56, de 20 de dezembro de 2007,
0 que corresponde & média de quase 3 (trés) emendas por ano, desde a entrada em vigor
da Constitui¢do Federal de 1988 (sem contar as emendas de revisdo). Pode-se lembrar.
também, o exemplo da introdugio da agdo declaratdria de constitucionalidade pelz;
Emenda Constitucional n® 3, de 1993, que geron enormes debates quanto  validade
desse meto de controle direto, mas que, no campo prético, de quase nada adiantou: até

_ hoje, somente 20 (vinte) agdes declaratérias dessa natureza foram distribuidas, o que

corresponde a pouco mais de 1 (uma} acfio ajuizada por anc?,
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