3. Assim é que as Cortes de Contas, por se tratarem de 6rgéos constitucionalmente
autdnomos em suas respectivas fungdes, tanto quanio o séo os 6rgéos exercentes das
funcBes essenciais & justica em suas fungBes proprias, estdo livees para adotar as
interpretacBes que lhes parecam mais adequadas, divergindo, criticando e repudiando
as conclusdes de direito contidas em Pareceres juridicos, mas, mesmo que os tenham
como ineptos ou viciados, nfio podem impor aos Advogados de Estado as sanges
administrativas de sua competéncia, reservada aos gestores, apenas por entenderem
que os profissionais de direito, nesta qualidade, comeieram faltas.

4, Com efeito, o poder sancionatGrio desses 6rgios de fiscalizagio de contas do
Pais, previsto no art. 71, VIIL, da Constituigio®, & exclusivamente dirigido aos gestores
administrativos referidos no supracitado art. 70, pardgrafo Gnico, pois sao esses que
exercem competéncia decistria (administrativa) na prdtica de atos eivados de ilegalidade
de despesa ou com irregularidade contabil.

5. Por outro lado, é evidente que, pela aplicagio de sangbes aos Advogados de
Estado, por considerd-los “co-autores” de ilegalidades ou de irregularidades de gestdo
administrativa piiblica em razio de sua atuagiio funcional, os drghos de contas estariam
se substituindo, sem o devido fundamento constitucional e sem o devido processo
legal, aos 6rgios colegiados de controle e, ainda com maior razdo, aos préprios Grgaos
judiciais, em suas respectivas fungties constitucionalmente privativas de controle e de
imposigiio de sangbes.

6. Todavia, essa usurpacfio de fungdes sancionatdrias sobre Advogados de Estado,
a que se arrogam as Cortes de Contas, por si s inconstitucional, por se dar em violagio
da autonomia funcional de que gozam os érgios exercentes das fungdes essenciais a
justica, ainda mais se agrava quando vem aplicada sob o fundamento de prqtqndlda
“solidariedade”, porque: 1° - tanto no juizo corporativo internc do ato advocaticio fouf
courf, como atividade privativa dos 6rgéos colegiados, conformados por seus pares
advogados; 2° - quanto no jufzo corporativo interno do ato advocaticio de Estado,
privativa dos 6rgos colegiados, conformados por seus pares advogados de Estado; 3°
- quanto, por fim, no juizo jurisdicional externo do ato advocaticio, néic importando se
for ato privado ou piiblico, como competéncia dos 6rgéos do Judicidrio — se tem que
quaisquer sangdes, como a de imposigo pecunidria, que decorram de imputagdo de
falta profissional de advogado, depende inafastavelmente da prova de culpa ou de
dolo, sempre formada em processo prdprio, perante drgdos compefentes, e que s¢ja
franqueada ampla defesa.

7. A Advocacia de Estado — por derradeiro, como de resto qualquer dos ramos de
seu antigo e respeitdvel ministério, necessita de seguranca € de serenidade para uma
atuacio proficua, em beneficio dos sagrados valores que deve sustentar e, no Estado
Democritico de Direito, desde logo o sdo dignidade humana e cidadania - tem no medo
o0 seu pior inimigo.

3 “Apg 71, {...) - VIII — aplicar aos responsdveis, ein caso de ilegalidade de despesa ou itregularidade
de contas, as sangdes previstas em lei...”
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ANOTACOES SOBRE O NOVO REGIME DA SUMULA
VINCULANTE

Flias Gazal Rocha*

Stimario: 1 - Consideragtes iniciais; I - Breve retrospectiva
histdrica; II - A Emenda Constitucional n° 45, de 2004 e a Lei n®
11.417, de 19 de dezembro de 2006; IV - Principais requisitos das
proposi¢des com efeito vinculante; V - As primeiras proposigfes
editadas; VI - O método ora em use no Supremo Tribunal Federal;
VII- Um exercicio de célculo; VIII - Conclusdes.

I - Consideracdes Iniciais

O crescimento exponencial do exercicio da cidadania, sobretudo apés a década de
90, levou milh&es de brasileires a procurarem seus direitos por meio do ajuizamento de
acbes as mais diversas, Confribufram positiva e decisivamente para isso os avangos
introduzidos pela Constituigio Federal de 1988, pelo advento do Cédigo de Defesa do
Consumidor (Lei n? 8.078, de 11 de setembro-de 1990) e pelos Juizados Especiais (Lei n®
9,099, de 26 de setembro de 1995).

Todavia, esse crescimento levou também & superlotagdo das vias forenses, nao
sendo raro, no atual estado de coisas, que o Poder Judicidrio se veja, em vérias ocasides,
praticamente impossibilitade de operar em suas funcBes mais bésicas, com evidente
prejuizo para a enfrega da jurisdigio de forma tempestiva e eficaz.

Como agravante desse quadro verificou-se o chamado excesso de litigiosidade,
isto &, a utilizagio excessiva (e, portanto, abusiva) dos mecanismos judicidrios por parte
de algumas poucas pessoas — majoritariamente, o Poder Priblico, concessiondrias de
servicos publicos e agentes financeiros --, de forma a praticamente inviabilizar o acesso
4 justica & maior parte da populagiio, em particular a sua camada mais empobrecida'.

Infinddveis tentativas de reforma legislativa j4 foram feitas buscando a melhora da
fungio jurisdicional, mas, hoje, j4 se percebe com clareza que sé emendar a Constituigo
ou meramente alterar dispositivos do Cédigo de Processo Civil & remédio duvidoso (ou,
a0 menos, de pouco resultado pritico), pois a maioria das modificagdes dessa ordem
jamais apresentou, até aqui, beneficios concretos nem para os que exercerm nem, menos
ainda, para aqueles que buscam a jurisdic¢fo.

Basta citar uns poucoes exemplos.

No campo constitucional, j4 estamos na Emenda n? 56, de 20 de dezembro de 2007,
o que cogrespende 4 média de quase 3 (trés) emendas por ano, desde a entrada em vigor
da Constituigio Federal de 1988 (sem contar as emendas de revisdo). Pode-se lembrar,
também, o exemplo da introducfo da acdio declaratéria de constitucionalidade pela
Emenda Constitucional n® 3, de 1993, que gerou enormes debates quanto & validade
desse meio de controle direto, mas que, no campo prético, de quase nada adiantou: até

. hoje, somente 20 (vinte) agdes declaratdrias dessa natureza foram distribuidas, o que

corresponde a pouco mais de 1 (uma) a¢fo ajuizada por ano®.

* Procurador do Estado do Rio de Janeiro e Advogado. Mestrando em Direito Processual pela
Universidade do Estado do Rie de Janeiro - UERI.

! BOTTINL Pierpaole Cruz, “Mecanismos de uniformizagfo jurisprudencial e a aplicagiio da stimula
vinculante”, in Revista dos Tribunais n® 865, pp. 20/35, em especial as pp. 28/29.

* Informagiio obtida no site do Supremo Tribunal Federal, em <huip://www.stf.gov.br/portal/processo/
verProcessoAndamento.asp>, acessc em 28/01/08,
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No terreno processual, pode-se relembrar o exemplo da alteragdo do art. 557 do
Cédigo Penal Civil, que autorizou o relator a julgar fecursos por meio de decisio indi-
vidual em muitos casos, mas que, ao mesmo tempo, ¢riou a possibilidade de atague
aquela decisio por meio do chamadg agrave inferno, o que, na realidade, significon no
colidiano forense um enorme creseimento do nidmero total de recursos interpostos e a
serem julgados (e.g., apelagiio e subseqiiente agravo interno, se negado seguimento &
primeira). Suscitou, ainda, uma infinddvel série de debates novos, como, por exemplo,
sobre o cabimento de recurso especial interposto diretamente contra decisdo singular
de relator, se ela valesse como entendimento dltimo do colegiado a quo; sobre a
necessidade de preparo do agravo interno, quando o recurso origindrio ja estivesse
corretamente preparado; ou, ainda, sobre a possibilidade de o relator julgar, por decisio
singular, embargos de declaragio opostos contra acérddo do érgho colegiado.

Pois bem. Mais recenterente, a Emenda Constitucional n® 45, de 30 de dezembro de
2004 — que se propds fazer a chamada Reforma do Judicidrio - acrescentou a
Constituigio Federal de 1988 o art. 103-A, estabelecendo a possibilidade de edicfio de
enunciados com efeito vinculante, na forma regulada pela subseqiiente Lei n® 11.417,
de 19 de dezembro de 2006, que “disciplina a edicdo, a revisfio e o cancelamento de
enunciado de simuvla vinculante pelo Supremo Tribunal Federal.”™

Intimeros trabalhos ja foram editados sobre o tema, mesmo antes do advento das
nonnas constitucionais e legais acima referidas. No comum des casos, as discussdes
doutrindrias tém tratado das vantagens e desvantagens dos enunciados com efeito
vinculante para o funcionamento do Peder Judicidrio, em vista do tdo propalado
assoberbamento dos tribunais — considerado um de nossos maiores problemas, hd
tempos, As yantagens mais comumente citadas sdo: isonomia no tratamento de casos
similares, maior seguranga juridica, mais celeridade, maior previsibilidade das decistes
judiciais e redugfio drastica das causas repetitivas. A seu turno, as desvanfagens mais
Jembradas sdo: maior sobrecarga do Supremo Tribunal Federal caso descumpridos os
enunciados de efeito vinculante (pela “avalanche’” de reclamagdes que sobrevitiam,
diretamente no Supremo Tribunal Federal), cerceamento & independéncia dos juizes ¢
afronta 3 separagfio dos Poderes constitufdos.

3 Acompanhando a figio de José Carlos Barbosa Moreira, registramos a impropriedade de se denominar
cada tese juridica firmada pelo Supremo Tribunal Federal como se fosse uma simuia, *‘pelo fato de
que a palavra-‘simula’, inclusive em decmmentos oficiais (como o Regimento Interno do Supremo
Tribunal Pederal, arts, 102 ¢ 103), néio & empregada com referéncia a cada uma das proposigdes ou
teses juridicas consagradas pela Corte {ou, ajunte-se, por qualquer tribunal), senfio para designar o
respectivo conjunto, que lhe resume a jurisprudéncia: essa, alids, a acepgo abonada pela ctimologia
e acolhida pelos diciondrios: vide, por exemplo, o verbete pertinente do Nove Aurélio, que define
‘siimula’ como ‘peguena suma, breve resumo; epitome, sinopse’.” (“Sumala, jurisprudéncia,
precedente; uma escalada e seus tiscos”, in “Temas de direito processual”, 9" série, Sko Paulo,
Editora Saraiva, 2007, p, 303, grifou-se). O mesire repete sua critica sm outros trabalhos recentes,
como a “Sumula da jurisprudéucia predominante do Supremo Tribunal Federal”, ra Revista Forum,
da Associagio dos Magisirados do Estado do Rio de Janeiro, n2 16, art. n® 2, p. 1, disponfvel na
Internet <http://www.amaerj.org, br/index.-php?option=contentétask=view &id=890>, acesso em
08 de agosto de 2007; “Reflexos da Emenda Constitucional n® 45, de 2004, no Processo Civil”,
Revista da Escola de Magistratura do Estado do Rio de Janeiro, v. 8, n® 32, 2005, p. 37; ¢ A Emenda
Constitucional n2 45, de 2004 e o processo”, in Revista de Processo n° 130, pp. 235/248. Nesse
passo, cada elemento da sdmula da jurisprudéncia predominante do Supremo Tribunal Federal,
quando referido individualmente neste estude, serd denominado tese juridica, proposigfo ou enunciado,
reservando-se a expressio stmula aos casos em que se referir a0 conjunto de teses jinidicas, propesictes
oun enunciados compendiados ao longe do tempo.
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Neste estudo, alternativamente, pretendemos analisar aspectos eminentemente
raticos do procedimento que os juristas “ sejam contrdrios ou favordveis 4 nova
modalidade de enunciados  esperavam que a Suprema Corte* fosse aplicar ao instituto,
em comparagio ao rito que parece ter sido adotade desde a edigdo das primeiras
proposigdes com efeito vinculante, publicadas no més de junho de 2007.
Buscamos, tambémn, examinar em termos quantitativos — mediante cdlculos realizados
a partir de dados fornecidos pelos proprios tribunais — se as proposigdes com efeito
yinculante terflo, na prética, chances reais de cumprir o que delas se espera, isto &,
melhorar o funcionamento da médquina judicidria por meio de substancial redugéo das
causas repetilivas.

II-Breve Retrospectiva Histérica

O valor do precedente judicial como fonte do direito® € indiscutivel. Desde os
primdrdios da civilizagio, os precedentes sempre foram de valiosa contribuigio para o
direito processual, em particular, € para a hermenéutica juridica, de modo geral,

Nesse contexto, tradicionalmente, ouve-se falar mais da cldssica divisdo entre os
sistemgts da common law e da civil law, que decorre, em suma, da experiéneia juridica
casuistica, basicamente de criagfo jurisprudencial, no primeiro caso, em contrapartida 3
cultura que prestigia um direito codificado, eminentemente legalista, no segundo caso.
E o que se 1&, entte outras, na obra de José Rogério Cruz ¢ Tucci;

“(...) no ambiente dos ordenamentos fundados na teoria do
stare decisis e na doutring do binding precedent, derivados do
direito Inglés, os costumes foram se transformando, mediante
um lento processo evolutive, em diveito jurisprudencial, norteado
pela concepgdo de que a Common Law correspondia a uma
ordem juridica superior, cijos principios foram conservados e
somente poderiam ser revelados pelos juizes, ‘the depositaries
of the law, the living oracles of the law’, em suas respectivas
decisfes.

No modelo seguido, em particular, pelos paises da Europa
continental, pelo contrdrio, as codificagdes determinaram uma
ruptira com o passado, ou seja, com o método casuistico herdado
do direito romano de época cldssica, sobretude porgue a
prevaléncia da lei escrita se sobrepés a todas as outras formas
de expressdo do direito. ¢

* Até aqui, 86 o Supremo Tribunal Federal pode criar emunciados com efeito vinenlante. A possibilidade
de os demais Tribunais Superiores editarem proposig@es dessa natureza ¢ objeto da Proposta de
Emenda Constitucional n2 358, de 2005, apensada # Proposta de Emenda Constitucional ne 377, de
2005, que ainda tramita no Congresso Nacional,

# Niio se desconhece a grande pol8mica acerca de a jurisprudéncia ser, ou néio, fonte formal de direito.
Todavia, e sobretudo diante das recém-criadas proposicdes com efeito vinculante, objeto deste
estuc}o,.a importéncia pritica do precedente judicial j4 nfio pode mais ser desconsiderada, na aplicacio
dg du'e{to. No tema, e.g., veja-se a obra “Simula vinculante: um estudo sobre o poder normativo dos

] t‘l“{bunms”, de Monica Sifuentes, S50 Pavlo, Editora Saraiva, 2005, em especial pp. 147/162.
lfrecedente judicial como fonte do direito”, Editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2004, pp. 10/
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No caso brasileiro, a sistemdtica de adogéo dos precedentes tem rafzes no ant,
direito portugués, desde as Ordenagdes do Reino até os assentos das Casas da
Suplicacio de Lisboa e do Rio de Janeiro, bem como do Supremo Tribunal de Justica do
Brasil’, Nesse tépico, Leonardo Greco lembra que os assenios portugueses tiveram
ofeito vinculante sobre todas as deéises posteriores do Poder Judicidrio de Portugal,
até mesmo do préprio Supremo Tribunal de Justiga daquele pafs, de modo que s6
podiam ser revogados por lei especifica do Parlamento, Essa situagfo se manteve até
1993, quando tais assentos foram declarados inconstitucionais pelo Tribunal
‘Constitucional portugués. E, prossegue o mestre:

“No Brasil, praticamenie desaparecidos na Repmiblica,
ressurgem entre nds através do prejulgado trabalhista previsto
na CLT de 1943, dos anteprojetos de Haroldo Valladdo, de Lei
Geral de Aplicagdo de Normas, e de Alfredo Buzaid, do Cédigo
de Processo Civil, que iriam influenciar a instituicdo pelo
Supremo Tribunal Federal das Simulas de sua Jurispradéncia
Predominante, em 1963, gragas ao esforco do Min. Vitor Nunes
Leal, que pessoalmente conduziu a compilagde dos julgados
daquela Corte e a redagdo das primeiras séries de simulas.”

Mais adiante, a Emenda Constitucional n® 7, de 1977 introduzin em nossc
otdenamento jurfdico-processual a chamada representagdo interpretativa, por meio
da qual o Procurador-Geral da Repiblica podia requerer ao Supremo Tribunal Federal
que fixasse a adequada interpretagio de lei ou ato normativo, federal ou estadual. Uma
vez fixada pelo Supremo, a interpretagiio considerada pertinente passava a ser vinculante
para todos os efeitos, valendo, entdo “ note-se “, como norma geral, equiparada alei
propriamente dita, Nas palavras do Ministro Sepilveda Pertence, em julgamento histérico

da Suprema Corte:

“Cuidava-se (...) de medida através da qual, rompendo as
linhas demarcatérias da distingdo entre as fungdes estaiais,
confia-se ao Supremo Tribunal tarefa que, substancialmente, é
menos de jurisdi¢do do que legislativa. (...) ndo se concretiza,
como ¢ préprio da sentenga judicial, a norma individual de um
caso concreto, mas norma geral “ seja, embora, a titulo de
interpretagdo de disposicdo legal preexistente *, para reger
compulsariamente a solugdo de casos futuros, vinculando & sua
observincia (...) todos os demals drgdos da jurisdicdo. (...) Por
isso mesmo, a eficdcia, gie a Corte, no primitive tratamento
regimental do instituto, emprestou & solugdio da representagdo
interpretativa foi, inequivocamente, a de um ato normativo geral

7 O Tribunal da Relacfio da Cidade de Sfo Sebastifio do Rio de Janeiro, criado em 1751, foi elevado
posieriormente — com & vinda da Famflia Real, e 1808 — & condigfia de Casa da Suplicagfo do
Brasil, dltima insténcia judicidria, & época. J4 apés a Independéncia, com a outorga da Constituigo
de 1824, foi transformada no Supremo Tribunal de Justiga do Brasil, origindrio do atual Supremo
Tribunal Federal.

% Presta-se, aqui, homenagem ao ilustre Professor, de cujo trabalho extraimos sugestdo fundamental
& nossa andlise: “Novas stimulas do Supremo Tribunal Federal e alguns reflexos sobre o mandado de
segiranga”, in “Bstudos de direito processual”, Editora da Faculdade de Direito de Campos, 2005,
Campos dos Goytacazes, pp, 401/421, em especial pp. 401/402.
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e ndg, 0 de uma deciséo judicial ou de uma simples simula de
sua jurisprudéncia preexistente.”

A representagdo interpretativa nfo foi recepcionada pela Constitui¢io Federal de
1988, mas, desde a época da Emenda n® 7, o Supremo Tribunal Federal firmou o
entendimento de nfo mais submeter ac Senado as decisdes de inconstitucionalidade
proferidas no conl‘.ro_le abstrato de normas, de modo a lhes atribuir, desde logo, eficdcia
erga omnes © em mais una demonstragio do entendimento ampliativo quanto a forga de
suas manifestages na qualidade de Corte Constitucional'®,

Mais & frente, a Proposta de Emenda Constitucional n® 130, de 1992 projetou ampliar
a eficdcia das decisfes no controle abstrato. Além da eficicia erga omnes — j4, entio,
consolidada pela vigente Constituigdo Federal de 1988 “, propunha acrescentar aquelas
decisdes o denominado efeito vinculante, significando que nfio s6 a parte dispositiva,
mas também os findarmentos ou motivos determinantes das decisdes da Suprema Corte
passatiam a ter forga obrigatoria.

Esse projeto ndio chegou a ser aprovado, mas, de qualquer forma, a Emenda
Constitucional n? 3, de 1993 pds fim &s davidas sobre o tema. Deu nova redagiio ao arl.
102, §2°, da Constitigho Federal de 1988 — criando a discutida acéo declaratéria de
constitucionalidade — ¢ consignou, expressamente, que as “as decisGes definitivas de
mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas acdes declaratérias de
constitupionalidade de lei ou ato normativo federal, produzirfio eficdcia contra todos e
efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgfios do Poder Judiciario e ao Poder
Executivo™! {grifou-se).

Apds os intensos debates acerca da pertinéncia da acdo declaratdria de
constitucionalidade, o entendimento do Supremo Tribunal Federal foi se firmando
gradativamente, no sentido de que toda e qualquer decisdo sua, em termos de process.f;
ob jetivo, tem eficdcia erga omnes e efeito vinculante contra todos os drgiios dos Poderes
Judicidrio e Bxecutivo, de todos os niveis federados.

De todo modo, a produgiio legislativa posterior 2 Emenda n® 3, de 1993 56 veio a
confirmar o entendimento gradativamente construido pela Suprema Corte, ratificando a
eficicia geral e vinculante de suas decises proferidas em sede de controle abstrato. A
Lei n° 9.868, de 10 de novembro de 1999 “ que trata do processo e julgamento da agdo
direta de inconstitucionalidade e da agdo declaratéria de constitucionalidade perante
o Supremo Tribunal Federal “ diz, em seu art. 28, pardgrafo dnico, que “a declaragiio de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive a interpretagfo conforme a
Constituigéo e a declaragio parcial de inconstitucionalidade sem reduco de texto, tem

eficécia contra todos e efeito vinculante em relacéo aos drgiios do Poder Judicidrio e &
Administracio Piblica federal, estadual e municipal.” (grifou-se). De modo quase

* Acdio Direta de Inconstitucionalidade nt 594, Rel. Min. Carlos Velloso, Pleno, J. 19de fevereiro de
| 1992 (o tregho acima transcrito estd as pp. 43/44 do julgado), grifou-se.

" I’\Iesse sentido, vide, ¢.g., Gilmar Ferreira Mendes e Samantha Meyer Pflug, “Passado e futuro da
sum'u‘la vinculante: considera¢des & Juz da Emenda Constitucional n® 45, de 2004", in “Reforma do
Judicidrio”, Sérgio Rabello Tamm Renault e Pierpacle Bottini {coord.), Editora Saraiva, S%o Panlo,
2005, p. 338; ¢ Alexandre de Moraes, “Direito constitucional”, 21* ed., Editora Atlas, Sio Paulo
2007, p. 730. ’ ,
"' A Emenda Constitucional ne 45, de 2004 deu a seguinte redagio ao art. 102, §2°, da Constituigdio
Fesleral de 1988: “As decisdes definitivas de mérito, proferidas pele Supremo Tribunal Federal, nas
agBes diretas de inconstitucionalidade e nas ages declaratdrias de constitucionalidade produziriio
eflcé.cm contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais drefios do Poder Judicidrio e a
administragio piblica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.”
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idéntico, al.ein®9.882, de 3 de dezembro de 1999 “ que trata doprocesso e julgamento
da argiii¢cdo de descumprimento de preceito fundamental “ também dispde, em seu art,
10, §3°, que “a decisio terd eficdcia contra todos e efeito vinculante relativamente aos
demais 6rgfios do Poder Piblico.” (grifou-se). o

Paralelamente a isso, dontrinadores de renome sustentavam que as teses jurfdicas
fixadas nas simulas dos Tribunais Superiores jd seriam obrigatdrias, ndo s6 em nome
da seguranga juridica, mas da prépria finalidade primeira daquelas Cortes. Destaque-se,
por exemnplo, a ligdo de José Joaquim Calmon de Passos:

“Coisa bem diversa ocorre, a meu ver, quando se trata de
deciséio tomada pelo tribunal superior em sua plenitude ¢ com
vistas & fixacdo de um entendimento que balise sews proprios
julgamentos. O tribunal, ao fixar diretrizes para seus julgamentos,
necessariamente os coloca, também, para os julgadores de
insténcias inferiores. Aqui, a forca virculante dessa decis@o é
essencial e indescartdvel, sob pena de retirar-se dos tribunais
superiores precisamente a funcio que os justifica. Pouco importa
o nome de que ela se revista * simula, simula vinculante,
Jurisprudéncia predominante, uniformizacio de jurispmdéncz‘a
ou o que for, “ obriga. Um pouco & semelhanca da fungio
legislativa, poe-se, com ela, umanorma de cardier geral,\ abstrata,
$6 que de natureza interpretativa. Nem se sobrepde a lei, nem
restringe o poder de interpretar e de definir os fatos ambfudo
aos magistrados inferiores, em cada caso concreto, apenas firma
um entendimento da norma, enquanto regra abstraia, que obriga
a todos, em favor da seguranca juridica que o ordenammjuo
deve e precisa proporcionar aos que convivem no grupo social,
como o fazem as normas de cardler geral positivadas pela funcéo
legislativa. "

T4 houve momentos, inclusive, como bem lembra Lenio Luiz Stl'rcck, “em’quc o
Supremo Tribunal Federal, ao decidir matéria que contrariava disposigio em Stimula,
deixou clara sua posicio sobre o papel das Stmulas, através de um duro recado a
instédncia inferior que se rebelara contra a Cotte Maior: (...) *Que mantenha o Juiz sua
convicgio contrdria i decisdo da sua Corte, ou mesmo da Corte Suprema, admlte_—se,
nem importa rebeldia; mas, aplicando-a, enquanto se ndo mud_a. Que se recuse a apllcar
a diretriz firmada pela maioria, ou, como no caso, que insista em inaplicd-la —
consubstanciada em Stimula e aplicada, sem discrepéncia, pelo Supremo Tribunal Fed-
eral —ndo se justifica’ (...)""" L

Qutro exemplo, ainda, serve para ilustrar, se ndo a eficdcia vinculanle, a extrema
relevéncia que o Supremo Tribunal Federal atribui aos julgados dos Tribunais Supetiores,

12 «Gamula vinculante”, Revista Didlogo Juridico, Salvador, CAJ Centro de Awmalizacio Juridica, n® 10,
janeiro, 2002, disponivel na Internet <http:/fwww.direitopublico.com.br>, acesso em 18, de julho de
2007, grifou-se, No mesmo sentido, veja-se, e.g., o entendimento de Rodollto de: Car{largo Mancuso
{“Divergéncia jurisprudencial e simula vinculante”, Editora Revista dos Tribunais, Sfo Paulo, 2007,
pp. 316/317). o ‘

13 “Simulas no direito brasileiro: eficdcia, poder e fungfio; a ilegitimidade constitucional do efeito

vinculante”, Livraria do Advogade Editora, Porto Alegre, 1998, p. 120 (a citagiio refere-se ao
Recurso Bxtraordindric n® 104.898, Rel. Min. Oscar Correa, 1° Turma, j. 26, de margo de 1985,
grifos no original),
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quando no exercicio das suas fungﬁcis precipuas, Trata-se do entendimento firmado no
julgamento do Recurso Extraordindrio n® 190.728, no sentido de que basta a Corte
Suprema declarar a inconstitucionalidade de uma lei - mesmo que no controle inciden-
tal -, para que os demais tribunais fiquem dispensados de obediéncia ao chamado
principio da reserva de plendrio:

“Art. 97 da Constituicdo Federal. Acérdio de Orgio
Fraciondrio que, invocando decisfio do Supremo Tribunal Fed-
eral, medificava de precedente do plendrio da corte de origem
sobre a matéria constitucionat em causa, julgou de logo a apelacio,
sem renovar a instfncia incidental da argiiicio de
inconstitucionalidade. Procedimento que, na esteira da orientacio
estabelecida no art, 161 do RI/Supremo Tribunal Federal, nio pode
ser tido por ofensivo ao art. 97 da Constituigdo Federal, posto
que, além de prestigiar o principio da presuncio da
constitucionalidade das leis, nele consagrado, estd em perfeita
harmonia, nfio apenas com o principic da economia processual,
mas fambém com o da seguranga juridica, concorrendo, ademais,
para aracionalizagfo orgénica da instituigdo judicidria brasileira.
Recurso nfio conhecido,”™

Aqui, a importincia atribuida aos julgados do Supremo Tribunal Federal — a sua
chamada transcendéncia * € realgada ao extremo, pois uma decisdo do controle difuso
(ou seja: julgando um dnico caso concreto), torna-se aplicdvel a outros casos da espécie
(um efeito que s6 decorreria, usualmente, do controle concentrado), tanto no préprio
Supremo como nos demais tribunais's,

Noutra demonstrag#o, até mais enfdtica que a acima, o Supremo Tribunal Federal
afirmou que, como guardifio da Carta Magna, suas decistes definitivas, mesmo que no
controle difiso, devem ser acatadas por todos os demais tribunais brasileiros:

“Recurso Extraordindrio. Agravo Regimental, 2, Tributdrio.
Contribuipdo Social. Lei n.° 7.689, de 15 de dezembro de 1988,
Inconstitucionalidade do art. 8° da Lei n.° 7.689, de 15 de
dezembro de 1988. Precedentes: Plendrio, RREE 146.733-SP,
Rel. Min. Moreira Alves, D.J. de 06 de novembro de 1992 e
138.284- CE, Rel. Min. Carlos Velloso, D.J. de 28 de agosto de
1992, 3. A interpretagdo do texto constitucional pelo Supremo
Tribunal Federal deve ser acompanhada pelos demais Tribunais,
4. A ndo-observincia da decisiio desta Corte debilita a forca
normativa da Constituicdo. 5. Agravo regimental a que se nega
provimento. (...) Ora, se ao Supremo Tribunal Federal compete,
precipuamente, a guarda da Constituigdo Federal, é certo que
a interpretacdo do texto constitucional por ele fixada deve ser

¥ Rel. Min. Celse de Mello, Rel, para o acordio Min, Thmar Galviio, 1* Turma, j. 26, de junho de 1995,
¥ Cédigo Penal Civil, art, 481, parfigrafo tnico {(“Os drgfios fraciondrios dos tribunais nfo submeierio
ao plendrio, ou ao 6rgio especial, 4 argiti¢iio de inconstitucionalidade, quando j4 houver pronuncia-
mento destes ou do plendrio do Supremo Tribunal Federal sobre a questfio,™, e art. 557, §1°-A (“Se
a decisfio recorrida estiver em manifesto confronto com stimula ou com jurisprudéncia dominante
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator poders dar provimento ac recurso.”).
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acompanhada pelos demais Tribunais, em decorréncia do efeito
definitive outorgado & sua decisdo. Ndo se pode diminuir a
eficdcia das decisdes do Supremo Tribunal Federal com a
manutencdo df decisdes divergentes. {..}"1

Analisando esse topico em particular — em obra especifica ja sobre a Reforma do
Judicidrio e a Emenda Constitucional n2 43, de 2004 —, o Min. Gilmar Ferreira Mendes e
Samantha Meyer Pflug sintctizaram aquela que parece ser a viséio do Supremo Tribunal
Pederal. Para cles, trata-se de compreender que “o efeito vinculante decorre do particu-
lar papel politico-institucional desempenhado pela Corte ou pelo Tribunal Constitucional,
que deve zelar pela observéncia estrita da Constitni¢fio nos processos especiais
concebidos para solver determinadas e especificas controvérsias constitucionais.”"”

1II- A Emenda Constitucional n® 45, de 2004 e a Lei n°, 11.417, de 19 de dezembro
de 2006

Nesse cendric, 0 advento da Emenda Constitucional n° 45, de 2004 s6 fez reafirmar
e ampliar a forga das decisdes do Supremo Tribunal Federal, para além, até, dos processos
puramente objelivos,

Isso ocorreu porque, j& nfio bastasse todo o arsenal ji disponivel ao Supremo,
outorgou-se-The, ainda, o poder de editar proposigies com efeito vinculante © as quais,
embora entaizadas no controle difuso, ganharam eficdcia igual, ou major até, que as
decisfes emanadas no proprio controle abstrato.

Hé autores, inclusive, como André Ramos Tavares'®, que entendem que a sistemdtica
dos enunciados com efeito vinéulante caracteriza nova modalidade de processo objetivo
tipico, a exemplo das ji previstas para processamento da agfo direta de
inconstitucionalidade, da declaratéria de constitucionalidade e da argiiigiio de
descumprimento de preceito fundamental. Defendendo esse ponto de vista, destacam
as seguintes disposicdes da nova lei: (i) possibilidade de atuagdo ex officio do Supremo
Tribunal Federal na edigfio, cancelamento ou revisio desses enunciados (art. 2%); (ii)
manifestacio prévia do Procurador-Geral da Republica, nas propostas que ndo as de
sba proépria iniciativa (art. 2°, §2°); e (iii) previsio da figura do amicus curiae, nos €asos
considerados pertinentes (art. 3°, §2%.

Mas, ainda que de processo objetivo tipico niio se trate, hd consenso entre os
doutrinadores quanto ao fato de que o advento das proposigdes de efeito vinculante
consolida a “ponte” que o Supremo Tribunal Federal vem construindo do controle
difuso para o controle abstrato de normas®, reforgando, cada vez mais, a sua posigio
de Corte Constitucional.

Como seja, por conta das alterages trazidas pela Emenda n® 45, de 2004, 0 Supremo
Tribunal Federal pode editar®® enunciados com efeito vinculante, sobre matéria
constitucional que esteja suscitando reiteradas decisGes, sendo-lhe permitido fazé-lo

15 Agravo Regimental Recurso Extraordindrio n® 203.498, Rel. Min. Gilmar Ferreira Mendes, 2*
Turma, j. 08, de abril de 2003, grifou-se.

17 Qb.cit., p. 341,

18 “Ngva lei da sdmula vinculante: estudos ¢ comentdrios d Lei ne 11.417, de 19 de dezembro de
20067, Ed. Método, Sto Paule, 2007, p. 30.

® Vide, e.g., Gilmar Ferreira Mendes ¢ Samantha Meyer Pflug, ob.cit., pp. 373/374, André Ramos
Tavares, ab.cit., pp. 13/14; e Fernande Facury Scaff, “Novas dimensdes do controle de
constitucionalidade no Brasil: prevaléncia do concentrado e ocaso do difuso”, in Revista Dialética
de Direito Processual n® 50, pp. 20/41.

2 Bem como rever ¢ cancelar, naturalmente.
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de oficio ou mediante provocagio de certos legitimados, desde que por decisio de 2/3
de seus integrantes (8 Ministros).

Apds a pertinente publicacdio, essa nova modalidade de enunciado terd efeito
vinculante em r}el.agﬁo atodo o Poder Judicidrio, inclusive ao proprio Supremo, por seus
Grgdos fraciondrios e Ministros, em suas decisbes singulares?. Atingird, igualmente
todo o Poder Executivo, dos trés niveis federados®, em suas administracdes direta e
indireta. Alcangard, até mesmo o Poder Legislativo, que ficars vinculado & deciséio da
Corte Suprema, quando no exercicio das suas fung@es atipicas, isto ¢, administrativas e
judicantes.

Vale/rgglstrar que, para alguns estudiosos, o Legislativo estaria vinculado até mesmo
no exercicio da sua fungio tipica, de legislar, conforme seja a amplitude da interpretaciio
fixada pela Suprema Corte. O Min, Gilmar Ferreira Mendes, quando ainda era Consultor
Juridico da Secretaria Geral da Presidéncia da Republica, elaborou estudo que serviu de
base a Proposta de Emenda Constitucional n° 130, de 1992, referida no Capitulo IT, no
qual externou o seguinte pensamento: ’

“A declaragdo de nulidade de uma lei ndo obsta & sua
reedicdo, ou seja, a repeticdo de seu contedido em outro diploma
legal. Tanto a coisa julgada quanto a forca de lei (eficdcia erga
omnes) ndo lograriam evitar esse fato. Todavia, o efeifo
vinculante, que deflui dos fundamentos determinantes (tragende
Gr.iénde ) da decisdo, obriga o legislador a observar estritamente
a interpretagcdo que o tribunal conferiu @ Constituicdo.
Consegiliéncia semelhante se tem guanto ds chamadas normas
paralelas. Se o tribunal declarar a inconstitucionalidade de
uma Lei do Estado A, o efeito vinculante terd o conddo de impedir
a aplicagdo de norma de conterido semethante do Estado B ou C

(o)

Essalinha de entenc}im_ento é compartilhada por Rodolfo de Camargo Mancuso, em
boa medida. Em obra cldssica, recém-atualizada a luz da Emenda n2 453, de 2004 e Lei n®
11.417, de 19 de dezembro de 2006, aquele jurista assim se manifestou:

“Assim, um projeto legislativo, ao passar, v.g., pela Comisséo
de Constituigdo e Justica, serd, também, avaliado quanto & sun
conformidade “ formal ou material * em face de um enunciado
vinculativo do Supremo Tribunal Federal existente sobre a
matéria, e, conforme o resultado, terd prosseguimento, serd

¥ O Supremo Tribunal Federal pode, naturalmente, rever seu entendimento como Cotte Constitucional
(e.g., I'nformativo n® 331, nas noticias sobre o inicio de julgamento das Agdes Diretas de
Inconstitucionalidade n® 2.675-PE, Rel. Min. Carlos Velloso, e n2 2.777, Rel. Min. Cezar Peluso)
Entlretanto, s deve fazé-lo face a relevante alteragio no cendrio fitico ou jurfdico (e mesm(;
assim, com forte argumentagic centriria ao entendimento que se quer modificar), r;lediante
N canc&lalaljnenm oy 1'evi§ﬁo do enunciado de efeito vinculante porventura questionado.
0] Dlgtr{to Federal foi “esquecido” na redagic desse texto legal e na redagfio do art. 102, §2° da
Constlnllgﬁf) Federal de 1988. Entretanto, nfio pode haver divida de que esse ents federado, taml;ém
est_alfl sujeito ao efeito vinculante das novas proposices aqui examinadas, como sugerem, A toda
evidéncia, as normas contidas nos arts. 32, §1° e 103, incisos IV e V, da Constitvigio Feéeral de
o 19{88, e uo art 3°, incisos IX e X, da prépria Lei n® [1.417, de 19 de dezembro de 2006.
Gilmar Ferreita Mendes e Samantha Meyer Pflug, ob.cit., pp. 339/340, grifou-se.
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reformulado ou mesmo arquivado. Até porque, a norma
promulgada em assimetria com o conteiido de simula vinculante
vird a ser, oportunamente, aplicada, ou por wm juiz, rum caso
concreto, ou por um agente publico, na relagdo com o
administradb, e tanto a decisdo judicial guanto o aio
administrative poderdo vir a ser objete de reclamagdo que,
acolhida pelo Supremo Tribunal Federal, levard a cassagdo da
decisdo judicial ou & anulacdo do ato administrativo
(Constituicdo Federal, §3° do art. 103-A; Lei 11.417, de 19 de
dezembro de 2006, §2° do art. 7°). E assim que o Legislativo, a
nosso ver, pode ser alcangado, indireta ou reflexamente, pelos
enunciados vinculativos do Supremo Tribunal Federal, "

Alexandre de Moraes, invocando a doutrina de Domipgo Garqia Belaunde, Fran-
cisco Fernandez Segado, J. . Gomes Canotilho € Vital Moreira, também se mostra adepto
dessa linha de pensamerito:

“Entendemos que os efeitos vinculantes aplicam-se inclu-
sive ao legislador, que nido poderd edit(_zr nova norma com
preceitos idénticos aos declarados inconsmuczo_nazs, ou, ainda,
norma derrogatéria da decisdo do Supremo Tribunal Federal;
ou, mesmo, estard impedido de editar normas que convalidem os
atos nulos praticades com base na lei declarada
inconstitucional.

Exemplo deste tltimo (¢ mais sério) alcance da vinculagdo parece j4 ter sido
antecipado pelo recente Bonunciado n®2 c_omentado mzus_é frente, de formg de_talhada
*, que dispbe que “é inconstitucional a lei ou ato normativo estadual ou ﬂmtntal que
disponha sobre sistemas de consércios e sorteios, inclusive bingos e loteglas . Aredagiio
dessa proposigéio sugere que o Supremo Tribunal Federal teria subtraido dq todos os
entes legislativos estaduais e do Distrito Federal (e,' mesmo, dos municipais, sequer
mencionados na redagfo do enunciado) qualquer possibilidade de 1_c3g1slar, validamente,
sobre aguela matéria, por ser ela de competéncia exclusiva da' Unido. .

Embora assim parega, a Suprema qute manteve, aEe aqui, cm seus de_mzns
julgamentos, o entendimento de que o efeito v1ncu’lan~te niio alcanga o exercicio da
funcdo.legislativa tipica, como ilusira o seguinte acérddo:

“Inconstitucionalidade. A¢do Direta. Lei Estadual. Tributo.
Taxa de Seguranga Piiblica. Uso Potencial do Servigo de Extingao
de Incéndio. Atividade que s6 pode sustentada pelos impostos.
Liminar concedida pelo Supremo Tribunal Federal Edigfio de Lei
Posterior, de outro estado, com idéntico contetido normativo.
Ofensa & autoridade da decisiio do Supremo Tribunal Federal.
N3o caracterizagio. Fungio Legislativa que ndo ¢ alcangada pe}a
eficdcia erga omnes, nem pelo efeito vincunlante da decisiio
cautelar na agio direta. Reclamagdo indeferida hmmarmt:,’nte.
Agravo Regimental Improvido. Inteligéncia do art. 102, § 2°, da

2 Ob.cit,, pp. 360/361. . n .
# Ob.cit,, p. 733, Ainda nessa litha de entendimento, vide Pierpacle Cruz Bottini, “Mecanismes de

uniformizagiio jurisprudencial e a aplicagfio da simula vinculante”, cit., p. 35.
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Constituicio Federal, e do art, 28 pardgrafo tinico, da Lei Federal
n.°9.868, de 10 de novembro de 1999, A eficdcia geral ¢ o efeito
vinculante de decisdo, proferida pelo Supremo Tribunal Federal,
em agdo direta de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade
de lei oy ato normativo federal, s6 atingem os demais 6rgfios do
Poder Fudicidrio e todos os do Poder Executive, niio alcancando ¢
Legislador, que pode editar nova lei com idéntico conteddo
normative, sem ofender a autoridade daquela decisfo.”

Mesmo o Min. Gilmar Ferreira Mendes parece ressalvar o seu entendimento, exXposto
acima - quanto aos limites subjetivos dos enunciados vinculantes -, em vista das
alteracGes trazidas pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004:

“Os limites subjetivos estéio expressamente definidos no texto
constitucional, Nos termos do art. 103-A, eaput, da Constituicdo,
estdo submetidos & sdmula vinculante do Supremo Tribunal os
demnais drgdos do Poder Judicidrio e administracdo phblica
diveta e indiretu, nas esferas federal, estadual e municipal.

Vé-se, claramente, que o legislador constituinte excluiu do
dmbito normativo do efeito vinculante o Poder Legislativo
enguanto exercente de atividade legislativa. E claro que o Poder
Legislative quando praticar atos administratives piiblicos
(prdtica de atos administratives e exercicio de atividade
administrativa pelos drgdos do Poder Legislativo) estard
submetido qo estabelecido na simula vinculante.

Essa opgdo do legislador constituinte explicita também que
uma das formas adequadas de renovar a discussdo sobre o
contetido ¢ a eventual promulgacdo de lei em sentido contrdrio
ou gue altere o objeto sobre o qual a siimula foi desenvolvida. "’

Vale registrar, também, que a redagfio (praticamente exaustiva) do art. 103-A,
introduzido pela Emenda n? 45, de 2004 na Constituigiio Federal de 1988, suscitou
relativo debate 4 época de seu inicio de vigncia, quanto a ser, ou nio, auto-aplicdvel®,
Todavia, a subseqiiente Lei n® 11.417, de 19 de dezembro de 2006, regulando o
procedimento para elaboragéo dos enunciados com efeito vinculante, pés fim a qualquer
divida que ainda pudesse haver nesse tépico.

Primeiramente, a nova lei ampliou o rol dos legitimados ao procedimento de
elaborago desses enunciados, da seguinte forma:

“Art. 3° Siio legitimados a propor a edigfo, a revisdo ou o
cancelamento de enunciade de simula vinculante:

I- o Presidente da Repiiblica;

II - a Mesa do Senado Federal;

K Agravo Regimental na Reclamagho. n® 2.617-MG, Rel. Min. Cézar Peluso, Pleno, j. 23, de fevereiro

de 2003 (ir RTJ-193/858), grifou-se.

¥ Gilmar Ferreira Mendes e Samantha Meyer Pflug, ob.cit., p 371, grifou-se.

* Vide, e.g., Lniz Rodrigues Wambier, Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina,
“Breves comentdrios 3 nova sistemdtica processval civil 37, Fditora Revista dos Tribunais, Sio
Paulo, 2007, p. 256; e José Carlos Barbosa Moreira, “A Emenda Constitucional n? 45, de 2004 ¢ o
processo”, cit., pp. 2404241,
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I - a Mesa da CAmara dos Deputados;

1V - o Procurador-Geral da Repiblica;

V - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,

VI - o0 Defensor Piiblico-Geral da Unifie;

VII - pattido politico com representaciio no Congresso
Nacional;

VIII - eonfederagiio sindical ou entidade de classe de fmbito
nacional;

IX - a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Cimara
Legislativa do Distrito Federal,

X - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal,

XI - os Tribunais Superiores, os Tribunais de Justiga de
Estados ou do Distrito Federal e Territérios, os Tribunais Regionais
Federais, os Tribunais Regionais do Trabalho, os Tribunais
Regionais Eleitorais e os Tribunais Militares.

§1°, O Municipio poderd propor, incidentalmente ao curso de
processo em que seja parte, a edigiio, a revisio ou o cancelamento
de ennnciado de simula vinculante, o que nfo autoriza a
suspensio do processo.”

Adicionalmente, a Lein® 11.417, de 19 de dezembro de 2006 previn a manifestagio
prévia do Procurador-Geral da Reptiblica e a possibilidade de intervengio do amicus
curige, como ji se vin acima, Fez, ainda, em seus arts. 8° e 9°, alguns acréscimos 4
legislagfio referente ao processo administrativo federal, de forma a adaptd-loa previsio
de responsabilizagfio “ nas dreas administrativa, civil e/ou penal “ dos inlegrantes da
Administracéio Piiblica que, porventura, se recusarem a acatar as disposi¢des de qualquer
enunciado com efeito vinculante.

Outro ponto digno de nota & a possibilidade, previstanoart. 4°dalein®1 1.417,de
19 de dezembro de 2006, de o Supremo modular o efeito vinculante dessa nova espécie
de enunciados. Em outras palavras: embora, como regra, produza efeitos imediatamente
ap6s sua publicagdo®, o enunciade pode ter sua eficdcia “temperada” pelo Supremo
Tribunal Federal, de forma a s6 se aplicar, por exemplo, a partir de certo momento do
tempo, ou para certas pessoas ou regides geograficas. H4, portanto, além da
possibilidade de restrigio temporal, previsio também para modulagido material da
vincnlagio:

“0 legislador estabeleceu aqui a possibilidade de que haja
outro tipo de restricdo, além do temporal. Por razdes de
seguranca juridica ou de excepcional interesse piblico, pode
ser restringida a eficdcia vinculativa da siimula a pessoas ou a
regives. Pode o Supremo Tribunal Federal, por exemplo,
estabelecer que os efeitos vinculantes de certa simula 36 atinjam
Unidio e Estados Federados e néo municipios. Ou s6 municipios
com popwlacdo acima de determinado nimero de habitantes.
Evidentemente, sempre tendo como pano de fundo o excepcional
interesse piblico. "™

[ 56 a partir dessa publicagfio (¢x nuac). Quanto ao efeito apenas prospectivo dos enunciados com
efeito vinculante, vide, e.g.: Luiz Rodrigues Wambier, Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel
Carcia Medina, ob.cit,, p. 272; e Gilmar Ferreira Mendes e Samantha Meyer Pflug, ob.cit., p. 365.

% Luiz Rodrignes Wambier, Teresa Arroda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina, cb.eit., p.

274.
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Vale resgaltar, ainda, sobre as inovacgtes da Lei n2 11.417, de 19 de dezembro de
2006, que & simples proposta de elaboragéo de um novo enunciado com efeito vinculante
niio autoriza a suspensiio de processos em curso, que versem sobre a matéria que se
pretenda uniformizar®, Nesse ponto, a nova lei diverge expressamente da legislagio
cotrelata, como a Lei n° 9.868, de 10 de novembro de 1999, que trata da agfio direta de
inconstitucionalidade e da agio declaratdria de constitucionalidade (art. 21), a Lei n®
9.882, de 3 de dezembro de 1999, que trata da argiiicio de descumprimento de preceito
fundamental (art. 5°, §3°) ¢ o novo art. 543-B, $1°, do Cddigo de Processo Civil, que trata
da repercussdo geral, novo pressuposto de admissibilidade dos recursos extraordingrios
dirigidos & Suprema Corte.

Face & nitida diferenca entre as disposig@es legais supracitadas, nos parece tratar-
se do chamado siléncio elogilente da norma, ndo cabendo, portanto, ao Supremo
Tribunal Fedeg‘al determinat a suspensfo do andamento de processos pelo s¢ fato de se
ter aventado hipdtese de confecgio de proposiciio, com efeito vinculante, sobre o tema
neles controvertido,

Deve-se registrar, por fim, quanto aos principais pontos daLein® 11,417, de 19 de
dezembro de 2006, a previsdo de seu att. 7°, sobre o cabimento de reclamagdo em caso
de eventual descumprimento de um enunciado de efeito vinculante. A nova lei vé esse
desacato em sentido amplo, autorizando o uso da reclamagfio contra deciséo judicial ou
ato administrativo que contrarie qualquer enunciado, que lhe negue vigéneia, que o
aplique Il}(_icVIdamente, que deixe de aplicd-lo etc. Impde, ainda, como dito,
responsabilizacio plena ao agente da Administragiio que desacate proposigio com
efeito vinculante, tanto no Ambito civil, como na esfera penal e administrativa.

Por sua vez, o uso da reclamagio ** “sem prejuizo dos recursos ou outros meios
admissiveis de impugnacio”, como prevé o art, 7°daLein® 11.417, de 19 de dezembro de
20006 * estd franqueado a “todos que comprovem prejuizo oriundo de decisBes dos
6rgios do Poder Judicidrio, bem como da Administragiio Pdblica de todos os niveis
contrdrias ao julgado do Tribunal.”? ’

IV — Principais Requisitos das Proposicoes com Efeito Vinculante

_ Feito o resumo das normas que regem a elaboragdo de enunciados com efeito
ymculante, alguns pontos j4 podem ser fixados como primerdiais para o novo regime
inaugurado, com destaque para trés deles, no que aqui interessa diretamente.

Primeiro, nfio se pode esquecer, pela enorme repercussio que o efeito vinculante
pode causar * inclusive pela quebra do principio da separacdo dos poderes, que s6
pode ocorrer por previsdo excepeional da Carta Magna “, que a cogitagfio a respeito de
qualquer proposi¢io dessa natureza s6 pode ocotrer no bojo de um procedimento
predeterminado, que siga, rigorosamente, os ditames do art. 103-A da Constituigfo
Federal de 1988, e 0s daLein® 11.417, de 19 de dezembro de 2006, que regula a aplicagio
daquele dispositivo constitoctonal. '

Embora pareca 6bvia a afirmativa de que os enunciados com efeito vinculante sé
podem ser editados a partir de um procedimento prefixado, esse pequeno “ mas
important{ssimo detalhe — ndo estd sendo observade pelo Supremo Tribunal Federal,

* oque pde em risco a legitimidade das proposicGes ja elaboradas, com a adogiio de ritual

casuistico e, portanto, diverso daquele previsto na Carta Magna. Vale lembrar, uma vez
mais, o mestre José Carlos Barbosa Moreira:

;‘ A respsito, .veja—se, e.g., Rodolfo de Camargo Mancuso, ob.cit., p. 357 e nota de rodapé n® 192,
dAg;&{l)\(')oz Regimental na Reclamagio n® 1,880, Rel. Min. Mauricio Corrga, Pleno, j. 07, de novembro
e .
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“Seja como for, a eficdcia vinculante, no texto da Carta da
Repiiblica, tal como resultou da Emenda n® 45, estd
rigoresamente limitada ds hipdteses previstas no art. 103-A e
subordinada ao concurso (que o Supremo Tribunal Federal néo
pode dispensdr) dos pressupostos ali enumerados. A inclusdo
de qualquer proposicdo sem observincia de tais limites e
pressupostos vielard a Constitui¢do. "™

Em segundo, o procedimento de criagfio, revisio e cancelamento de emumciados de
efeito vinculante sé deve ter inicio apds intensos debates sobre a questfio em foco ~
particularmente no seio do Supremo Tribunal Federal —, para que se tenha por atendido
o primeiro pressuposto do tito estabelecido pela Constituigio Federal de 1988 (art. 103-
A)epelalein® 11.417, de 19 de dezembro de 2006 (art. 2°): a possibilidade de se cogitar
scbre qualquer proposi¢do s6 existe “apds reiteradas decisGes sobre matéria
constitucional”.

E que, como se disse “ e se reforgard no correr deste trabalho ©, a enorme repercussio
causada por proposigtes dessa ordem s6 pode ser tida como legitima se atendidos os
pressupostos fixados no art. 103-A da Carta Magna e narespectiva Lei n® 11.417, de 19
de dezembro de 2006. A doutrina, novamente, acompanha esse entendimento, desta vez
nas palavras do Min. Gilmar Ferreira Mendes e de Samantha Meyer Pflug:

“Outro requisito para edigdo da simula virculante diz
respeito & preexisténcia de reiteradas decisbes sobre matéria
constitucional, Exige-se aqui que a matéria a ser versada na
stmula tenha sido objeto de debaie e discussdo no Supremo
Tribunal Fedeval. Busca-se obter a maturagdo da questio
controvertida com a reiteragdo de decisdes. Veda-se, deste modo,
a possibilidade da edicdo de uma simula vinculanie com
Jfundamento em decisdo judicial isolada. E necessdrio que ela
reflita uma jurisprudéncia do Tribunal, ou seja, reiterados
Julgados no mesmo sentido, € dizer, com a mesma interprefagdo.”

A siimula vinculante, ao contrdrio do que ocerre no processo objetivo, como foi
visto, decotre de decisées tomadas em casos concretos, no modelo incidental, no qual
também existe, nfio raras vezes, reclamo por solugio geral. Ela 6 pode ser editada
depois de decisio do Plendrio do Supremo Tribunal Federal ou de decisbes repetidas
das Turmas.”*

Em reforco do que se vem de expor, vem a ligio de André Ramos Tavares, extraida
de obra elaborada especificamente sobre a Lein® 11.417, de 19 de dezembro de 2006:

“Compreende-se que a edicdo de um enunciado de simula
vinculante seja um ato de grande alcance no dmbito do sistema
jurtdico. Daf que sua edigdo, revisdo e cancelamento dependam,
sempre, de um amadurecimento anterior do tema a ser versado
na simula.

2 “Siimula, jurisprudéncia, precedente: uma escalada e seus riscos”, cit., p. 304, grifou-se.
# Ob.cit., p. 345.
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Pela sua gravidade o conteiido da simula vinculante nio
pode represenitar apenas o pensamento imediato ¢ isolado do
Supremo Tribunal Federal. Deve ter sido objeto de discussdes e
maturagdo ao longo do tempo e das demais instdncias judiciais,
o que sempre contribuird para a formacdo do pensamento do
Supremo Tribunal Federal.

Entende-se, no presente estudo, que quaisquer das
madalidades constitucionals de stimula vinculante (inaugural,
de revisdo ou de cancelamento) requerem esse amadurecimento,
e ndo apenas a sdmula inaugural, ™

Em terceiro, mas ndo menos importante, qualquer procedimento relativo &
elaboragio de um enunciado com efeito vinculante s6 pode ter inicio com a existéncia
concomitante de “controvérsia atual (...) que acarrete grave inseguranga juridica ¢
relevante multiplicagiio de processos sobre questiio idéntica.” (Constitui¢io Federal de
1988, art.103-A, §1% e Lein® 11,417, de 19 de dezembro de 2006, art. 2°, §1°). Na auséncia
dessa triplice conjugagfio de fatores, a Carta Magna ndo admite que, sequer, se cogite
de alguma proposicio com efeito vinculante®,

Portanto, para que um erunciado com efeito vinculante seja validamente editado,
é fundamqntal a coexisténcia dos 3 (1rés) requisitos supracitadbs: (i) rigida obediéncia
a0 procedimento previsto no art. 103-A da Constituigio Federal de 1988, e aos ditames
da Lei n® 11.417, de 19 de dezembro de 2006, que regula a aplicagio dessa norma
constitucional; {ii) existéncia prévia de reiteradas decisdes do Supremo Tribunal Fed-
eral sobre a matéria constitucional que se pretenda uniformizar; e (iii) ocorréncia
simultinea de controvérsia atual, de grave inseguranga juridica, e uma relevante
multiplicagfio de processos sobre mesma-questio,

Se néo se aperfeigoar essa conjugagio de fatores, jamais se poderd aceitar como
legitimo um enunciado que se venha a editar — cu, no minimo, sé se devers t8-lo como
meraéﬂgm‘e persuasivo —, nio se admitindo que qualquer deles tenha o efeito vinculante
aventado,

V — As Primeiras Proposicies Editadas

_ Feito o sumdrio dos pressupostos para a edigiio dos enunciados com efeito
vinculativo, & hora de proceder ao detalhamento das 3 (trés) primeiras proposigoes
editadas pelo Supremo, que vém de ser publicadas no Didrio de Justica da Unifio de 05
de junho de 2007.

O Enunciado n° | tetn a seguinte redagéo:

“Ofende a garantia constitucional do ato juridico perfeito
a decisdo que, sem ponderar as circunstdncias do caso
concreto,desconsidera a validez e a eficdcia de acordo constante
gg Otir’i:no de adesdo instituido pela Lei Complementar 110, de

% Ob.eit., p. 15.
% Vide, exemplificativamente, Rodolfo de Camargo Mancuso, ob.cit,, p. 359,
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Como se vé 110 quadro abaixo, menciona apenas 3 (trés) precedentes:

Precedente Oigem | Distib. | MinRelawor | Ocgio |  Julgam | Publ. DJ
REXT 418918-R) 002 | 10304 | E.Gracie | Pleno [ 300305 | 01/07/05
EDAReREZTS0LRY | 2002 | 030804 | S.Pesence | [*T. |2510/05 | 0212005
ARGREALIGORI | 2002 |I90804 | G.Mendes | 2T |29/1105 | 161205 |

Por sua vez, o Enunciado n° 2 & do seguinte teor: “E inconstitucional a lei ou ato
normativo estadual ou distrital que disponha sobre sistemas de consdrcios € sorteios,
inclusive bingos e loterias.” Ele exibe, como referbnceia, os 6 (seis) precedentes abaixo:

Precedenle Origem |  Distib, | MinRelator Orgfiv | Julgam, Publ, DJ
ADI 2.847-DF - 1440203 C.Velloso | Pleac | 05/08/04 | 26/11/04
ADI3.147-P1 - 20002104 C. Britto Pleno | 10408/06 3 22/09/06
AP12.996-SC - 16/09/03 1 S.Pertence | Pleno | 10/08/06 [ 20409106
ADI 2.690-RN - 10702 | G.Mendes | Pleno | 07/06/06 | 20/10/06
ADI3.183-MS - 30/03/04 J. Barbosa Pleno | 10/08/06 | 20/10/06
ADI 3.277-PB - 09/08/04 | S.Pertence | Pleno | 02/M/A07 | 25/05A07

Por dltimo, o Enunciado n° 3 estd assim langado: “Nos processos perante o Tribu-
nal de Contas da Unifio asseguram-se o contraditério ¢ a ampla defesa quando da
decisio puder resultar anulagiio ou revogagfo de ato administrativo que beneficie o
interessado, excetuada a apreciacio da legalidade do ato de concessio inicial de
aposentadoria, reforma e pensdo.” Este enunciado s6 se refere a 4 (guatro) precedentes:

Pracedente QOtigem | Disteib. | Mio.Relator Orgdo | Tulgam, | Publ.DI
MS 24.268-MG 002 | 0600502 | G .Mendes | Pleno | 050204 | 17094
MS 24.728-R] 2005 | 251103 | G.Mendes | Pleno | 0308005 | 09/09/03
M$ 24.754-DF 2003 | 18012003 | M Awélio | Pleno | 071004 | 18K2/05
MS 24.742-DF 2003 | 1212603 | M. Aulio | Pleno i 080004 | 110305

Deve-se registrar, por oportuno, que sé no Enunciado n® 2 houve oportunidade
para que, de um modo ou de outro, tedos os Ministros que compdem o Supremo Tribu-
nal Federal proferissem voto em, pelo menos, um dos julgados tidos como precedentes.
Nos Enunciados n2 1 e 3, todavia, isso ndo ocorreu: os Min. Ricardo Lewandowski e
Carmen Liicia niio votaram em quaisquer precedentes, pois ainda nio infegravam 2
Suprema Corte quando daqueles julgamentos.

VI -0 Método ora em uso no Supremo Tribunal Federal
Como ilustram os precedentes das primeiras proposigdes de efeito vinculante,
expostos acima, o Supremo Tribunal Federal néo nos parece estar cm conformidade

com o procedimento originalmente previsto no art. 103-A da Constituigio Federal de
1988, nern na correspondente Lei n® 11.417, de 19 de dezembro de 2006.
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Em primeiro plano, pode-se destacar que a edigio dos 3 (rés) primeiros enunciados
de efeito vinculante ocorreu de maneira informal, sem a adocde de qualquer rito
predezerminado “ ou, quando muito, o Supremo estd se servindo de um ritual similar ac
psado para edi¢@o das proposigdes tradicionais, com efeito meramente persuasério,
previsto nos arts. 162 e 103 do seu Regimento Interno,

E verdade que as antigas proposigdes da simula da jurisprudéncia predominante
do Supremo Tribunal Federal, com efeito meramente persuasivo, eram editadas de modo
similar ac acima. Ocorre que, com 058 novos enunciados, aos quais a Suprema Corte
pretenda atribuir efeito vinculativo, ndo poderia ser assim, visto que eles tém repercussio
muito maior do que as proposigdes tradicicnais.

Uma breve consulta as notfcias de site do Supremo Tribunal Federal permite notar
que a edigfio dessa nova medalidade de enunciados vinculativos estd sendo tratada
como se fosse um processo administrativo usual. Vale transcrever, por exemplo, as
noticias abaixo:

“14, de maio de 2007 — Supremo Tribunal Federal levard
trés siumulas vinculantes para aprovacdo em Plendrio

Durante reunido administrativa realizada nesta segunda-
feira (14), os ministros do Supremo Tribunal Federal
corcordaram em levar para votacdo em Plendrio trés propostas
para a criagdo de simulas vinculanies sobre os seguintes temas:
FGTS, loterias e bingos, e processo administrative no dmbito do
Tribunal de Contas da Unido.

A presidente do Supremo Tribunal Federal, Min. Fllen
Gracie, informou que, com relagdo a essas matérias, jd howve
concorddncia quanto aos textos por parte do procurador-geral
do Repiiblica, Antonio Fernando Souza. Pelo menos oito dos 11
ministros do Supremo Tribunal Federal tém de aprovar o texto
das simulas vinculantes, para que elas passem a orvientar as
decisbes das demais instdncias do Judicidrio e dos drgdos du
administragdo piblica. (...)"

“23, de abril de 2007 - Ministros decidem em sessdo
administrativa submeter ao Plendrio seis primeivas simulas
vinculantes

O Supremo Tribunal Federal, em sessdo administrativa,
aprovou hoje (23) os seis primeiros temas de sumulas vinculantes
que serdo levados para aprovagdo do Pleadrio da Corte. Os
temas sdo os seguintes:

1) Cofins. Base de cdlculo. Conceito de receita bruta;

2) Caofins. Majoragdo da aliquota;

3) Fgts. Correcdo das contas vinculadas. Inadmissibilidade
de desconsideragdo do acordo firmado pelo trabalhador;

4) Loterias e bingos. Regras de exploracdo, Sistemas de
consdrcios e sorteios. Matérias de competéncia legislativa
exclusiva da Unido;

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (63), 2008 135



5) Competéncia da Justiga do Trabalho. Acdo de
indenizacdo por danos morals e materiais decorrentes de
acidente de trabalho; e

6) Processo administrativo no dmbito do Tribunal de Contas
da Unidio. Observincia do devido processo legal, contraditério

e ampla defesa do intevessado.” (grifou-se).

Alguns Ministros do Supremo Tribunal Federal jd reconheceram, em mais de uma
opertunidade, esta atipicidade do “procedimento” que vém adotando, que consiste
justamente na falta de um rito tinico, conhecido previamente de todos, e adequado &
elaboracso, revisio e cancelamento dos enunciados com efeito vinculante,

Por exemplo, na transcrigiio dos debates havidos para aprovagio dos primeiros
enunciados, a entdo Presidente do Supremo Tribunal Federal, Min. Ellen Gracie,
consignou que o Min. Marco Aurélio, Presidente da Comisséo de Jurisprudéncia,
entende nfio ser cabivel na edicio desses enunciados a manifestacfo inicial daquela
Comissgio, “rnas o curso de processo com rito préprio”. Registrou ainda que o Supremo
Tribunal Federal, por deliberag@es colegiadas nas Sessdes Administrativas de 23de
abril e de 14 de maio de 2007, decidiu adotar “um procedimento “ad hoc” pata apreciagio
dos projetos internes de simulas vinculantes.” T acrescentou, pot fim:

“Dentre as delibera¢bes conjuntas tomadas na Sessdo
Administrativa de 23 de abril de 2007, foi aprovada a utilizacdo
de um procedimento ad hoc, de natureza simplificada, para a
edicdo de enunciados de simulas vinculantes de iniciativa
interna, ou seja, produzidas por construgdo coletiva dos proprios
membros da Corte, atuacdo que representard mera cristalizagdo
da jurisprudéncia pacificada no Tribunal,

Naquela oportunidade, manifestei-me asseverando que nesse
procedimento — distinto do que serd implementado, por
regulamentaciio regimental, no caso de provocagdo externa,
que se dard por meio da atuacdo dos legitimados arrolados no
art. 3°da Lei 11.417, de 19 de dezembro de 2006 — ndo hd que se
falar em admissdo formal de terceiros.

Essa conclusdo é reforgada pela letra do art. 2°, §2°, da Lei
11417, de 19 de dezembro de 2006, gque atribui ao relator do
procedimento de edigdo, revisdo ou cancelamento de enunciado,
a prerrogativa de admitiv a manifestacdo de terceiros na questdo.

Orua, a figura do relator somente faz sentido quando a Corte
Jfor provocada a editar, a revisar ou a cancelar determinada
simula vinculante, instaurando-se af verdadeiro contraditério,
com abertura de prazos, oitiva de interessados e admissdo de
manifestagdo de terceiros.” ¥

Como se v&, portanto, o Supremo Tribunal Federal reconhece que nfio tem, ainda,
um procedimento adequado ao processamento dos novos enunciados, mas vem se
servindo de “procedimentos” atipicos, conforme a iniciativa da proposicio a serincluida
na simula seja de algum integrante seu (ex offcio), ou de um dos legitimados do art. 3°
dalein®11.417, de 19 de dezembro de 2006(por provocagio). Ademais, as peculiaridades
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do “procedimento” nio podem ser disculidas no bajo dele préprio, ou seja, o
procedimento deve ser inteiramente conhecido antes de vir a ser utilizado para
processamento de algum feito, exatamente para que se tenha por atendidos os principios
do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa (Constituigdo Federal de
1988, art. 5° incisos LIV e LV).

Como se 18 na passagem acima fransctita, e.g., o entendimento da maioria dos
Ministros quanio & participacfio do amicus curiae ser possivel, ou nfio, estd baseado
em ura interpretacdo restritiva da Lein® 11,417, de 19 de dezembro de 2006; como o art.
3°(raz o rol dos legitimados, e o seu § 2° € que estabelece a possibilidade de participagio
do amicus curige, a maioria entendeu que a participagfio s6 serd admissivel quando a
proposta de enunciado for de iniciativa de um dos legitimados do caput do art. 3°; mas
ndo se ainiciativa for do proprio Supremo Tribunal Federal, ex officio.

A nosso ver, essa interpretacic € excessivamente resiritiva e, & conta disso,
equivocada.

A uma, porque, se o Supremo Tribunal Federal pode instaurar ex efficio processo
para a edigiio de enunciados, ele, evidentemente, € o legitimado-mor, razio porque o
Legtslador niio vin necessidade de inclui-lo, explicitamente, no rol de legitimados do art.
3%

A duas, porque, como registrou o Min, Marco Aurélio, vencido nesse ponto da
votago, “(...} se o préprio Tribunal, nos processos subjetivos e, talvez, mesmo nos
processos subjetivos, admitiv a requerente como interessada lato sensu no desfecho
desses processos, nio vejo como negar a participagio, nio mediante sustentacio na
tribunga, mas a participagfie no processo em que se tenha a proposta de verbete que
guarde sintonia coma matéria tratada nos precedentes.”® Vale lembrar que a possibilidade
de intervenglio do amicus curiae resultou de construgdo jurisprudencial do préprio
Supremo Tribunal Federal, sobre o direito positivo, nos julgamentos dos processos
objetivos de controle de constitucionalidade. Veja-se:

“A Lei n. 9.868, de 10 de novembro de 1999 preserva a
orientagcdo contida no Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal que veda a intervencido de terceiros no processo de
agdo direta de inconstitucionalidade (art, 7°). Constind, todavia,
inovacdeo significativa no dmbite da acdo direta de
inconstitucionalidade a autorizagdo para que o relator,
considerando a relevancia da matéria e a representatividade
dos postulantes, admita a manifestacdo de outros drgdos ou
entidades (art. 7° §2°). Positiva-se, assim, a figura do amicus

" ¥ Dle n° 78, de 2007, de 10 de agosto de 2007, pp. 33/43, disponivel no site do Supremo Tribunal

Pederal , na opgéio “Publicagdes” e, a seguir, em “Didrio da Justica Eletronico™ <https:/www.stf.gov.bn/
farquivo/djEletronico/DIE_20070810_078.pdf>, acesso em 30 de janeiro de 2008, Os trechos
transcritos podem ser lidos, o.g., & fl. 33, item 3, e a4 fl. 19 {sublinhados nossos).
® DJe n° 78/07, de 10 de agosto de 2007, pp. 33/43, disponivel no site do Supremo Tribunal Federal
. ha opgio “Publicagdes” e, a seguir, em “Didrio da Justica Eletrbnico™: <hitps://www.stf.gov.br//
arquivo/djEletronico/DJE_20070810_078.pdf:>, acesso em 30/01/08. O trecho transcrito estd & fl.
20.
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curiae no processo de controle de constitucionalidade,
ensejande a possibilidade de ¢ Tribunal decidir as causa com
pleno conhecimento de todas as suas implicacdes ou
repercussoes. iTrata-se de providéncia que confere cardter
pluralisia ao processo objetivo de controle abstrato de
constitucionalidade. (...}

Quanto & amagdo do amicus curiae, apds ter entendido gue
ela haveria de limitar-se & manifestacdo escrita, houve por bem
o Tribunal admitir a sustentacdo oval por parte desses peculiares
participes do processo constitucional. Em 30 de marco de 2004
foi editada Emenda Regimental, que assegurou aos amici cu-
ride, o processe de ADI, o direito de sustentar oralmente pelo
tempo mdximoe de quinge minutos, e, ainda, quando houver
litisconsortes nio representados pelo mesmo advogado, pelo
prazo contado em dobro, Essa nova orientagdo parece acertada,
pois permite, em casos especificos, gue a decisdo na agdo direta
de inconstitucionalidade seja subsidiada por noves argumentos
e diferentes alternativas de interpretagdio da Constitwicdo.””

A trés, porque a leitura feita pela maioria parte da premissa de que nfio haveria
necessidade de relator nas propostas de iniciativa dos préprios Ministros de Supremo
Tribunal Federal, esquecendo-se que, tanto no caso acima transerito, como no dos
demais enunciados de efeito vinculante, a propria Min. Ellen Gracie consta como relatora.
Mas, se a figura do relator for dispensdvel, como no entender da maioria, af se confirmard
que o Supremo estd usando o mesmo rito anterior, das proposigdes persuasivas, o gue
— como dito acima, e se refor¢ard mais & frente —, nfio parece razodvel ante a enorme
repercussio causada pelas novas proposigdes de efeito vinculante,

Outro dado, que também serve para ilustrar a inadequacéio do “procedimento™ ora
em uso no Supremo Tribunal Federal, é que o conteddo dos debates havidos para
aprovacfio dessas primeiras proposigoes ¢ foi divulgado a posteriori: as discussies
ocorreram em 30 de maio de 2007; 0s enunciados aprovados foram publicados no Didrio
de Justiga (eletrdnico) de 14, de junho de 1007; mas o texto contendo a transcrigdo dos
debates — que serviria, em tese, i fundamentagfio dos mesmos enunciados — so foi
publicado no Didrio da Justiga (eletrénico) de 10, de agosto de 2007 — quase trés meses
apos...

Essa prética de publicacfo, em separado, dos enunciados e, s6 tempos apos, do
contetido dos debates que levaram A aprovagiio deles, cria problema na aplicagfio dos
préprios enunciados, que, como jé se viu, s6 tém eficdcia a partir de sua publicacdo (Lei
12 11.417, de 19 de dezembro de 2006, art. 2°, caput ¢ §4°), O momento a pattir do qual
surge a eficdcia vinculante serd o da primeira publicagfio, relativa A pura dicgiio do
enunciado, ou serd o seguinte, em que se tornar piblico o inteiro teor das discussdes
que tiverem fundamentado & edigfo do mesmo enunciado?

A se considerar o momento da primeita publicagfio, 86 com o texto do enunciado em
si, ter-se-4 por dispensdvel a fundamentacio do mesmo julgado, que, no caso, s6 terd
publicidade em momento incerto no futuro. Ocorre que a Constitnigio Federal de 1988,

¥ Gilmar Perreira Mendes, Inocéncio Mirtires Coelbo ¢ Paulo Gustavo Gonet Branco, “Curso de
direito constituctonal”, Bditora Saraiva, S8o Paulo, 2007, pp. 1069/1070, grifou-se.
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em seu art. 93, inciso IX, tornou a fundamentacdo parte essencial de toda e qualguer
decisfio judicial, tornando invidvel aceitar essa primeira hipotese.

Em desfavor dela, também, deve-se lembrar que o efeito vinculante é bem mais
vasto, em sua producio de resultados, que os institutos da coisa julgada e da eficécia
erga omnes, pois, além de sva parte dispositiva, também os fundamentos adotados
teriam forga vinculante, como se viu acima nos julgados do Supremo Tribunal Federal.
Ora, se a propria Suprema Corte entende que os fundamentos também devem ter forca
cbrigatéria, no efeito vinculante, nada mais razodvel que esperar que os explicite,
claramente, a cada enunciado que pretenda editar com tal eficacia,

Adite-se, ainda, que nfo basta para esse fim meramente invocar a listagem de
precedentes que embasariam cada proposigiio, pois isso, por si s6, nfo constitui a
fundamentag¢fio exigida pela Carta Magna, O Sppremo Tribunal Federal ndo deveria,
ignalmente, usar precedentes concisos, como na maioria dos casos até aqui, porquanto
ndo permitem o melbhor entendimento de cada voto proferido no julgamento ou, mesmo,
a posigio firmada por cada Ministro. Deveria, ainda, descartar os julgados que néo
mostrem harmonia em sua fundamentagdo™, porque nfio servem como precedentes
aqueles que s6 coincidem quanto & sua parte dispositiva.

Nesse quadro, entendemos que a eficdcia vinculante s6 advém com a publicidade
integral da fundamentagfio que houver sido adotada para aprovar-se o enunciado,
mediante a utilizagio de acdrdéios substanciais, em quantidade suficiente para demonstrar
a pacificacio da controvérsia, tanto na fundamentagio como na parte dispositiva dos
julgados do Supremo. Antes disso, a nosso ver, a proposiciio nfo terd a pretendida
eficdcia vinculante.

Além disso, a atual “metodologia de trabalho” do Supremo Tribunal Federal também
niio permite que se saiba qual o critério adotado para selecéio, entre as indimeras teses
jutidicas em debate na Corte, daquelas a serem compendiadas na simula; ou qual o
critério utilizado para selecionar previamente apenas as 6 (seis) teses supracitadas; ou,
mesmo, qual o critério usado para apartar, daquelas 6 (seis), as 3 (trés) que acabaram
aprovadas em meados de 2007.

Pela 6 leitura dessas 3 (tr8s) proposicfes primeiramente aprovadas, o cidadéo
comum também niio consegue saber se houve, ou nio, a manifestagic prévia do
Procurador-Geral da Repiblica, como determina o art. 22, §28, dalein? 11.417,de 19 de
dezembro de 2006; nem, menos ainda, se foi propiciada a intervengéo de possiveis
interessados “ como amicus curiae *“ na discussgo das teses juridicas j4 compendiadas
com efeito vinculante, como autoriza o art. 3°, §2° da mesma lei (0 que s6 se mostrou
possivel, como dito acima, com a divilgagio do conterido dos debates que levaram &
edigio das proposicoes, meses apds a publicacfo delas).

Registre-se, ainda, que esse mesmo art. 3°, §2°, dalein211.417, de 19 de dezembro
de 2000, estabelece que, “no procedimento de edicfio, reviséio ou cancelamento de
enunciado da simula vinculante, o relator podera admitir, por decisdo irrecorrivel, a

. manifesta¢iio de terceiros na questéio, nos termos do Regimento Interno do Supremo

Tribunal Federal.” (grifou-se).

" Nesse mesmo sentido, vide, e.g., André Ramos Tavares , ob.cit., pp. 46/47. Registre-se, por
exemplo, que a decisiio do Mandado de Seguranca n® 24,728-RJ (que consta como segundo precedente
do Enunciado n® 3, detalhade adiante) afirma expressamente a inaplicabilidade do Mandado de
Seguranga n? 24.268-MG como modelo de decisfio. S6 que este dllime também consta como referéncia
do mesmo Enunciado n? 3, como o primeiro precedente na matéria objeto daquela proposigiio!
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Aqui, novamente, a previsio (i) da existéncia de wm relator, (ii) de intervengiio de
terceiros interessados; € (iii) de haver uma decisio sobre o cabimento, ou ndo, dessa
intervencAo sugerem, como dito, que ¢ Supremo Tribunal Federal deveria ter adotado
utn procedimento similar ao dos dermais processos objetivos tipicos. Esse mesmo cuidado
se impde, reitere-se, quando se constata a enorme diferenga entre a edigfio de um
enunciado meramente persuasivo, e outro, com efeito vinculante, levando & conclusio,
tanbém neste aspecto, de que a Suprema Corte deveria proceder diferentemente ao
editar cada espécie de proposi¢fio de sua sdmula.

A adog¢io de um procedimento judicial, & semelhanca do que o Supremo utiliza nos
processos objetivos tipicos, permnitiria atendimento de todes os pressupostos acima
referidos, inclusive, apresentar a fundamentagfio mais sélida possivel para cada
enunciado, De nova, vale lembrar a preciosa ligio do mestre José Carlos Barbosa Moreira:

“Qcioso frisar que o Supremo Tribunal Federal estd obrigado
a respeitar escrupulosamente os limites postos ao poder de
atribuir efeito vinculante a proposicdes que sua jurisprudéncia
consagre. Néo lhe é licito — e sem diivida alguma se absterd de
fazé-lo — atribuir aquele efeito a proposicdes relativas a matéria
de indole ndo constitucional, ou afirmadas apenas em dois ou
trés julgamentos isolados, ou a respeito das quais inexista
‘controvérsia atual’ (isto é, contempordnea & vinculacdo,
excluidas, portanto, as hipdteses de controvérsia jé& morta e
sepulta), F certo que a utilizagdo de conceitos juridicos
indeterminados, como o de ‘grave Inseguranca juridica’ e o de
‘relevante multiplicago de processos sobre questio idéntica’,
concede ao Supremo Tribunal Federal larga margem de
Flexibilidade (ndo de discricionariedade, que ¢ coisa diversa)
na definicdo das hipdteses. A Corte ndo ficard dispensada,
entretanto, de fundamentar a atribuicdo de efeito vinculante,
explicando por que lhe pareceu grave a inseguranga Juridica,
ou relevante a multiplicacdio de processos; niio lhe bastard dizer
gue se configura uma ou outra — o que de jeito algum satisfaria
a exigéncia de motivagdo do art. 93, n° IX, da Carta Federal, do
mesmo modo que ndo a satisfaz dizer o juiz, ao conceder uma
fiminar em mandado de seguranca, que é relevante o fundamerito
da impetracdo e que ‘do ate impugnado pode resultar a
ineficdcia da medida, caso seja deferida’, reproduzindo,
inutitmente, as verba legis (Lei n° 1.533, de 31de dezembro de
1951, art. 7% n® ). ¥

Apenas parailustrar: na elaboracfio do Enunciade n® 1, s6 o ptimeiro julgado (Recurso
Extraordindrio n¢ 418.918) serviria, a rigor, como precedente, pois contém extensa
discussfio da matéria entre os Ministros, com ampla gama de pontos de vista em debate.
Os demais precedentes listados sfio do julgamento de (i) Embargoes de Declaragio
opostos ao acordio de um Agravo Regimental, tirado, por sua vez, da decisdo referente
ao Recurso Extraordindrio n® 427.801, ¢ (ii) de um Agravo Regimental interposto contra
decisdo proferida no Recurso Extraordindrio n® 431,363, bastante concisos em sua
fundamentagfio, além de nfo permitirem, por si sds, o conhecimento da matéria de

4 “Siimula da jurisprudéncia predominante do Supremo Tribunal Federal «, cit., p. 2, grifou-se.
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fundo, sem que se tenha que buscar o inteiro teor dos julgados anteriores, a eles
relacionados*Z,

Lembre-se ainda que os 3 (trs) precedentes referidos pelo Supremo Tribunal Fed-
eral sdo de meados de 2005, enquanto que o Enunciado n® 1 em foco s6 foi editado em
jupho de 2007 ~ isto €, praticamente 2 (dois) anos apds o julgamento dos precedentes
que im_focou “, 0 que demonstra a falta de atualidade, se ndo da matéria objeto da
proposigio compendiada, a0 menos dos julgados que embasaram sua edigio. Outra
evidéncia disso € que o Enunciado n° 21 das Turmas Recursais fluminenses, que suscitara
toda a discussfo origindria quanto aog expurgos do FGTS, ja fora cancelado desde abril
de 2005 — mais de 2 anos antes —, o que, em tese, praiicamente esvaziaria a questio s6
debatida na metade de 2007 no Supremo Tribunal Federal,

Esse problema, por sua vez, também significa desatendimento & previsio
constirucionql e legal, que faz mencio a “controvérsia atual’, assumindo, como
premissa l6gica para edigio de enunciados de efeito vinculativo, que essa controvérsia
gsteja, atualmente, suscitando julgamento de indmeros recursos no Judicidrio
(particularmente no Supremo Tribunal Federal, no que aqui interessa), e, por seu turno,
propiciando a existéncia de “refteradas decisdes”, em cendrio de “grave inseguranca
Juridica” e de “relevante multiplicacdo de processos sobre idéntica questio” (leia-se:
dos demais pressupostos fixados pela Carta Magna e pela Lei n® 11,417, de 19 de
dezembro de 2006),

Outro t6pico de interesse diz respeito a falta de razoabilidade na selegfio das matérias
a serem objeto das proposigtes com efeito vinculativo — o que também comprova os
problemas causados pela falta de fundamentagfio, como dito acima. Aqui, serve de
exemplo o Enunciado n° 2, que adotou como precedentes ac6rdios de 6 (seis) agies
diretas de inconstitucicnalidade. Ora, se o efeito vinculante dos fundamentos
determinantes fosse acalado, ndo seria necessdrio, sequer, editar esse enunciado, pois,
ao julgar a primeira ago direta, o Supremo Tribunal Federal j4 afirmara que “a legislacdo
sobre loterias ¢ da competéncia da Unido: Constituicio Federal, art. 22, I e XX,
proclamando que, evidentemente, nenhum outro ente federado pode legislar sobre o
mesmo tema.

Alids, a rigor, nfio haveria raz3o nem mesmo para o ajuizamento das vérias outras
agOes diretas de inconstitucionalidade que discutern aquela matéria, pois bastaria
acatamento & decisfio soberana da prineira delas, para que “ com base no efeifo
vinculante dos fundamentos determinantes * os entes federados estaduais, distrital e
municipais niio mais pudessem aplicar (ou devessem desaplicar) suas respectivas
legislagdes sobre loterias, jogos e congéneres.

BEmbora o efeito vinculante de decisfio proferida no controle abstrate de normas
nfio alcance o Poder Legislativo em sua fung8o tipica, como j4 se averbou acima, fato é
que grande parte da legislagfio objeto das seguintes agbes diretas de
inconstitucionalidade * tanto as que serviram de precedente ao Enunciado n® 2, como
as demais ainda em curso no Supremo Tribunal Federal “ foi editada antes do julgamento
da primeira acfio direta supracitada, que serviu de precedente Aquele enunciado. Assim,
nféo se trataria de vincular o Poder Legislative ao efeito resultante daquele primeiro
decisum, mas de vincnlagiio de todos os entes da Administragio Priblica e de todos os

- demais érgios do Poder Judicidrio, que deveriam ter deixado de aplicar as normas em

foco, logo apds julgada a primeira agio direta no tema.

# Logo, o precedente propriamente dito nfic é s6 o julgado referido na publicagio do Enunciado n# 1
{no exemplo ora analisado), mas, na melhor hip6lese, o conjunto das decisGes desde o recurso
extraordindrio, o agravo regimental, os embargos declaratérios etc., até a concluséio do julgamento
do primeiro recurso dessa “série”.
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Registre-se, no ensejo, que o Supremo Tribunal Federal j4 afirmou essa possibilidade
ao julgar a Reclamagiio n®2.363-PA. Naquela oportunidade, invpcou adecisdo proferida
na Agfio Direta de Inconstitucionalidade n® 1.662-SP, na qual firmara entcndlmento.de
s6 caber seqiiestro de verbas pbligas em caso de desobediéncia i ordem cronoldgica
do pagamento dos precat6rios. Entretanto, na agfo trabalhista da qual der.wou a
reclamagiio, a decisdo judicial ordencu o seqiiestro de verbas publicas em h1p§tese
distinta daquela inica admitida pelo Supremo Tribunal Federgl, desacatapdo, assim os
fundamentos determinantes da decisio proferida na agfo direta supl:ac1tada. Por tal
motivo, a reclamagfo foi provida, afastando-se a determinaciio inicial do juizo trabalhista:

“Reclamagdo. 2. Segijestro de recursos do Municipio de
Capitdo Poco. Débitos Trabathistas. 3. Afronta & Autoridade da
Decisdo Proferida na ADI 1662. 4. Admissdo de Seqiiestros de
Verbas Publicas Somente na Hipdtese de Quebra da Ordem
Cronoldgica. Ndo Equiparagdo &s situagdes de Ndo-Inclisdo
da despesa no orgamento. 5. Efeito Vinculante das Decisdes
Proferidas em Agdo Direta de Inconstitucionalidade. 6. Eficdcia
gue Transcende o Casio Singular. 7. Alcance do Efeito
Vinculante que néo se Limita & Parte Dispositiva da Decisdo. 8.
Aplicagdo das Razdes Determinantes da Decisdo Proferida na
ADI 1662, 9. Reclamagdo que se Julga Procedente. (...)

Assim, adotada a idéia de que o efeito vinculante alcanga
os fundamentos determinantes da decisdo, afigura-se necessdrio,
nesse primeiro exame, considerar o pardmetro interpretativo
fixado pela Corte na ADI 1.662. Nos autos da ADI 1.662 esta
Corte jd se pronunciou no sentido de que a previsiio de seqiiestro
contida no §2° do art. 100 da Constituigdo deve ser interprefdada
necessariamente de modo restritivo.

Decidiu-se, especificamente, que a ‘equiparagdo da néo
inclusdo no orcamento das verbas relativay a precatdrios, ao
preterimento do direito de precedéncia, cria, na verdade, nova
modalidade de seqiiestro, além da dnica prevista na
Constituicdo’. (...) :

Assinale-se que a aplicagdo dos fundamentos determinantes
de um leading case em hipdieses semelhantes tem-se verificado,
entre nds, até mesmo no controle de constitucionalidade das
leis municipais. Em wm levaniamento precdrio, pude constatar
que mudtos julzes desta Corie iém, constantemente, aplicado em
caso de declaragdo de inconstitucionalidade o precedente
fixado a situagbes idénticas reproduzidas em leis de outros
pitnicipios.

Tendo em vista ¢ disposto no caput e §1°-A do art. 557 do
Cddigo de Processo Civil, que reza sobre a possibilidade de o
relator julgar monocraticamente recurso interposto contra
decisdo que esteja em confronto com siimula ou jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, os membros desta
Corte vém aplicando tese fixada em precedentes onde se discutiu
a inconstitucionalidade de lei, em sede de controle difuso,
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. sistemas de conséreios e sorteios, inclusive bingos e loterias

emanada por ente federativeo diverso daquele prolator du lei
objeto do recurso extraordindrio sob exame.

Nesse sentido, Maurfcio Corréa, ao julgar o RE 228.844/
SE DJ 16, de junho de 1999, no qual se discutia a ilegitimidade
do IPTU progressivo cobrado pelo Municipio de Sdo José do
Rio Preto, no Estado de Sdo Paulo, valeu-se de fundamento
Jixado pelo Plendrio deste Tribunal em precedente oriundo do
Estado de Minas Gerais, no sentido da inconstitucionalidade
de lei do Municipio de Belo Horizonte, que instituiu aliquota
progressiva no IPTU.

Também Nelson Jobim, no cxame da mesma matéria
(progressividade do IPTU) em recurso extraordindrio interposto
contra lei do Municipio de Sdo Bernarde do Campo, aplicou
tese fixada em julgamentos que apreciaram a
inconstitucionalidade de lei do Municipio de Sdo Paulo (RE
221.795, DJ 16, de novembro de 2000).

Ellen Gracie utilizou-se de precedenie oriundo do Municipio
de Niterdi, Estado do Rio de Janeiro, para dar provimenio a
recurso extraordindrio no qual se discutia a ilegitimidade de
taxa de iluminagdo piiblica instituida pelo Municipio de Cabo
Verde, no Estado de Minas Gerais (RE 364.160, DJ 07, de
Sfevereiro de 2003).

Carlos Velloso aplicou jurisprudéncia de recurso
proveniente do Estado de Sdo Paulo para fundamentar sua
decisdo no Al 423,252, DJ 15, de abril de 2003, onde se discutia
a inconstitucionalidade de taxa de coleta e limpeza piiblica do
Municipio do Rie de Janeiro, convertendo-o em recirso
extraordindrio (art. 544, §§ 3° ¢ 4°, do Cédigo Penal Civil) e
dando-lhe provimenio.

Sepiilveda Pertence langou mdo de precedentes origindrios
do Estado de Sdo Paulo para dar provimento ao RE 345.048,
DJ 08.04.03, no qual se argiia a inconstitucionalidade de taxa
de limpeza piiblica do Municipio de Belo Horizonte.

Celso de Mello, ao apreciar matéria relativa a
progressividade do IPTU do Municipio de Belo Horizonte,
conheceu e deu provimenito a recurso extraordindrio tendo em
conta diversos precedentes oriundos do Estado de Sdo Paulo
(RE 384.521, DJ 30, de maio de 2003}, (,..)"#

Todavia, mesmo no cendrio acima—e ja apés a edi¢io do Enunciado n® 2, afirmando
ser “inconstitucional a lei ou ato normativo estadual ou distrital que disponha sobre
” ¥ nem assim o efeito
virculante estd sendo acatado, ao menos da forma apregoada pelo Supremo Tribunal
Federal, como ilustra uma noticia divulgada no site da Corte em 16, de julho de 2007:

* Reclamacfio n® 2.363-PA, Rel. Min. Gilmar Ferreira Mendes, Pleno, j- 23/10/03 (i RTIT-193/513).
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“Procurador-Geral da Repiblica pede inconstituciona-
lidade de leis que regulam loterias em Sergipe.

O Supremo Tribunal Federal receben Agdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI 3919) ajuizada pelo Procurador-
Geral da Repiblica, Antonio Fernando Barros de Souza, que
contesta as Leis 2.954, de 28 de jemeiro de 1991, 4.162, 20 de
dezembro de 1999 ¢ 4,204, de 29 de dezembro de 1999, todas do
estado de Sergipe. As leis regulam o servigo de loterias do
Estado.

Na ADI 3919, o requerente sustenta ‘que tais leis, por serem
estaduais, infringem a Constitui¢do da Repiiblica, que, no seu
art. 22, inciso XX, confere competéncia privativa @ Unido para
legislar sobre sistemas de consdrcios e sorteios’. Cita ainda a
sumula vinculante n° 2, que determina a inconstitucionalidade
de leis estaduals que versem sobre loterias e bingos.

No pedido, observa-se também que a exploragdo de loteria
trata-se de derrogagiio das normas de direifo penal, portanto, o
Estado de Sergipe ‘invadiu mais wma competéncia pertinente
Unide’. Como a ADI ndo tem pedido de liminar, ela ndo foi
encaminhada & Presidéncia do Supremo Tribunal Federal,
competente para analisar cautelares no perfodo do recesso
forense. O relator da agdo é o Min. Cezar Peluso.”™"

Essa noticia sugere que sequer o Ministério Pidblico teria compreendido a melhor
forma de aplicar, ou fazer aplicar, o efeito vinculante dos julgados do Supremo Tribunal
Federal, Em vez de formular reclamagio ao Tribunal, demonstrando o desacato ao
Enunciado n° 2, o Parquet ajuizou mais uma agfo direta de inconstitucionalidade, para
discotir a mesma matéria ja tratada em tantas outras agBes (quase) idénticas. Ao que
parece, portanto, o Supremo Tribunal Federal terd que julgar tantas agdes diretas de
inconstitucionalidade * até & exaustio “quantos forem os entes federados que tenham
legislagfio “prépria” sobre loterias, jogos e congéneres, o que demonstra, & contrario
sensu, a virtual desnecessidade da mesma proposi¢io vinculativa,

Outro ponto digno de nota consiste no risco de faltarem acérddos suficientes para
qualificar, em um futuro préximo, a existéncia das reiteradas decisoes tidas, pela
ConstitnigAo Federal de 1988 e pelaLein? 11.417, de 19 de dezembro de 2006, como um
dos pressupostos dos enunciados com efeito vinculante,

De um lado, isso pode vir a ocotrer se, apds algumas poucas decisdes em casos
similares e na preméncia do excesso de trabalho, os Ministros do Supremo Tribunal
Federal passarem a julgar suas causas mediante decisdes singulares, com base no art,
557 do Cédigo Penal Civil, Por outro lado, a repercusséde geral foi positivada pela Lei n®
11418, de 19 de dezembro de 2006, como novo requisito de admissibilidade dos recursos
extraordindrios, o que, a depender do procedimente que se consolide na jurisprodéncia,
far4 com que muitc menos casos cheguem ao Supremo Tribunal Federal.

J4 hoje, por exemplo, o site do Supremo Tribunal Federal informa que a média de
recursos extraordindrios e agravos de instrumento distribuidos em 2006 e 2007 ficou em
torno de 109.000 recursos por ano, o que corresponde a uns 9.000 recursos/mes.
Entretanto, observando-se apenas o 2° semestre de 2007, quando jé em vigor a exigéncia
do requisito da repercussdo geral, a média de recursos extraordindrios e agravos

“ Vide <hitp:/fwww.stf.govbr/portal/cmstverNoticiaDeralhe
.asp PidConteudo=70526&caixaBusca=N>, acesso em 15 de fevereiro de 2008,
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distribuidos caiu para 4.761, correspondendo a, aproximadamente, 800 recursos/més.
Assim, a0 que parece, o requisito da repercussio geral permitiria uma redugfio de mais
de 90% na quantidade de recursos extremos recebidos pelo Supremo®.

Por sua vez, essa dristica reduciio do mimero de causas chegando ao Supremo
Tribunal Federal, caso confirmada, tornard ainda mais dificil, daqui em diante, a ocorréncia
das reiteradas decisdes sobre matéria constitucional necessdrias 2 edigio de
proposigﬁes com efeito vinculante, Ademais, as reiferadas decisdes capazes de embasat
a edicdo dos novos enunciados devem representar, como j4 visto, o pensamento
amadurecido do Supremo sobre as matérias discutidas, o que s6 se mostra possivel
com acdrddos das Turmas e, melhor ainda, do Plendrio® — particularmente ao se lambrar
que as decises singulares, nos tetmos do art. 557 do Cédigo Penal Civil, s6 podem
existir se, previamente, j4 houver stimula ou jurisprudéncia dominante do Supremo {no
caso), © que, por sua vez, sé poderd ocorrer apds firmado entendimento mediante de
miltiplas decistes colegiadas.

Faltando tais ac6rdios, o Supremo Tribunal Federal entrard em um “cfrculo vicioso™,
pois a falta de decisdes colegiadas inviabilizard a edicio do enunciados com efeito
vinculante, sem o8 quais a redugho da quantidade de recursos dirigidos 4 Suprema
Corte ndo se veriftcard, como se espera. Daf, o enorme volume de trabalho, que j4
assoberba aquele tribunal, continuard exigindo que os Ministros julguem seus casos
de forma individualizada, sempre que possivel, para maior agilidade no trabalho. Assim,
continuariam faltando acdrdios e possiveis enunciados com efeito vinculante, gerados
a partit dos primeiros, que pudessem estancar a repeti¢io de causas idénticas “ sem
qualquer melhoria concreta no atual estado de coisas.

Outro problema que j se pode perceber *“ também decorrente dos “critérios” para
selecio das matérias objeto dos novos enunciados “ estd na desnecessidade de atribuir
a eficdcia vinculante s proposigdes sobre matéria de competéneia origindria do Supremo
Tribunal Federal (Constituicéo Federal de 1988, art. 102, inciso I, alfnea “d”™), como o
Enunciado n® 3, cujos 4 (quairo) precedentes séo, todos, mandados de seguranga
contra ato do Presidente do Tribunal de Contas da Unido. Ora, sendo matéria de sua
competéncia origindria, o enunciado com efeito vinculativo afetaria, em principio, apenas
as decisdes futuras do préprio Supremo Tribunal Federal, o que parece desnecessario,
pois o Supremo ndo estd inteiramente sujeito  eficdcia vinculante, e pouco razodvel, jé
que equivale, como no dito popular, “a ensinar o padre a rezar a missa”.

Se, ao invés disso, o epunciado pretendeu vinenlar o dGnico érgfo piblico que
menciona, o Tribunal de Contas da Unifio, o quadro se torna ainda menos razodvel,
Como dito, todos os precedentes foram writs impetrados hd 4 (quatro) anos ou mais, o
que evidencia que os pressupostos de reiteradas decistes em matéria constitucional, e
controvérsia atual capaz de criar grave inseguranga jurfdica e relevante multiplicacfio de
processos scbre causas idénticas também ndo foram atendidos, pois ndc parece
plausivel que o Supremo Tribunal Federal tenha tanta quantidade de causas (origindrias,

* Valendo ressaltar que os recursos sem a preliminar de repercussiio geral niio sfo, sequer, distribufdos,
mas sumariamente devolvidos aos fribunais de origem (como informa o préprio Supremo Tribunal
Federal, em seu site). Para os dados dos cédleulos, vide <hutp://www.stf.gov.br/portal/cms/
verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=REAIProcessoDistribuido> e <http://www.stf.gov.br/por-
tal/jurisprudenciaRepercussaoGeral/arquivo/estudoRepercussac Geral pdf> (em especial, A p. 6).
Acesso em 31 de janeiro de 2008.

6 No particular, vide, e.g., Gilmar Ferreira Mendes ¢ Samantha Meyer Pflug, ob.cit., p. 345; ¢ André
Ramos Tavares, ob.cit., p. 104.
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note-se), a ponto de ser necessdrio um enunciado vineulativo especifico para o problema,
Mas, a0 mesIno tempo, 86 tenha 4 (quatro) julgados antigos para embasar tal proposiciio”,

Além disso, a hipétese de o Enunciado n® 3 ter sido editado apenas, e exclusivamente,
para obrigar o Tribunal de Contas da Unifio a adotar o tipo de comportamento ld descrito,
se levada ao extremo, implicaria concluir que a norma geral a ser veiculada pelos novos
enunctados teria perdido a raziio de ser, pois teria sido individualizada ac extremo —
como a “Lei Teresoca™?® —, para vincular apenas um especifico ente da Administragio.
Levaria a concluir, também, que o Tribunal de Contas da Unifio incidiu em aberto desacato
iis anteriores decisdes do Supremo Tribunal Federal, causando exatamente o tipo de
conflito repetitivo, suscitado a partir do préprio Governo, que “inunda” nossos tribunais
(e que, como se vetd, € o grande problema para o funcionamento dos enunciados de
efeito vinculativo).

Por fim, a reduzidfssima quantidade de reclamagdes detectadas, até aqui, também
sugere que ndo se deverd confirmar a “avalanche” de apelos diretos ao Supreme Tribu-
nal Federal, a qual, como pensaram alguns juristas, acabaria por inviabilizar o
funcionamento da Corte, Ao invés disso, o que se vé é que 0 Supremo Tribunal Federal,
além de ndo estar sofrendo com a temida “avalanche”, tem sido extremamenie comedido
na admissibilidade das (pouquissimas) reclama¢des decorrentes de possivel
descumprimento de enunciados com efeito vinculante.

Uma rdpida pesquisa na jurisprudéncia do Supremo — nos iiltimos meses desde a
adogfio do novo instituto — mostra que o niimero de reclamacBes decorrentes de possivel
desacalo is proposigBes com efeito vinculante pode ser contado nos dedos das méos,
A bem da verdade, o que se verifica € que, na absoluta maioria, as reclamagtes ou (i)
ainda nfo se referem a enunciados de efeito vinculante, mas ao “descumprimento”
genérico de alguma orientagio ditada pelo-Supremo Tribunal Federal em julgados ou
enunciados de efeitc meramente persuasive®; ou (ii) deixam de ser examinadas pela
existéncia de algum vicio formal, tal como ¢ ato reclamado ser preexistente & publicagio
da proposicio que, equivocadamente, o reclamante entende ter sido desacatada®.

Outro pento que deve ser realgado — e que ratifica nossa afirmativa prévia, de que
o Supremo Tribunal Federal ainda nfo adotou um rito préprio e adequado para
processamento dos enunciados com efeito vinculante — € a falta de critério técnico no
julgamento das reclamag8es, que ora sdo tratadas como agdo®, ora como recurse™, e
oulras vezes, até, como mistura inusitada de ambos™,

47 Vule reiterar que o segundo precedente (Mandado de Seguranca n® 24.728-RJ) afirma, expressamente,
a inaplicabilidade do primeiro (Mandado de Seguranca n® 24,268-MG), embora ambos scjam referéncia
do Enunciado n® 3, a evidenciar, como se averbou acima, a falta de harmonia nfio sé entre as
decisdes utilizadas como precedentes, mas também na fundamentagio delas.

48 Vide, para ilustragio: Fernando Moraes, “Chat, o rei do Brasil”, Editora Companhia das Letras,
Sdo Paulo, pp. 409/411.

2 Vide, por exemplo: Reclamagdes n® 2.790-SC ¢ 2.841-5C, Rel. Min. Gilmar Ferrcira Mendes, j. 01
de agosto de 2007.

0 Yide, por exemplo: Medida Cautelar na Reclamagio n® 5.600-SP, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 20/10/
07; e Reclamagio n* 5,280-MT, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 19 de julho de 2007.

5! Vide, por exemplo: Reclamagfio n® 5.141-DF, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 19 ds setembro de
2007 {procedents); Reclamagbes n® 2.790-SC ¢ 2,841-SC, Rel. Min. Gilmar Ferreira Mendes, j. 01
de agosto de 2007 (ambas improcedentes); e Reclamagio n® 5.280-MT, Rel. Min. Cezar Peluso, j.
19 de julho de 2007 (extinta sem exame de mérito).

52 Vide, por exemplo: Agravo Regimental na Reclamagdio n® 5.400-SP, Rel, Min, Carmen Licia, j. 14
de agoste de 2007 (a Relatora admitiv um agrave regimental contra decisfio sva, de wma reclamagio
anterior).

53 Vide, por exemplo: Reclamagfio n® 5.483-DF, Rel, Min, Carlos Britto, j. 29 de agosto de 2007; e
Reclamagio ne 5.422-SP, Rel. Min, Eros Graw, j. 16 de agosto de 2007 (em ambas, foi negado
seguimento ao pedido).

146 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (63), 2008

Das raras reclamagdes corretamente propostas, ao ver do Supremo Tribunal Fed-
eral, localizamos apenas uma que foi julgada procedente “para, reconhecendo violagiio
a competéncia privativa da Unidio para dispor sobre sistemas de sorteios, nos termos do
decidido por esta Corte quando do julgamento da ADI 2.996-SC, cassar os atos
reclamados”. Embora mencionando o Enunciado n® 2 e o seu efeito vinculante, na
fundamentagio do julgado, o Supremo Tribunal Federal vislumbron no desacato a
decisdio da agdio direta 0 motivo central para procedéncia da reclamagio — algo que, a
rigor, torna desnecessdrio existir qualquer enunciado, com efeito vinculante ou ndo.

A exposigio acima busca demonstrar que, sem a adogio de critérios técnicos,
predeterminados, e adequados ao processamento da nova espécic de proposicdes, o
Supremo Tribunal Federal nfio conseguird seu almejado objetivo, de evitar a multiplicagfio
infinddvel de processos com o uso do efeito vincnlante dessas suas decisdes. Ou, na
pior hipGtese, alcangar tal objetivo, mas & custa da falta de legitimidade dos enunciados
que editar, os quais, na auséncia dos requisitos constitucionais e legais, carecerfio da
forga vinculante que a cles se pretende atribuir.

VII - Um Exercicio de Célculo

Nio se desconhece que a demora na prestagfo jurisdicional € um dos mais graves
problemas do Judicidrio, tendo levado, inclusive, A criagio dos préprios enunciados de
efeito vinculante. Mas, como visto acima, nfio se pode tentar resolver os problemas do
Poder Judicidrio do modo come se vem fazendo, sob pena de nfo se chegar & solugio
aventada. Mais, antes de cogitar sobre uma especifica tentativa de solugio, deve-se
analisar melhor, & exaustivamente, o problema, para identificar todas as possiveis
soluctes (ou conjunto delas) disponiveis.

No caso dos enunciados de efeito vinculante, todavia, isso nio parece ter ocorrido.
Envolvidos em inesgotdveis discusses sobre as vantagens e desvantagens da adogiio
dessa nova espécie de enunciados da simula, os estudiosos parecem ter se esquecido
de avaliar os aspectos praticos da medida cogitada.

Em outras palavras: dever-se-ia ter avaliado se a “solugio” proposta é compativel
com o problema diagnosticado e, em caso positivo, em “qual medida”. Se a “solugio”
aventada nio é compativel com o problema que se propde a resolver, ou se, embora
compativel, ndo o & em medida satisfatéria para resoivé-lo a tempo e modo, néo se
deveria t&-1a adotado {ou considerado dentre as possiveis solucSes),

Buscando, entdo, contribuir no aspecto pratico para a avaliagio dos novos
enunciados, elaboramos cdlculos tentando apurar, em termos numéricos, se a solugio
aventada serve para resolver o problema verificado, Mais especificamente: tentaremos
demonstrar, com base nos nimeros divulgados pelos préprics tribunais, se a adogio
dos enunciados de efeito vinculante servird, e em qual medida, para resolver o problema
da multiplica¢io excessiva (e desnecessdria) de processos idénticos, tal como se cogitou.

Para tanto, procuramos estimar a quantidade de causas necessarias a viabilizar o
surgimento de wm enunciado com efeito vinculante, a fim de examinar se a proposigéo
a ser editada serd capaz, ou nfio, de resolver, a tempo, o problema da multiplicagio
infinddvel daquelas mesmas causas. Elaboramos uma série de célculos, relacionando
0s diversos fatores que, conjugando-se em determinado perfodo de tempo, pedem
suscitar um acdrdio em matéria constitucional, capaz, a seu turno, de embasar um
possivel enunciado de efeito vinculante.

Esses fatores, que avaliamos com base nos anos de 2006 e 2007, correspondem a
quantidade de: (i) acBes ajuizadas nas Varas e Tuizados Especiais civeis, no &mbito do
Tribunal de Justica do Estado do Ric de Janeiro; (ii) recitrsos extremos, extraordinérios
(REXTSs) e respectivos agravos de insirumento (AIREXTs), interpostos a pattir dessas
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agdes origindrias da Justica Estadual fluminense; (iii) acdrddes proferidos pelo Supremo
Tribunal Federal , nesses mesmos REXTs e AIREXTS; e (iv) precedentes adotados
pelos primeiros enunciados de efeito vinculante,

Tentamos, entfio, correlacionar todos esses niimeros, com a melhor aproximagio
possivel da atual realidade forense, 4 fim de verificar se v enunciado da nova espécie
serd capaz de conter, a tempo ¢ modo, a multiplicagfo de feitos id&nticos, que causaram
a sua edigéo.

Analisando, primeiramente, as informacdes disponiveis no site do Supremo Tribu-
nal Federal®, verificamos, no biénio considerado, que a quantidade média de REXTs e
AIREXTs, comparativamente ao total médio de feitos, correspondeu a 94,9%,
Constatamos, ainda, que o Supremo Tribunal Federal preferin um total de 11,196 ¢
22,700 acérdios, respectivamente, em 2006 e 2007,

Aplicando o percentual acima ao nimero de acérddos informado, concluimos que
houve 10.625 (94,9% de 11.196) e 21,542 (94,9% de 22.700) acordéios de REXTs e AIREXTs
no biénio.

Registre-se que 36 usamos os acdrddos dos recursos extremos, ndo incluindo nos
cdleulos as decisfes singulares de qualquer espécie e o resultado do julgamento de
outros feitos (que ndo os extraordindrios), porque, como se viu nos Capftulos IV e VI,
trata-se de decisdes que néo serviriam, em tese, para embasar a ediciio de um enunciade
de efeito vinculante.

Em um segundo momento, tivernos que buscar alguns dados estat{sticos no site do
Superior Tribunal Justica — que parece dispor de maior variedade de informagdes, no
que tange A origem dos recursos —para tentar identificar, por aproximagio, quantos
acordios de REXTs ¢ AIREXTs, nos totais supracitados, corresponderiam a recursos
provenientes do TI-RJ. Adotamos, portanto, a premissa de que o percentual de recursos
para o Supremo Tribunal Federal ¢ para o Superior Tribunal Justiga, a partir de cada
tribunal de origem, deve ser bastante préximo — sobretudo quando o universo estatistico
é razoavelmente longo, como em nosso cdleulo, que abrange os dados de todo o biénio
2006/2007.

Assim, o relatério estatistico do Superior Tribunal Justiga™, no ano de 2006, informa
que 8,70% dos recursos foram oriundos do Estado do Rio de Janeiro, sendo 68,21%
deles da Justiga estadual, resultando que 5,93% (68,21% de 8,70%) dos recursos
interpostos para o Superior Tribunal Justica em 2006 foram provenientes do TJ-RJ. No
relatdrio de 2007, vé-se que 9,04% dos feitos tiveram otigem no Estado do Rio e 70,46%
deles na Justica estadual, somando 6,37% (70,46% de 9,04%} de recursos provenientes
do TJ-RJ naquele ano.

Admitindo, pelas razdes expostas, que essas médias se assemelhem as do Supremo
Tribunal Federal, tem-se que, dos 10.625 e 21.542 acérdiios de recursos extremos no
biénio, um total de 630 acdérdios (5,93% de 10.625) de 2006, bem como de 1.372 acérdiios
(6,37% de 21.542) de 2007, corresponde aos recursos provenientes do TI-RJ.

Prosseguindo, verifica-se que esses 630 acérddos de 2006 representaram 0,56% do
total de 112.403 julgados, o que significa que, naquele ano, houve 1 (um) acérdio
provendo recurso extremo, origindrio do TJ-RJ, a cada 175 (cento e setenta e cinco)
julgados do Supremo Tribunal Federal. Para o ano de 2007, os cdlculos mostram que os
1.372 acdrddos significaram 0,91% dos 150,901 julgados, ou, em outras palavras: houve

3 Em <http/fwww.stf.gov.br/portal/cms verTextoaspservico=estatisticadpagina=REATProcessoDistribuido>
e <hup://www.stl,gov.br/arquivo/cms/principalDestaque/anexoftelativ2007.pdf>, acessos em 06/02/08.
# Em <http:/fwww.stj.gov.br/websti/Processo/Boletim/>, acesso em 02/2/08.
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1 (uim) acérdio provendo recurso extremo, proveniente do TJ-RJ, para cada 110 (cento
e setenta e cinco) julgados do Supremo.

Portanto, a média dos anos de 2006 ¢ 2007 demonstra que houve 1 (um) acérdo
pelo provimento de recurso extremo, origindrio do TJ-RJ, para cada 143 (cento e quarenta
e trés) julgamentos do Supremo Tribunal Federal,

Do outro lado, buscamos os dados dos demonstrativos de produtividade do TJ-
RJ%, segundo os quais foram ajuizadas, nas Varas e Juizados Especiais Civeis do Estado,
834.821 e 905.257 agBes, respectivamente, em 2006 e 2007, perfazendo uma média de
870.039 novos feitos distribuidos ao ano.

Verificamos, ainda, que foram interpostos 16.864 REXTs e ATREXTs em 2006, além
de outros 19.403 desses recursos no ano de 2007. Desses totais, estimamos que,
respectivamente, 15.228 e 17.482 recursos trataram de matéria civel, perfazendo uma
média de 16.355 recursos extremaos, e correspondentes agravos, interposios
anualmente™ .

Comparamos, entfio, as médias anuais de 16.355 recursos para o Supremo Tribunal
Federal e de 870,039 agGes ajuizadas nas Varas e Juizados Especiais Civeis fluminenses,
concluindo que s6 1,88% das causas suscitam REXT ou AIREXT, significando que a
cada 53 (cingiienta e trés) agdes inicjadas na Justica Estadual fluminense, é interposto
1 (um) recursc extremo para o Supremo Tribunal Federal.

Consolidando todos esses dados, haverd 1 (um) recurso extremo a cada 53
(cinglienta e trés) causas, bem como 1 (um) acérdéo provendo um desses recursos a
cada 143 (cento e quarenta e trés) julgados do Supremo Tribunal Federal, resultando
que havera 1 (um) acdrddo do Supremo Tribunal Federal, provendo REXT ou AIREXT
origindrio da Justiga estadual fluminense, para cada 7.579 (sete mil, quinhentos e setenta
e nove) causas que nela tramitem (53 causas x 143 julgados = 7.579),

Lembrando, ainda, que as primeiras proposictes de efeite vinculante adotaram
média de cerca de 4,3 (quatro virgula trés) precedentes —com es 3 julgados do Enunciado
n° 1; mais 6 do Enunciado n® 2; mais 4 do Enunciado n° 3 —, ¢ conclui-se, por fim, que
serfio necessdrias 32.590 (trinta e duas mil, quinhentas e noventa) causas para embasar
g 5;15%2“30 de um tinico enunciado de efeito vinculativo (4,3 precedentes x 7.579 causas =

Mesmo que esse total seja 10 vezes menor — face A reduciio jd percebida com a
adogdo da repercussdo geral, como se viu no Capitulo VI ¢, ainda assim j4 se estard
diante de milhares de acdes ajuizadas, até que, um bom tempo apds, sobrevenha uma
proposiciio vinculante com base nelas {e com o objetivo precipuo de estancar a
multiplicaggo delas}.

Mas, se advento da repercussfio geral trard maior rapidez acs julgamentos do
Supremo Tribunal Federal — pelo que sinalizam os niimeros atuais e a expectativa inicial

% InformagGes obtidas no site do TI-RJ, na opgio “Predutividade do TIRI” ¢, em seguida, “Anudrios
- 2007” e, por fim, “Gréficos comparativos 1" instincia” e Graficos comparativos 2° instincia”,
tespectivamente, em <http:/fwww.tj.rj.gov.br/adm_ge-ral/14_graficos_comp_1_inst.xls> e <http:/
fwwwtj.rj.gov.br/adm_geral/15_graficos_comp_2_inst.pdf> (acesso em 03 de fevereiro de 2008).
As demais informag@es foram deduzidas a partir dos dados fornecidos pelo sistema de
acompanhamento de recursos no séfz do TI-RT (www.tj.rj.gov.br),

1O site informa que o TI-RT e suas Turmas Recursais julgaram, em 2006, 179.335 feitos civeis e
19.320 eriminais (respectivamente, 90,3% e 9,7% dos 198.655 julgados daquele ano). Patece
razodvel, entde, admitic que esses percentuais se apliguem aos REXTs e AIREXTs, Nessa premissa,
das 16.864 recursos considerados, 15228 seriam cfveis e 1.636 criminais. Em 2007, faram 195.895
feitos cfveis & 21.528 criminais (respectivamente, 90,1% e 9,9% dos 217.423 julgados), sugerindo
17.482 recursos civeis & 1,921 criminais, dos 19.403 recursos considerados. Por fim, a média
aritmélica de 15.228 recursos em 2006 ¢ 17.482 em 2007, é igual a 16.355.
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de todos —, de outro lado, causard uma enorme redugfio do mimero de possiveis
precedentes capazes de embasar 0s novos enunciados, em proporgio direta & do
decréscimo dos recursos extremos admitidos & Suprema Corte.

A nosso ver, isso sugere que as ferramentas da repercussda geral e das proposigoes
com efeito vinculante tenderfo a ser utilizadas pelo Suptemo de forma conjugada, a fim
de que se venha a alcangar o resultado para o qual foram projetadas.

Como quer <ue seja, a quantidade de agdes tratando de matéria similar — e com
volume suficiente para gerar reiteradas decisdes do Supremo Tribunal Federal e, assim,
uma futura proposigio com efeito vinculante - ainda serd contada aos milhares, em
nossa opinifo.

VIII - Conclusdes

Sumariando a exposigio acima, entendemos que a edigfio dos primeiros enunciados
de efeito vinculativo ndo se processou da forma como prevista no art. 103-A da
Constituicao Federal de 1988 € na correspondente Lei n® 11.417, de 19 de dezembro de
2006.

A Suprema Corte nio vem seguindo um procedimento especifico, predeterminado,
bem como adequado para o processamento dessas novas proposicdes. Ao invés disso,
se serviu, até aqui, de deliberagBes tomadas em sesses administrativas privativas,
adaptadas para apreciagfio dos projetos internos dos possiveis enunciados, de forma
quase idéntica & rotina regimental adotada para a elaboragio das tradicionais
proposicBes, meramente persuasivas.

Adicionalmente, o Supremo Tribunal Federal ji antecipou que ird seguir ritos
distintos, conforme a propesta do enunciado que for examinar: se de sua prépria iniciativa
ex officio, seguitd o “‘procedimento” ora criticado; se de iniciativa de um dos demais
legitimados na Lei, ird adotar outro ritual, que, entretanto, ainda depende de alteragio
do Regimento Interno da Corte®.

Como coroldrio desse primeiro problema, a fundamentagéo e a publicidade das
decisdes atinentes as proposigdes j4 editadas ficou comprometida, a nosso ver, eis que
n&o foram integralmente atendidas as determinag@es da Carta Magna e da legislagéio de
regéncia, sem o que essas primeiras proposi¢des nfo podem ser tidas como perfeitamente
legftimas, ou, no minimo, nio se deverd admitir Gue elas possam ter a eficdeia vinculante
pretendida®,

0Os requisitos da existéncia prévia de reiteradas decisdes do Supremo, na matéria
constitucional a se uniformizar, ¢ da concomitincia de controvérsia atval, grave
inseguranca jurfdica e relevante multiplicagdo de processos sobre mesma (uestio,
também ndo nos parece terem sido inteiramente observados. Além da reduzida quantidade
e relativa obsolescéneia, os precedentes invocados sio, na majoria, concisos e pouco
aprofundados no tema discutido, assim como ainda nfio exibem, na quase integralidade
dos casos, a necessdria harmonia em sva fundamentagfo, mas apenas em sua parte
dispositiva.

Nio se deve esquecer, igualmente, que dois Ministros ndo participaram do
julgamento de qualquer precedente, pois ainda néo integravam o Tribunal Aquela época,

5E DJe n° 78/07, de 10 de agosto de 2007, disponivel no site do Supremo Tribunai Federal, na opgiio
“Publicagbes” e, a seguir, em “Didrio da Justiga Eletrdnico”: <https:/fwww.stf. gov.br/farquive/
djEletronico/DIE_20070810_078.pdf>, acesso em 30/01/08. Vide referéncia a essa duplicidade de
procedimentos a fl. 19.

% No ponto, vide, e.g., Roger Stiefelmann Leal, “O efeito vinculante na jurisdigiio constitucional”,
Editora Saraiva, Sic Paule, 2006, pp. 175/176.
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o que significa que estdo sendo claborados enunciados sobre matérias ainda nio
totalmente pacificadas no Supremo Tribunal Federal (ou, a0 menos, por meio de de-
bates consistentes com toda a sua composigio atual).

Ainda no campo formal — e ratificando o que dissemos sobre a caréncia de um rito
adequade ao processamento dos enunciados de efeito vinculante —, parece-nos que o
STF enfrenta dificuldades na selecfio das matérias objeto de futuras proposicdes da
nova espécie.

Das tés jd ediladas, uma envolve tema ja decidido em seis ages diretas de
inconstitucionalidade (que The serviram de precedente), cuja eficdcia obrigatéria j4 deveria
ter bastado, desde a decisio da primeira delas, para o acatamento a determinagio da
Suprema Corte; e outra trata de matéria da compet€ncia origindria do Supremo Tribunal
Federal, o que, em tese, tornaria desnecessdria a adogio da eficacia vinculante, porque
destinada, basicamente, a obrigar o préprio Tribunal,

Parece-nos, também, faltar maior rigor técnico no julgamento das reclamagGes, as
qua'%s ora sdo decididas como sendo agiio, ora como se fossem recurso, ora como um
fertinm genus.

J4 no aspecto pritico, reitere-se, uma vez mais, que os enunciados com efeito
vinculante ndo deverfio servir, por si s6s, para resolver o problema do gigantesco
aumento da quantidade de novas agfes que surgem diatiamente, porque, até que se
possa editar uma proposi¢éio vinculativa (por conta do ingresso daqueles feiios no
Judicidrio), milhares de outras agBes novas jd terfio sido ajuizadas, bastante tempo
antes de aquele enunciado poder surtir o efeito pritico dele esperado — que estd,
exatamefite, et evitar a multiplicagfo infinddvel de processos.

O enorme volume de trabalho que, hd tempos, emperra a méquina judicidria tem
compelido os magistrados a julgarem suas causas por decisdes singulares, tio fogo
possivel, & luz do art. 557 do Cédigo Penal Civil (na média, mais de 87% dos julgamentos
do Supremo Tribunal Federal em 2006 ¢ 2007 foram singulares®). De outra banda, o
instituto da repercussdo geral sugere uma dristica redugio na quantidade de recursos
extremos admitidos ao Supremo Tribunal Federal (da ordem de mais de 90%).

Essas duas ferramentas terfio que ser bem utilizadas, de forma conjugada, pela
Suprema Corte, para ndio inviabilizarem os enunciados de efeito vinculante, pois ambas
reduzem, enormemente, o estoque de possfveis precedentes: a primeira, porque reduz.
os julgados iteis (86 acérddos, a nosso ver); a segunda, porque reduz o nimero
absoluto de recursos (e, logo, dos julgados em si),

Em nossa opinifio, a nova espécie de enunciados setvird, basicamente, para
desobstruir a pauta atual de julgamentos do Suptemo Tribunal Federal, pela possibilidade
de decisdo conjunta de grupos de recursos que versem sobre um mesmo tema

constitucional, como sugere, por exemplo, o texto do Enunciado n# 1, que afetard, com
toda certeza, milhares de feitos que discutem acordos celebrados para o pagamento de
expurgos do FGTS. Também a idade dos precedentes, invocados nesse primeiro
equpcugdo de efeito vinculante, corrobora nossa afirmativa: todos os feitos sio
origindrios de 2002, foram distribu{dos no Superior Tribunal Federal em 2004 ¢ ji estavam
Julgados desde 2005, S6 em junho de 2007, eniretanto, cogitou-se de usé-los como

. precedentes de um primeiro enunciado com efeito vinculativo.

Outra concluséo, que extrafmos dos cdlculos feitos no Capitulo VII, € que as
controvérsias sobre matéria constitucional que, potencialmente, poderiam ser

 Em <htip:/fwww.stf.gov.br/arquivo/ems/principalDestague/anexo/relativ2007 pdf>, acesso em 15
de fevereire de 2008,
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solucionadas com o auxflio dos novos enunciados envolverfio causas contadas g
dezenas de milbares, talvez mais. E esse gigantesco volume de agBes novas (e
semelhantes), necessdrias 2 edigfio de uma tnica proposi¢io de efeito vinculante, sé
costuma se verificar em algumas poucas dreas, quase todas ligadas, direta ou
indiretamente, & Administragio Pdblica.

S#o causas versando sobre interesses de funciondrios piiblicos, discussbes acerca
do pagamento de verbas “piblicas™ (como o FGTS, recolhimentos previdencidrios,
pensdes ¢ congéneres), temas afetos ao direito regulatério®" (discussoes a respeito de
taxas de juros, ou sobre o valor de tarifas ou pregos pblicos, ou quanto a necessidade
de pagamento de assinatura pelo uso de servigos piiblicos, como o de telefonia, por
exemplo) ete.

Vale ressaltar, por oportuno, que o conceite de Administragdo Piblica, aqui, estd
sendo estendido 4 sua maior amplitude possivel, haja vista que muitas das discussdes
tecorrentes nos féruns envolvem divergéncias nfio apenas entre administrados e
Administraciio, mas enire os préprios poderes censtituidos.

O Enunciado n® 1, alids, é exemplo disso: além de evocar maléria atinente aos
expurgos do FGTS, que o Governo Federal resiste em pagar e discute hd quase duas
décadas no Judicidrio, sé se fez necessdrio pela peculiaridade da discussfio suscitada
nos Juizados Especiais Federais do Rio de Janeiro, cujas Turmas Recursais editaram
enunciado (absolutamente equivocado) desconsiderando os acordos feitos pelo préprio
Governo Federal.

No fim, o enunciado das Turmas Recursais acabou considerado “inconstitucional”
pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio n418.918-RJ
(que, por sua vez, tornou-se o primeiro precedente do Enunciado n® 1, de cfeito
vinculante), para evitar a subida de dezenas de milhares de outras causas idénticas, em
curso nos Juizados Federais de origem.

Outro exemplo de nosso Estado do Rio, mas que deve ter-se replicado nacionalmernte:
as discussdes a respeito das taxas de juros foram julgadas de forma diferente pelas
Varas Civeis e pelos Juizados Especiais Civeis: estes nfio admitiram a cobranga de juros,
sequier por instituigtes financeiras, superiores a 12% anuais; aquelas, em sentido diverso,
autorizaram os juros acima de 12% ao ano, desde que praticados por instituigdes
financeiras, ao entendimento de que o antigo ari. 192 da Constituigio Federal de 1988
carecia de regulacfio por lei complementat.

Muito tempo (e dezenas de milhares de acdes) depois, sobreveio emenda a
Constituigio para deixar “evidente” a necessidade daquela legislagfo especifica. Nem
mesmo assimi, apés envolvidos os Poderes Legislativo e Executivo na questéo, o de-
bate no Poder Judicidrio parece estar resolvido no mbito estadual (e, imaginamos,
também nfo o estard, ainda, em Ambito nacional).

Parece-nos, agsim, que, a menos que a propria Administragio Pablica se “comova’”,
de algum modo, e adote postura mais republicana * no sentido de honrar os seus
deveres da forma prevista na Constituigdo Federal, sem discussdes infindédveis ©

8 Niio sendo demais relembrar que, atualmente, apds as alteragbes da Emenda n® 45/04, muitas dessas
questdes passaram A competéncia do Supremo Tribunal Federal, por autorizarem recurso
extraordindrio nos casos de divergéncia entre lei federal e lei local (Constituigdo Federal de 1983:
“Art. 102, Compete ao Supremo Tribunal Pederal, precipuamente, a guarda da Constituigio,
cabendo-ihe: {...) I - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tnica ou
fltimy instincia, quando a decisdo recorrida: (...) d) julgar vdlida lei local contestada em face de loi
federal.”)
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P rotelatérias no Poder Judicidrio *, a chamada “simula vinculante” adiantard pouco, ou
quase nada, ao Supremo Tribunal Federal.®

O Supremo, em tltima anélise, também vivencia o conflito democrdtico de niio

oder deixar de cqnsiderar arepercussdo e o cardter politicos de suas decisdes, sobretudo
em relagho aos litigios envolvendo o Governo, quando, ao mesmo tempo, os seus
Ministros sdo escolhidos pelo Poder Executive — que, no caso atual, ja teve a
oportunidade de aprovar os nomes de 7 (sete) dos 11 (onze) Ministros integranies do
Supremo Tribunal Federal®.

Conllito democrético de igual, ou até maior, gravidade se verifica na possibilidade
de o Supremo Tribunal Federal poder, agora, editar enunciados com efeito vinculante
erga omnes —que se qualificam, portanto, e em larga medida, como norma equiparada 2
Iei -, capaz de obstar a eficdcia de normas gerais editadas pelos demais Poderes
constituidos, o Legislativo e o Executivo. No ponto, vale recordar a advert&ncia de
Lenio Luiz Streck:

_ “Na medida em que as Simulas, ndo em raros casos, criam
Direito contra o texte legal vigente e contra a prépria
Constituigdo Federal, inexoravelmente hd gue se indagar acerca
da legitimidade do Poder Judicidrio para tal. Esta tal vez seja a
mais grave objecdo contra a criagdo jurisprudencial em um
ordenamento filindo a familia romano-germdnica. Essa objecdo
se baseia na questdo de que tal criagdo néo se compactua com
a democracia. Com agudez, Winterion, citado por Cappelletti
(ibidem, p. 93) escreve que ‘a tentativa de elevar o Judicidrio,
que néio € eleito, sobre o Legislativo, que o é, pelo contrdrio, é
antidemocrdtica.’ (...). "¢

Da solugio que o Supremo conseguir oferecer a esses dilemas, decorrera a maior
ou menor legitimidade de suas decisGes ao longo do tempo. Embora.a construciic dessa
legitimidade seja um fator indispensdvel ao seu objetivo de se firmar no papel exclusivo
de Corte Constitucional, o Supremo Tribunal Federal nfo deve perder de vista que a
mesma Carta Magna, de que ele ¢ o guardifio méximo, ndo o criou apenas com aquela
finalidade, que, em Ultima andlise, acaba por restringir a jurisdigfio originalmente ofertada
aos cidadfios brasileiros. '

Este, todavia, é tema que demanda outro estudo,

6 Roger Stiefelmann Leal parece concordar integralmente com nossa afirmativa: “A finalidade
precipua do efeito vinculante consiste em coibir a recalcitrincia dos demais drgios e poderes do
Estado e‘lsﬂ decisBes proferidas em sede de controle abstraic de constitucionalidade, especialmente
em 1‘elagao aos atos que tenham por objeto a reprodugfic substancial de preceito normative jd
}l{lgado inconstitucional. NAo constitui, porém, instramente veltado especificamente d reducfio do
nimero de processos e  agilizagfio de sua tramitagfio no Poder Judicidrio, embora possa reflexamente

p contribuir para tal objetivo.” (ob.cit.,, pp. 181/182).

Havendq a posmbllldp.de, ja comentada a esta altora, de o Min, Elien Gracie ser indicada para a Corte
Intprpacnonnl de Justica, em Haia, o que permitiria a0 Governo atual indicar, ainda neste ano, um 8°
Ministro para o Supremo Tribunal Federal. Considere-se, ainda, para fins de ilustragiio, que o
Presidente do Supremo Tribunal Federal, hoje o Min. Gilmar Ferreira Mendes (niio indicado pelo
Governo atual), acumula a Presidéncia do Conselho Nacicnal de Justica, deixando de participar da
grande maioria dos julgamentos da Suprema Corte. Dai, poderd ocotrer a seguinte e curiosa situagfio:
o Governo z}tual pode fechar este ano de 2008 tendo indicado 8 dos 10 Ministros atuantes no
Supremp Tribunal Federal, precisamente ¢ quérum necessdrio para a edigfio das proposigbes com
efeito vinculante. Este dade, em se confirmando, s6 fard aumentar a responsabilidade do Supremo
64 Ob.cit., p. 243,
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