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I - A Origem, a Natureza e a Titularidade dos Royalties na Constituicio

Os royalties instituidos pelo art. 20, § 1.°, da Constituicio Federal foram a maneirg
criada pelo legislador constituinte para compensar a perda de receitas que os Estados
produtores de petréleo, gés e energia hidrelétrica teriam com a desoneragiio do ICMS
nas remessas dessas mercadorias para outros Estados da Federagio, amparadas pelg
imuanidade prevista no art. 155, inciso X, “b”, da Constituicio Federal, ac contrario dg
sisternatica adotada na mesma Carta Politica para esse imposto, que diz ocorrer a sua
tributacfo no Estado de origem para as demais mercadorias e servigos.

Em fungéio da evidente perda financeira que seria causada aos Estados produtores
de petréleo, gds e energia elétrica, apesar de a Unifio ser a titular dos recursos naturais
da plataforma continental e dos recursos minerais (art. 20, V e IX, da Counstituigio
Federal), o Constituinte de 1988 instituiu, em favor dos Estados-Membros, dos
Municipios e do Distrito Federal os royalties e a participagéo financeira, como forma de
compensagio no resultado da exploragio daqueles recursos minerais e dos recursos
hidricos,

A esse respeito, 0 Min. Nelson Jobim, assim narrou, valendo-se da sua experiéncia
de Constituinte, no julgamento do MS n°. 24.312-1/DF, no plenario do Supremo Tribu-
nal Federal:

“Em 1988, guando se discutiv a questdo do ICMS, o gue
tinhamos?  Houve uma grande discussdo na Constituinte
sobre se 0 ICMS tinha que ser na origem ou no destino.

A decisdo foi que o ICMS tinha que ser na origem, ou seja,
os estados de Sul continuavam gratuitamente tributado as
poupancas  consumidas nos estados do Norte e do Nordeste,

Al surgin um problema envolvendo dols grandes assuntos:
energia elétrica — recursos hidricos — e petrdleo, Ocorren o
seguinte. os estados onde ficasse sediada a producio de pefroleo
e a producfo de energia elétrica acabaria recebendo ICMS
incidente sobre o petrdleo e a energia elétrica.

O que se fez? Participei disso diretamente, lembro-me gue
era, na época, o Senador Richard quem defendia os interesses
do Estado do Parand e o Senador Almir Gabriel gquem defendia
os interesses do Estado do Pard, além do Rio de Janeiro e Sergipe,
em relagdo s plataformas de petrdleo.

" Advogada. Procuradora do Estado do Amazonas. Professora de Direito Tributdrio. Membro efetivo
do Instituto des Advogados Brasileiros. Associada da Fundacfio de Ensino Superior de Direito
Tributdrio.

** Advogado. Mestre em Direito. Sdcio do Instituto dos Advegados Brasileiros e da Sociedade Brasileira
de Geografia.
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Entdo, qual foi o entendimento politico naquela época que
dew orvigem a dois dispositivos na ConstituicGo? Daf por que
preciso ler o § 1° do art. 20, em combinagdo com o inciso X do
art. 155, ambos da Constituigdo.

O que se fez? Estabelecew-se que o ICMS ndo incidiria sobre
operagbes que se destinassem a outros estadas — petrdleo, inclu-
sive Inbrificantes, combusitveis liguidos, gasosos e derivados e
energia elétrica -, ou seja, tirou-se da ovigem a incidéncia do ICMS.

Vejam bem, teda a produgdio de peiréleo realizada no Estado
do Rio de Janeiro, ou toda a producéo de energia elétrica, no
Parand e no Pard, eram decorrentes de investimento da Unido,
porque ¢ monopdlio era do Unido. Toda a arrecadagdo do Pais
contribuin para aquela producdo.

Assim, decidiu-se da seguinte forma: tira-se o ICMS da
origem e se dd aos estados uma compensagiio financeira pela
perda dessa receita. Af, criou-se o § 1°do art. 20, dizendo:

‘Art. 20,

§ 1° E assegurado, nos termos da lei, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios, bem como a érgdos da administracdo
direta da Unido,’ - jd se falava na possibilidade de criagdo das
agéncias que poderiam ser financiadas em face da autonomia
financeira — ‘participagdo no resultado da exploracdo de
petrdleo ou gds naturdl, de recursos hidricos para fins de geragdo
de energia elétrica’ — leia-se ITAIPU, que estava na base da
discussdo no Parand — ‘e de outros recursos minerais ne
respectivo territdrio, plataforma continental, mar territorial ou
zona econdmica exclusiva,” - que eram as plataformas de petréleo
de Sergipe — ‘ou compensacdo financeira para essa exploragdo’.

Entdo, Ministra Ellen, estou tentando recompor a questio
histérica, com isto, estou entendendo que ndo é uma receita da
Unidio que liberalmente estd dando, por convénio, ao Estado; é
uma receita orvigindria dos Estados, face a compensagdo
financeira da exploracdo em seu territério de um bem, de um
produto sobre o qual ndo incide o ICMS. Essa a origem do
problema.” (Sem grifos no original).

Como se v&, os royalties siio receitas originarias dos Estados e dos Municipios, de
cunho indenizatdrio, uma vez que tal receita, como bem exposto pelo Min. Sepulveda
Pertence, no RE 228.800-5/DF, julgado pela 1*. Turma do Supremo Tribunal Federal, €
uma compensagio financeira pelos problemas gerados na exploracfo destes tipos de
recursos energélicos e minerais:

“Com efeito, a exploragdo de recursos minerais e de
potenciais de energia elétrica é atividade potencialmente
geradora de um sem mimero de problemas para os entes priblicos,
especialmente para os municipios onde se situarm as minas e as .
represas. Problemas ambientais — como a remogdo da cobertura
vegetal do solo, poluicdo, inundacdo de extensas dreas,
comprometimento da paisagem e que tais-, sécios e econdmicos,
advindos do crescimento da populacdo e da demanda por
servicos ptiblicos.
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“Além disso, a concessdo de wma lavra e a implantagdo e
uma represa inviabilizaria o desenvolvimento de atividades
produtivas na superficie, privando Estados e Municipios dgg
vantagens delas decorrentes.

Pois bem. Dos recursos despendidos com esses e outros efeisoy
da exploracdio é que devem ser compensadas as pessoas referidgs
no dispositivo {art. 20, § 1° da Constituigdo Federal).” (Sem
grifos no original)

Da mesma forma, o Plendric do Supremo Tribunal Federal,
pelo voto condutor do acérddo da Min. Ellen Gracie, no RE
253.906-6/MG, afirmou que “a teor do disposto no art. 20, § 1.°,
da Constituicdo Federal, a recompasicdo pelos prefjuizos dg
inundacdo de dreas para construgdo de hidroelétrica se faz
mediante o instituto da participagdo ou compensacdo financeirg
que constituird receita origindria do ente federativo que suporty
a exploracdo”.

Portanto, a aludida participacfio financeira, prevista no art. 20, § 1.°, da Constituigso
Federal, ¢ “um direito subjetivo da unidade federada. Trata-se de receita origindria que
lhe é confiada diretamente pela Constituigdo”, conforme manifestou o Min. Gilmar
Mendes, no seu voto no MS n®. 24.312-1/DF, no Plendrio do Supremo Tribunal Federal
e na Segunda Turma, no Ag.Reg. no Al 453.025-1-DF.

IT- A questiofederativa

Nessas condigdes, como os rovalties pertencem aos Estados e aos Municipios,
ndo deve o legislador federal impor qualgquer limitagho sobre a aludida receita origindria,
sob pena de violar a autonomia federativa, prevista nos arts. 1°. e 18 da Constituicio
Federal.

A propésito, no que se refere a questfio federativa e a autonomia governamental
decorrente dos royaities, o Min, Marco Aurélio, no seu voto no MS n®, 24.312-1/DF,
manifestou que aquele “numerario pertence ac Estado, que participa, tem um aporte de
recursos, considerando o § 1° do art. 20 da Constituigio Federal. A éptica, sem divida
alguma, homenageia a autonomia governamental, tde pertinente quando se vive em
uma federagio.” (Sem grifos no original}

Em conseqiiéncia desse entendimento do Supremo Tribunal Federal, o legislador
federal nfio deve criar limitagdes e controles sobre receita prépria e exclusiva dos Estaclos
e Municipios, inclusive descabe ao Tribunal de Contas da Unifio o poder de fiscalizar
tais verbas, como decidido pelo plendrio do Supremo Tribunal Federal, no MS n°
24.312-1/DF, impetrade pelo Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro contra ato
do Tribunal de Contas da Uniéo com o objetivo de fazer prevalecer a sua competéncia
para fiscalizar a mencionada receita financeira proveniente do art. 20, § 1.°, da Constituigfio
Federal.

E curial ressaltar que todo o poder de controle e fiscalizagio da receita dos royal-
ties compete, exclusivamente, aos legisiativos estaduais e municipais e seus 6rgéos de
fiscalizagfio (Tribunais de Contas), no &mbito das respectivas Unidades Federadas,
bem como ao Poder Judicidrio estadual cabe apreciar qualquer pretensio a ele submetida
em fungiio de vicio de legalidade efou moralidade no seu use,

Com efeito, a organizagio politico-administrativa adotada no Brasil, por forca dos
arts. 1° e 18 da Constituighio Federal, é de natureza federativa, sendo “formada pela
unifio indissoldvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal”, os quais, ao lado
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. da Unidio Federal, sdo autdnomos, inexistindo qualquer nivel hierdrquico entre os mesmos

o ambito de suas competéncias.

Os postulados bésicos da federacio estfio assentados: a) na fixagfo das reparticdes
das competéncias de cada um de seus membros; b) na livre capacidade politico-
jegislativa, ou seja, no poder dos seus membros de legislarem livremente acerca dos

I

. ggsuntos de suas competéncias; ¢) na participagiio, por meic dos membros integrantes

do Senado Federal, na esfera de decisio legislativa federal e d) na capacidade de auto

" gustentar-se através do levantamento de receitas decorrentes de suas compei€ncias.

I5 importante destacar que a federagfo estd plenamente preservada no sistema
jurfdico nacional, nfio podendo, em hipdtese alguma, ser abolida ou violentada, seja por
emenda constitucicnal ou lei infraconstitucienal de qualquer espécie (art. 60, § 4.5, I, da

" Constituigio Federal de 1988).

111 - O Poder dos Estados-membros, dos Municipios e do Distrito Federal de
Fiscalizarem as suas Proprias Receitas Financeiras

Partindo do ponto de que as referidas receitas originarias séo de titularidades dos
Estados, dos Municipios e do Distrito Federal, conforme previsto na Constituigio (art.

- 20, § 1°), segundo entende a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, caberd a

esses entes politicos a sua fiscalizagio e cobranga do pagamento, de mode a preservarem
as respectivas autonomias federalivas,

Dessa maneira, o pagamento dos royalties de titularidade dos Estados, dos
Municipios e do Distrito Federal deve ser efetivado diretamente nas contas correntes
dos seus titulares, como determina o art. 8° da Lei n.° 7.990, de 28 de dezembro de 1989,
alterado pelo art. 3° da Lei n” 8001, 13 de margo de 1990:

“Art. 8 O pagamento das compensagdes financeiras
previstas nesta lel, inclusive o da indenizagdo pela exploragdo
do petroleo, do xisto betuminoso e do gds natural serd efetuado,
mensalmente, diretamente aos Estados, ao Distrito Federal, aos
Municipios e aos érgdos da Administracdo Direta da Unido até
o dltimo dia iitil do segundo més subsegiiente ao fato gerados,
devidamente corrigido pela variagdo do Bénus do Tesouro
Nacional, ou outro pardmetro de corregdo monetdria que venha
a substitui-lo, vedada a aplicacdo dos recursos em pagamento
de dividas e no guadro permanente de pessoal.” (Sem grifos no
original)

Em fungfio disso, 0 concessiondrio explorador dos recursos petroliferos, minerais e
hidricos deveria pagar, diretamente, aos Estados, ao DF e aos Municipios as aludidas
compensagtes financeiras,

Na verdade, € evidente a competéncia dos Estados, dos Municipios e do Distrito
Federal editarem leis para regulamentar os procedimentos de fiscalizacfo dos cdlculos

. e do pagamento dos royalties, cnjos elementos constitutivos e percentuais de distribuigfio

para cada ente politico estfio regulados nas leis federais'.
Hoje, os valores correspondentes & referida compensagéio financeira séio calculados
e recolhidos a favor da Secretaria do Tesouro Nacional, que, sem que se tenha prazo

'Lei 7.990, de 28 de dezembro de 1989, 8,001, 13 de margo de 1990, & 9.478, G de agosto de 1997,
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assinalado, os transfere como quer para a conta-corrente do ente politico destinatérig -
exercendo urma indevida homologagio do pagamento, substitnindo ilegalmente o legftimo’
titular dessa receita na prética desse procedimento adrministrativo.

Esse procedimento para repasse indireto da receita dos Estados por parte da Unigg,
por meio da Secretaria do Tesouro Nacional, agride e limita a autonomia federativa, pojg
os agueles Entes Politicos detém capacidade para receberem, diretamente, ﬂS,Suas
participagdes financeiras, sem qualquer intermediagio, uma vez que alegislagio federg]
j4 define a participacfo e destinagfo de cada um e o pagamento direto,

As leis federais em vigor, que regulamentam o art, 20, § 1°. da Constituicio Federa|
s#0 normas gerais, de feigdo nacional, que estabelecem as regras basicas para o cdlculg.
o percentual de distribuicio e a forma de pagamento dos royalties aos Estados, ao Dp
e aos Municipios.

Portanto, existem os fundamentos materiais e juridicos necessdrios & mamiengiio
do equilibrio federativo, pois j4 estio previstas, no dmbito da legislagiio constitucional

¢ infraconstitucional, a participagéo e a destinagiio da compensacfio financeira s ~

mencionadas entidades beneficidrias.

Conclui-se, entfio, que a legislacio federal em vigor reforca a competéncia dog
Estados-membros para editarem leis que determinem a fiscalizago do cdlculo e do
pagamento e autorizem a cobranga extrajudicial e judicial de suas receitas origindriag
diretamente, junto ao concessiondrio, na medida em que hd comando normativé
estabelecendo os requisitos materiais para cdlcule da parcela cabivel a cada entidade
evitando possfvel conflito federativo. '
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«pODE O BISPO ANDAR EM “L*? QUANDO OS PRINCIPIOS
SAOAPLICADOS SEM REGRAS.”

Thiago Cardoso Aragjo*
I- Uma introducfio antes da introducio

O presente trabatho, parafraseando importante obra apreciada pelos partiddrios de
um Judicidrio mais atuante!, escorado em postulados pds-positivistas, pretende ser vm
atague ao pés-positivismo’.

Entretanto, nio se fard aqui mero “niilismo jur{dico™; ao revés, langando-se luzes
sobre as insuficiéncias epistemolégicas da incorporagio deste paradigma, empreende-
se esforco dialético, para que nio se jogue fora a 4gua do banho junto com a crianga.

Em suma: mais que uma critica s contribui¢Bes tedricas do pés-positivismo, e a0
Jenominado neoconstitucionalismo?, o que se deseja é rechagar sua incorporagio sem
método, que possibilita decisdes judiciais potencialmente vieladoras do desenho
constitucional, em nome da defesa da prépria Constituigio. Se a grande luta do
movimento constitucionalista brasileiro construido a partir da promulgagiio da
Constituigio-cidadd envolvia a questio de sua cfetivacdo, talvez um
neoconstitucionalismo sem método seja apenas o “mal do qual pretende ser a cura™,

Enfim, combate-se aqui nfio o remédio mas sim sua posologia,

Assim, partindo do sentimento de desconforto e incerteza ocasionado por uma
conjuntura na qual sentengas proferidas em casos envolvendo disputas entre vizinhos
se baseiam tfo somente na dignidade da pessoa humana, tido como principio norteador
do ordenamento juridico para resolver o conflito — ¢ pronto, seguindo-se o “Publique-
se. Registre-se. Intimem-se”, sio cada vez mais freqiientes, faz-se contraponto
necessdrio. Apenas como ilustragdo, cita-se textualmente trecho do acorddo em questio:

G‘(.")

A reiterada conduta do téu, ora apelante, negando o conserto de suas instalagGes
elétricas, apesar do laudo prévio, viola a dignidade humana, ultrapassando o limite do
razodvel.™ (grifos nossos)

Diante desse quadro, deveria essa “crescente tendéncia a principializagio dos
julgados™ ser tomada como “iptrinsecamente boa™, ou, ac revés, niio seria possivel
partilhar do tom de Humberto Avila, abaixo citado?

* Procurador do Estade do Rio de Janeiro, O trabalio foi apresentado no XXXII Congresso Nacional
de Procuradores de Estado.

I O assunto, dada a ascensfio do Judicidrio, foge ac mundo juridico e chega a acupar as pdginas das
atmalidades. Apenas como exemplo, tem-se recente matéria da revista VEJA tecendo loas a tendéncia:
“Ativismo do Supremo muda o cotidiano do pafs.” (Edigio 2075, de 27 de agosto de 2008, p. 60)

2 §im, a obra referida é Taking Rights seriously. O autor & Robert Dworkin. E a passagem € “general
atack on positivism”, DWORKIN, Ronald. Levando os Diretos a sério. Trad. Nélson Boeira. S#o
Paulo; Martins Fontes, 2002.

. ¥ Mais adiante, serd discutido se os termos sfo coincidentes ou nfo.

4 Mais uma pardfrase. A autoria é de Otto Rank, comentando a psicandlise freudiana.

5 Apelaghio Civel 2006.001.10012, 8*. Cémara Civel, Rel. Des, Leticia Sardas, D.O. 22/06/06, pp. 36/
37, Credita-se a ciéneia do acdrddo a Fernando Angelo Ribeiro Leal.

§ LBAL, Fernando Angelo Ribeiro. Decidindo com normas vagas: Estade de Direito, Coeréncia e
Pragmatismo por uma teoria da decisfio argumentativa e institucionalmente adequada. Dissertagio
de mestrado da Universidade do Estado do Rio de Janeiro, 2006, p. 41.

? SARMENTO, Daniel. Ubiqtiidade Constitucional: os dois lados da moeda, in Livres e Tguais: Estudos
de Direito Coonstitucional, Rio de Faneiro: Lumen Juris, 2006, p. 3.
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