Estado e do Municeipio, incluindo alternativas com o mesmo principio ativo. (g
entendimentos visam ainda & ado¢io de intimagfo por meio eletrdnico. Pelo Tribung] de

Justiga os entendimentos tém sido conduzidos pelo Desembargador Antnio Siqueiy,

tendo sido realizadas reunides nos dias 12 e 24 de setembro, Na primeira das reunifes
foi entregue, pela drea de infirmética do TIRJ, o “documento de Visfio” em anexg
Posteriormente foi realizada uma reunifio com representantes da drea de informética dos
entes envolvidos {fambém objeto de relato em anexo) estando o assunto agnardandg a
conclusfio do software por parte do SESDEC.

9. Assim, entendemos conveniente a autiagio de processo administrativo, tendg
como objetivo o registro e 0 acompanhamento do desenvolvimento das referidas agdes,

A Assessoria do Gabinete, para a referida autuagdo, devendo ser extraida cépia do
estudo em anexo para registro na decumentagfo. Apds, voltem.

Rio de Janeiro, 1° de fevereiro de 2008,

RODRIGOTOSTES DEALENCAR MASCARENHAS
Subprocurador-Geral do Estado
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PROCURADORIA TRIBUTARIA

Parecer n® 2/2007 — Lamcs - Luis Alberto Miranda Garcia de Souza

Processo n® E-04/401.668/07 - ICMS — DIFERIMENTO.

Lei estadual n°5.037, de 6 de junho de 2007, arts. 3° e 5°. Revogaciio
do art, 17, § 5°, da Lei estadual n° 2.657/96, no gual se previa a
competéneia do Poder Execulivo para subimeter operagbes e
prestagdes ao regime de diferimento. Andlise dos efeitos da nova
lei.

Senhora Procuradora-Geral:

1. A consulta

Trata-sc de examinar os efeitos da Lei estadual n® 5.037, de 6 de junho de 2007, por
meio da qual foi suprimidoe o § 5° do ar(. 17 da Lei estadual n® 2.637/96. O dispositivo
revogado tinha a seguinte redagfo:

§ 5° — E facultado ao Poder Executivo submeter ao regime de
diferimento operages e prestagBes, estabelecendo o momento
em que deva ocorrer o langamento e pagamento do imposto ¢
atribuindo a responsabilidade, por substituicio, a qualquer
contribuinte vinculado ao momento final do diferimento™.

Diante de tal inovacéo legislativa, formula o Sr. Superintendente de Tributagfio seis
quesitos, tlodos demandando wma andlise dos efeitos da nova lei {(publicada no D.O. de
11-6-2007) sobre diversas sitnagSes hoje existentes. Sfc os seguintes os quesitos
apresentados as fls. 2/3 (aqui com adaptagdes textuais):

(1%) Qual o alcance dos arts. 3° e 5° da Lei estadual n® 5.037/07
em relacdo aos atos materiais praticados pelos sujeitos passivos,
entre 1°-1-2007 e 10-6-2007, com fundamento em decreto do
Poder Executivo que submetia operacdes e prestacfes ao re-
gime de diferimento?

(2°) Qual o alcance dos arts. 3° e 5° da Lei estadual n® 5.037/07
em relacdo aos atos normativos concessivos de regimes de
diferimento jd editados pelo Chefe do Poder Executivo em data
anterior a 11-6-2007 {data de publicacdo da Lei n° 5.037/07)?
Pede-se ainda seja indicado o atual fundamento de validade
desses atos normativos concessivos de diferimento.

(3°) Qual o alcance dos arts. 3° e 5° da Lei estadual n® 5.037/67
em relacdo aos atos da Chefia do Poder Executivo, editados em
data anterior a 11-6-2007, mediante os quais foram concedidos
diferimentos especificamente a determinados sujeitos passivos,
COM Ou Sem prazo cerio?

(4% Qual o aleance dos arts. 3° ¢ 5° da Lei estadual n° 5.037/67
em relacdo aos decretos genéricos e abstratos, jd eficazes no
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momento da edicdo da nova lei, e que hajam sido regulamentadyg
até 10-6-20077

(5°) Qual o alcance dos aris. 3° ¢ 5° da Lei estadual n° 5.037/07
em relacdo aos decretos ainda ndo regulamentados até
momento da entrada em vigor da nova lei?

{6 Subsistem os regimes de diferimento fixados em ato do Podey
Executivo (decreto ou resolugfio) cujo fundamento de validade
seja convénio firmado nos termos do art. 155, § 2° XX, “g”, 4,
Constitvigfio Federal?

Pormeto do Oficio SEFAZ/CG n° 243, de 19 de julho de 2007, foi requerida a “smaior
celeridade possivel” no exame do assunto.

Passo, assim, a responder A consulta, de forma breve e objetiva, tendo em vista a
urgéncia solicitada,

2. As distintas modalidades de diferimento

Inicialmente, é preciso advertir que, sob o nome “diferimento’”, sio designadas
diversas situages juridicas, substancialmente distintas entre si.

H4, em primeito lugar, o diferimento que consiste numa simples postergagio do
momento do pagamento do imposto, sem alteracdo da sujeigdo passiva ou redugfo do
onus fiscal!, Este tipo de diferimento pode ser concedido independentemente de lei
formal, pois o art. 160 do CTN expressamente prevé que o fempo do pagamento seri
fixado pela “legislagio tributdria”, expressdo ampla que abrange tamb&m os atos
infralegais, Tal interpretagdo & corroborada pelo fate de o art. 97 do CTN ndie mencionar
a fixagiio do momento de pagamento como uma das matérias sujeitas 2 reserva legal.
Ademais, cabe lembrar que é pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no
sentido de que “ndo se compreende no campo reservade a lei, pelo Texto
Constitucional, a definicdo do vencimento (...} das obrigagdes tributdrias” (STF, 2"
T., Al-AgR n° 178.723/SP, rel. Min. Mauricio Cotréa).

Em segundo lugar, tem-se o diferimento que importa em atribuir 0 pagamento do
imposto a pessoa diversa daquela que praticou o fato gerador, mas ainda sem redugéio
do 6nus fiscal final sobre a mercadotia tributada. Este, o diferimento que costuma ser
assimilado & substituicfio tributdria “para trds”. Em tal modalidade, atribui-se, a um
determinado contribuinte, a responsabilidade pelo pagamento do ICMS relativo a

I A doutrina, em geral, 6 se refere A figura do diferimento naquelas hipéteses em que hd transferéncia
da responsabilidade pelo pagamento do wibuto para pessoa distinta daquela que praticon a operagio
com o imposto “diferido”. Vejam-se, entre outros: AroLpc Gomss DE Martos, segundo o qual o
“diferimento nada mais ¢ do que substituicdo iributdria ‘para trds’ ou regressiva, na qual o [CMS
devido na operagfio é transferido para a operagdo seguinte” (ICMS - Comentdrios & Legislagdo
Nacional, 2006, p. 325); Roous Antonio Carraza, a seu turno, afirma que, “(...) por forga desta
mesma legislagdio [a que concede o diferimento], ¢ tributo serd pogo, no futuro, por guem, tendo
adquirido tais mercadorias, promove a sua revenda (em geral depois de havé-las submetido a
processos de industrializagdio), O novo confribuinte, no caso, pagard o ICMS devido pela operaglio
mercantil que efetivamente realizou e, também, o referente & opevacdo mercaniil anterio,
bengficiada pelo diferimento” (JCMS, 2002, p. 283-4); e José Epuarpo Soares pe MiLo, para quem o
diferimento “constitui uma técnica impositiva de deslocamento da exigéneia do iributo para
momento posterior  ocorréncia do origindrio fato gerador, com a imputago da responsabilidade
de seu recolhimento a terceiro” (ICMS — Teoria e Prdtica, 2002, p. 245). Todavia, fato & que na
legislagio estadual hi intimeros casos de diferimento sem transferéncia da responsabilidade a terceiros
(& o que chamo, 1o texto, de diferimento “pure”, para diferencid-lo do diferimento “com substituigdo
tributdria para trds™).
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operagdes anteriores na cadeia de circulagfio da mercadoria. Aqui jd € necessério que
o diferimento tenha fundamento em lei, uma vez que a defini¢o da sujeicfo passiva é
um dos elementos integrantes da regra impositiva; corresponde, precisamente, ao
chamado “aspecto pessoal” do conseqiiente da norma juridica tributdria.

Por fim, ha aqueles casos em que o dito diferimento encobre uma reducio do 6nus
ributdrio, constituindo, por isso, verdadeiro beneficio fiscal, SHo exemplos dessa
modalidade as normas que “diferem” o pagamento do imposto para saidas a serem
realizadas em momento posterior a0 encerramento (usual) da cadeia de circulagfo da
mercadoria, Ou que institnem prazos especialmente longos para o pagamento do ICMS
g, concomitantemente, dispensam, total ou parctalmente, a corre¢io monetdria, Trata-
se, em tais casos, de uma “isencdo mal disfarcada”, como ji asseverou o Procurador
Gustavo Amaral (parecer © 2/00 — GAM/PG-3).

No presente pronunciamento, levarei em consideragiio apenas as duas primeiras
meodalidades acima referidas, quais sejam, (a) o diferimento sem alteracfio da sujeigfio
passiva e sem reduglo do Onus fiscal e (b) o diferimento com atribui¢io da
responsabilidade pelo pagamento do imposto a pessoa distinta daquela que praticon a
operagiio tributdvel, mas igualmente sem redugio do 6nus fiscal. Nesses dois casos,
saliente-se, ndo hd necessidade de convénio interestadual (art. 155, § 2°, XTI, “g”, da

. CF), pois néo se cuida de isengfo, incentivo ou beneficio fiscal.

3. Interpretagio da Lei estadual n® 5.037/07 i luz de dados histéricos do seu
processo legislativo

Ao examinar a eficdcia temporal da Lei estadual n° 5.037/07, deve-se ter presente o
histérico de seu processo legislativo, pois nele se encontram elementos e informagtes
que permitem concluir, com boa dose de certeza, que nio houve qualquer intengfio, por
parte dos elaboradores da lei, de atribuir efeitos retrooperantes & norma do art. 3°,
revogatdria do § 5°do art. 17 da Lei estadual n°® 2.657/96.

Com efeito, a Lei estadual n° 5.037/07 originou-se do projeto de lei n® 277/2007,
enviado pelo Poder Executivo 4 Assembléia Legislativa, no qual se tratava apenas de
adaptar a legislacfio estadual & recém-editada Lei Complementar (nacional) n® 122/06,

Essa Lei Complementar, a seu turne, fixava os novos marcos temporais a partir dos
quais os confribuintes poderiam aproveitar os créditos de ICMS decorrentes da aquisi¢iio
de mercadorias destinadas ao vwso e consumo, de energia elétrica e de servigos de
comunicaciio. Como sempre tem acontecido em casos que tais, a alteragiio da Lei
Complementar & seguida de uma adaptagéo da legislagio local, de moedo a evitar
incongruéncias entre os dois textos (o nacional e o estadual).

Assim, o projeto do Executivo se limitava a alterar o art. 83 da Lei estadual n® 2.657/
96, dando-lhe & seguinte redacéo:

“AIE 83 — s remtrrnes e snnanaees S
I — somente dardo direito de crédito as mercadorias destinadas

ao use ou consumo do estabelecimento, nele entradas a partir
de 1° de janeiro de 2011,
¥ 1 rthe bbb e ba st e R A bRt st bat e e

c) a partir de 1° de janeiro de 2011, nas demais hipéteses”.

Com tais modificages, o texto da Lei estadual n° 2.657/96 voltaria a guardar harmonia
com as disposigdes da Lei Nacional. Este, o tinico objetivo do projeto de lei n® 277/2007.
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Sucede que as alteragOes introduzidas pela Lei Complementar n® 122/06 j4 estavary
em vigor desde 1° de janeiro de 2007, razio pela qual o Poder Executivo, ao elaborar o
mencionado projeto de lei, achou por bem explicitar que aqueles contetidos normativog
— respeitantes apenas aos termos iniciais para aproveitamento dos créditos escrituraig
— “vigoravam”, igualmente, desde 1°-1-2007.

Por iss0, e apenas pot isso, o art. 2° do projeto (atual art. 5° da Lei estadual n°® 5.037/
(7) determinou a retroagio dos efeitos daLei a datade 1°-1-2007.

Esse comando de retroagdio, assim, néo foi pensado para os atuais arts. 1°,2° e 394,
Lei estadual n® 5.037/07, todos eles inseridos postetiormente, no curse do processo
legislativo, por meio de emendas aditivas aprovadas pela ALERJ.

Assim, cabe ao intérprete corrigir o evidente defcito de técnica legislativa e, por
redugio teleolGgica, restringir o sentido do art. 5° (0 que estabelece efeitos retroativos)
para que esse dispositivo passe a abranger, tnica e exclusivamente --- tal como
efetivamente se pretendeu —, as alteragdes atinentes ao direito ao crédito escritural,
nas hipdteses contempladas no art. 4° da Lei estadual n® 5.037/07,

4, Outros fundamentos legais para a substituicio tributaria “para tras”
B +

Como se viu acima, o diferimento puro — simples postergacio do momento do
pagamento, sem alteragfio da sujei¢io passiva e sem redugio do 6nus fiscal - pode ser
concedido independentemente de lei (cf. arts, 97 e 160 do CTN e jurisprudéncia do
STF). Logo, a questio do “fundamento legal” nio chega a se pOr para esse tipo de
diferimento.

Tal questdo se pde, no entanto, para o diferimento em que hd atribuico da
responsabilidade pelo pagamento do imposto a pessoa distinta daquela que praticou a
operacho tributdvel (substitui¢fo tributdria “para irds™),

Com efeito, nma vez suprimido o § 5°do art. 17 daLei estadual n® 2.657/96?, deve-se
indagar se ainda hd, no ordenamento estadual, um fundamento normativo de nivel legal
que ampare a concessio dessa modalidade de diferimento.

A respeito desse ponto, o parecer do Exmo. Sr. Subsecretdrio de Fazenda para
Assuntos Jurfdicos, Procurador Fabricio do Rozario Valle Dantas Leite (fls. 5/19), aponta,
corretamente, o art, 21 ¢ incisos da Lei estadual n®2.657/96 como suporte legal para o
instituto da substituigiio tributdria “para tras”, na ordem juridica estadual. L&-se no
citado dispositivo (transcrito apenas na parte que interessa ao tema em discusso):

“Art. 21 — A qualidade de contribuinte substituto, responsdvel
pela retencéo e recolhimento do imposto incidente em operacbes
ou prestagdes antecedentes, concomitantes ou subseqtientes (...),
poderd ser atribufda, nas hipdteses e condigdes definidas pela
legislagfo tributéria:

I - ao industrial, comerciante ou outra categoria de contribuinte,
pelo pagamento do imposto devido na operagdo ou operacdes
anteriores; (...}

§ 2° — A responsabilidade do imposto pode ser atribuida também
a0 adquirente da mercadoria, em substituigao ao alienante ” (grifou-
sep

% facultado ao Poder Executivo submeter ao regime de diferimento operages e prestacoes,
estabelecendo o momento em que deva ocorrer o langamento e pagamento do imposto e atribuindo
a responsabilidade, por substituigBo, a qualquer contribuinte vinculado ao momento final do
diferimento™. -
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Mas esse néo € o tinico fundamento legal para a instituigfo da substituicfo tributdria
“para trds”, De fato, hd ainda o fundamento do § 1°do art. 3° da Lei estadual n® 846/85,
cujos termos sfo os seguintes:

§ 17— A responsabilidade pelo recolhimento do imposto pode,
também, ser atribuida pelo Poder Executivo ao contribuinte
adquirente da mercadoria, em substituicdo ao alienante”.

Dai se vé que, a despeito da revogagio do § 5° do art. 17 da Lei estadual n® 2.657/
06, subsistiram no ordenamento estadual dois outros fundamentos legais — quais
sejam, o art, 21,1 e § 2° da L. 2657 e 0 § 1° do art. 3° da L. 846 — igualmente aptos a
embasar o regime de diferimento na modalidade de substituigdo tributdria “para trds”.

Note-se que, em ambos 0s casos, permite-se que o ato de concretizagfo do regime
seja de natureza infralegal. De fato, o art. 21, caput, da Lei estadual n° 2.657/96 refere-se
expressamente a atribuicio de responsabilidade “nas hipdteses e condigdes definidas
pela legislagdo tributdria”, o que abrange, portanto, os decretos do Poder Executivo’.
Eo § 1°do art. 3° da Lei estadual n® 846/83, a seu turno, prescreve que a atribuicéo de
responsabilidade nele prevista deve ser feita “pelo Poder Executivo”.

5. Inconstitucionalidade das diversas espécies de retroatividade

Outro aspecto que merece andlise, no presente estudo, é o que diz respeito &s
diferentes espécies de efeitos retroativos que, em tese, podem advir de um ato normativo.

Sobre o assunto discorreu com clareza inexcedivel o Ministro Moreira Alves, no
voto que proferiu ao julgar a ADIn n® 493-DE:

“Quanto a graduagdo por intensidade, as espécies de
retroatividade sdo trés: a mdxima, a média e a minima. Matos
Peixolto, em notdvel artigo — Limite Temporal da Lei —
publicado na Revista Jurldica da antiga Faculdade Nacional
de Direito da Universidade do Brasil (vol. IX, pdgs. 9 a 47),
assim as caracteriza: ‘Dd-se retroatividade mdxima (também
chamada restituidria, porque em geral restitui as partes ao statu
que ante), quando a lel nova ataca a coisa julgada e os fatos
consumados (transagdo, pagamento, prescricio). Tal € a decre-
ial de Alexandre Il que, em ddio & usura, mandou os credores
restituirem os juros recebidos. A mesma categoria pertence a
célebre lei francesa de 2 de novembro de 1793 (12 brumdrio do
ane 1), na parte em que anulou e mandou refazer as partilhas jd
Jjulgadas, para os filhos naturals serem admitidos a heranca dos
pais, desde 14 de julho de 1789. A carta de 10 de novembro de
1937, artigo 95, pardgrafo inico, previa a aplicagdo da
retroatividade mdxima, porquanto dava ao Parlamento a
atribuicdo de rever decisdes judiciais, sem excetuar as passadas
em julgado, que declarassem inconstitucional uma lei.

Diz o art. 96 do CTN: “A expressio ‘legislagio tributdria’ compreende as leis, os tratados e as
convengdes internacionais, os decretos e as normas complementares que versem, no lodo ou em
parte, sobre tributos & relagdes jurfdicas a eles pertinentes”.
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A retroatividade é média quando a lei nova atinge os efeitoy
pendentes de ato juridico verificados antes dela, exemplo: wmg
let que limitasse a taxa de juros e ndo se aplicasse aos vencidog
e ndo pagos.

Enfim a retroatividade & minima (também chamada temperada
ou mitigada), quando a lei nova atinge apenas os efeitos dos atog
anteriores produzidos apds a data em que ela entra em vigor. Tal §,
no direito romano, a lei de Justiniano (C. 4, 32, de usuris, 26,2 ¢ 27
pr.), que, corroborando disposicdes legislativas anteriores, reduziy
ataxa de juros vencidos apés a data da sua obrigatoriedade. Qutrg
exemplo: o Decreto-lei n® 22.626, de 7 de abril de 1933, que reduziy
a taxa de juros e se aplicou, ‘a partir da sva data, aos contratos
existentes, inclusive aos ajuizados (art. 3°) (...)”.

Pois bem: para o Supremo Tribunal Federal, essas trés espécies de retroatividade
— a mdxima, a média ¢ a minima — sfio incompativeis com a protegio constitucional
ao direito adquirido e ao ato juridico perfeito.

Asgim, a lei nova nio pode, sob pena de ofensa & Constituicio Federal, pretender
atingir o8 efeitos de atos juridicos praticados em momento anterior ao inicio de sua
vigéncia. Uma tal eficdcia configuraria hipétese de retroatividade minima, também
rechacada pela Suprema Corte®,

6. Devido processo legal e principios da seguranga juridica e da protegiio da
confianca legitima

Como ultimas premissas deste parecer, devem ser considerados ©0s seguintes
principios, bem como as correspondentes conseqiléncias normativas:

(a) principio do devido processo legal — impede a revisio
unilateral, pela Administragdo Piiblica, de um ato adminisirativo
de cunho individual (i.e., com destinatdrio especifico), gerador de
uma sitnagéo de vantagem para o administrado/contribuinte. Esse
ato s6 pode ser revisto mediante procedimento regular, com a
participagfo do contribuinte cuja esfera juridica eventualmente
seria atingida pelo ato de desfazimento;

(b) principio da seguranga juridica — protege a estabilidade
das relagdes juridicas, pressupde a previsibilidade dos
comportamentos e confribui para a conservagio dos direitos ja
constitufdos em face da nova lei;

(¢) principio da protecdo da confianga legftima — postula
que a confianca depositada pelo particular (que age de boa-1¢)
nos atos do Poder Pablico deve ser, de um modo geral, tutelada
pelo ordenamente juridico

*0 STF tem, na prdtica, mitigado esse entendimento por meio do recurso & noglic de “regime
jurfdico”. Seriam exemplos de normas relativas a “regime juridico” aquelas que alteram as relagGes
entre o servidor e o Estado (“regime estatutdrio”), on que produzem medificagdes no padrio
monetdrio (“regime legal da moeda™). Nesses casos, costuma-se negar a existdneia de “direito
adquirido” a um determinado regime juridico.
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7. Respostas aos quesitos

Assim, com base no conjunto de premissas acima firmadas, passo a responder a
cada um dos quesitos formulados pela Superintendéncia de Tributagdo:

(1°) Qual o alcance dos arts. 3° ¢ 5° da Lei estadual n® 5.037/07
em relacdo dos atos materiais praticados pelos sujeitos passivos,
entre 1°-1-2007 e 10-6-2007, com fundamento em decreto do
Poder Executivo que submetia operagdes e prestagdes ao re-
gime de diferimento?

Resposta: 0s afos materiais praticados pelos sujeitos passivos entre

1°-1-2007 e 10-6-2007, que tenham relacdo com diferimentos concedidos pelo
Estade do Rio de Janeiro, estio absolutamente fora do alcance da Lei estadual n®
5.037/07. E isso porque: {I) essa lei nfio tem efeito retroativo no que concerne aos
diferimentos pretéritos (o art. 5° da Lei estadual n° 5.037/07 se aplica s¢ & hipotese
disciplinada no art. 4° da mesma Lei); e (IT) de todo modo, a lei ndo poderia retroagir para
prejudicar atos j4 definitivamente constituidos ou direitos adquiridos:

(2°) Qual o alcance dos arts. 3° e 5° da Lei estadual n® 5.037/07
em relacdo aos atos normatives concessivas de regimes de
diferimento jd editados pelo Chefe do Poder Executivo em data
anterior a 11-6-2007 (data de publicacdio da Lei n® 5.037/07)7
Pede-se ainda seja indicado o atual fundamento de validade
desses atos normativos concessivos de diferimenio.

Resposta; alei estadual n° 5.037/07 se limitou a suprimir um dispositivo—o0 § 5°do
art. 17 da Lei estadual n° 2.657/96 — que estatuia uma regra de competéncia. Ora, ainda
que se considerasse que essa competéncia ndo mats existe no ordenamento estadual (o
que ndo € o caso), a simples revogagio da norma atributiva de competéncia em nada
compromete a vigéneia ou a eficdcia dos atos validamente editados ao tempo em que
ela, regra de competéncia, ainda vigia. E o velho axioma de que ndo ha
inconstitucionalidade formal superveniente, assim como também néo ha ilegalidade
formal superveniente.

Dai por que, exemplificativamente, um ato regulamentar do Ministério da Saride
néo deixa de ser valido apenas porque a competéncia para editi-lo, hoje, 6 da ANVISA;
idem quanto a um ato editado no passado pela FEEMA com base em competéncia hoje
outorgada ao CONAMA,; o Cddigo de Aguas (Decreto n° 24.643/34) e o diploma federal
que regulamenta o processo administrativo fiscal (Decreto n® 70.235/72), apesar de
estarem consubstanciados em decretos presidenciais e versarem sobre temas hoje
sujeitos A reserva legal, so indiscutivelmente vélidos, j4 que editados & época em que
o Chefe do Executivo enfeixava tais poderes; todos os decretos-leis editados sob as
ConstituigBies de 1937, 1967 & 1969 remanescem em vigor, embora essa fonte normativa
nem mais exista na atual ordem constitucional.

Por tudo isso, os atos normativos concessivos de regimes de diferimento editados

. pelo Chefe do Poder Executivo em data anterior a 11-6-2007 continuam em vigor,

plenamente eficazes, e o seu “fundamento de validade” é o mesmo que existia & época
em que foram editados. Assim, se um determinado diferimento foi concedido, v.g., em
abril de 2002 ou em maio de 20077, com base no § 5° do art. 17 da Lei estadual n° 2.657/96,
o “fundamento de validade™” desse diferimento serd, precisamente, o referido 5° do art.
17, & época vigente.
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Finalmente, cabe averbar que ainda hoje podem ser concedidos novos diferimenq, <
independentemente de lei formal, uma vez que: (1) os diferimentos puros® prescindery de -
lei (cf. arts, 97 e 160 do CTN e jurisprudéncia do STF); e (II) os diferimentos na modalidade
substituicdo tributdria “para trds” encontram fundamento legal no art. 21,1e § 20 da
Lej estadual n°® 2.657/96 ¢ no § 1° do art. 3° da Lei estadual n° 846/85, dispositivos Bétes
que antorizam que a concretizagfio do regime de diferimento se d& por meio de gy,
infralegal:

(3% Qual o alcance dos arts. 3° e 5° da Lei estadual n° 5.037/07
em relagdo aos atos da Chefia do Poder Executivo, editados em
data anterior a 11-6-2007, mediante os quais foram concedidgg
diferimentos especificamente a determinados sujeitos passivos,
com ou sem prazo certo?

Resposta; HEsses atos permanecem incélumes, por todas as razdes j4 alinhadas nag
respostas ao primeiro & ao segundo quesitos. Também os principios do devido processg
legal, da seguranga juridica e da protegfio da confianga legitima, aliados & protegiio
constitucional ao ato juridico perfeito e ao direito adquirido, induzem 3 manutencio
desses atos, que permanecem vigentes e eficazes, inteiramente a salvo dos efeitos da
nova lei,

(4°) Qual o alcance dos arts. 3° € 5° da Lei estadual n° 5.037/07
em relagdio aos decretos genéricos e abstratos, jd eficazes no

momento da edicdo da nova lei, e que hajam sido regulamentados
até 10-6-20077

Resposta: Esses decretos genéricos e abstratos continuam vilidos e eficazes. A
Lei estaduat n° 5.037/07 nfio os afeta em nada, por todos os motivos ji expostos ao
longo do parecer.

(5°) Qual o alcance dos arts. 3° e 5° da Lei estadual n® 5.037/07
em relagdo aos decretos ainda ndo regulamentados até o
rmomento da entrada em vigor da nova lei?

Resposta: Esses decretos permanecem vélidos ¢ eficazes. Sua regulamentagiio
poderi ser feita sem embaragos, uma vez que a competéncia do Poder Hxecutivo, no
particular, ndo se modificou. Edizer: a mesma competéncia que o Poder Executivo jd
tinha anses da Lei estadual n® 5.037/07, ele continua a ter, inalterada, no presente, com
base nos arts. 97 e 160 do CTN (para o diferimento puro) e no art. 21, e § 2°, da Lei
estadual n° 2.657/96 e no § 1° do art. 3° da Lei estadual n°® 846/85 (para o diferimento na
modalidade substituicdo tributdria “para trds™).

(6°) Subsistem os regimes de diferimento fixados em ato do Poder
FExecutive (decreto ou resolugdo) cujo fundamento de validade
seja convénio firmado nos termos do disposto na alinea “g”, do
inciso XH, do § 2° do art. 155, da CF?

sto ¢, aqueles diferimentos em que hd apenas uma postergagio do momento do pagamento, sem
alteragic da sujelgBo passiva e sem redugfio do 6nus fiscal.
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Resposta: Sim, tais regimes, se concedidos de forma vélida na origem, permanecem
dlidos e eficazes também haje. ALei estadual n® 5.037/07 nfio os atinge. Fundamentos:
todos 0s até aqui expostos.
[ o parecer, s.m.j.
Rie de Janeiro, 24 de julho de 2007.
LUIS ALBERTO MIRANDA GARCIA DE SOUSA
Procurador do Estado

YISTO
Aprovo integralmente o Parecer n.° 2/2007 - LAMGS (24/07/2007), do Procuradot-

* Assistente da Procuradoria Tributdria Luis Alberto Miranda Garcia de Scusa que,

divergindo parcialmente o Parecer 106/2007 — FDL (18/06/2007) do Subsecretdrio Adjunto
para Assuntos Juridicos da Secretaria de Estado de Fazenda, o Procurador do Esiado
Fabricio do Rozério Vale Dantas Leite, definiu as conseqiiéncias da revogacao do § 5°
doart, 17 daLei n° 2657/96 (Cédigo Tributdrio Estadual) pela Lei Estadual n® 5037/07.

Em apettada sintese, pode-se concluir que a revogagio do § 5°do art. 17 da Lein®
2657/96 nio afeta os regimes de diferimento ja concedidos por ate do Poder Executivo,
nem impede ¢ mesmo Poder Executivo de conceder novos diferimentos que nfio tenham
contetido material de isengfio, eis que subsistem como base legal para que o Poder
Executivo os conceda os arts. 97 € 160 do CTN (diferimento “puro™) e os arts. 21, Ie §
2° da Lei Estadual n.° 2637/96 e 3°, § 1° da Lei Estadual n.° 846/85 (diferimento na
modalidade substituigdo tributdria “para irds”).

Isto posto, encaminhe-se o presente & Secretaria de Estado da Casa Civil, com
visias & Secretaria de Estado de Fazenda.

Rio de Janeiro, 25 de julho de 2007.

LUCIALEA GUIMARAES TAVARES
Procuradera Geral do Estado
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