Estadual a adogiio de modelo semelhante para as ativid
e de outros que se encontrem em sua situagfo.
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Ao Excelentfssime St. Secretdrio de Estado de Fazenda.,

HENRIQUEBASTOS ROCHA
Subprocurador- Geral do Estado
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ades desse contribuinte especificy:

PROCURADORIA DE PESSOAL
Parecer n® 01/2007 - APSE — Ana Paula Serapifio

E- 01/703.109/2002 - Ref: Pedido de reexame do Parecer
ROBC-01/2007 - Peciilio post mortem. Emenda Constitucional n°
20, de 15.12.1998. Artigo 24, X1I, da Constitui¢iio Federal. Axtigo
5°daLein®9.717/1998 — norma geral de observéncia cbrigatdria
pelos Estados-membros. Impossibilidade de pagamento pelo
Rioprevidéncia de beneficios outros que niio aqueles previstos
no Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS. Suspenséo da
eficdeia das normas instituidoras do aludido beneficio no dmbito
estadual. llegalidade do Decreto Estadual 32.725/2003,

Senhora Procuradora-Geral
Trata-se de pedido de reexame, formulado pelo Exmo. Sr. Secretdrio de Estado de

Planejamento e Gestdo, do Parecer 0 1/2007 ~ROBC, dalavra do i, Procurador do Estado,
Dr. Rodrigo Botelho Cotréa, elaborado com vistas a pacificar o entendimento a respeito

~ daaplicagio no tempo do Decreto Estadul 32.725/2003.

Isto porque, segundo o pedido de reexame, o atendimento ao digposto no aludido
parecer importard no descumprimento da Lei §.717/1998, que dispde sobre as regras
gerais para organizagio e o funcionamento dos regimes préprios de previdéncia social
dos servidores publicos da Unifio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
e no risco de perda da emissdo do Certificado de Regularidade Previdencidria — CRP,
com a imposigio ao RIOPREVIDENCIA e, por conseqiiéncia, ao Estado do Rio de
Janeiro, das sangbes previstas no artigo 7°, do mesmo diploma legal, dentre elas a
suspensdo das transferéncias voluntdtias de recursos da Unidio.

Um Breve Relatério —do Pedido de Reexame

Antes de se analisar o pedido de revisdo, propriamente dito, eis algumas
consideragdes histdricas a respeite da questio ora trazida a exame.

O presente procedimento foi inaugurado a partir de pedido de concessio de peciilio
post mortem, formulado perante o IPERJ, por vitiva de servidor piblico estadual falecido
em 10.04.2001, Atendidos os requisitos previstos na Lei Estadual 285/79 (artigos 45 e
46), surgiu controvérsia a respeito de quem seria o respensdvel pela obrigagio do
pagamento do aludido beneficio, se a SARE (atual SEPLAG) ou o IPERI/
RIOPREVIDENCIA.

Com efeito, tal indagagiio teve origem na edigiio do Decreto Estadual 32.725,
publicado na imprensa oficial em 31.01.2003, que foi elaborado com vistas a retirar do
ambito de atribuicdes do IPERJ/RIOPREVIDENCIA o pagamento do pecilio post mortent,

cujo pagamento teria passado a ser de competéncia da antiga SARE (atual SEPLAG).

Contudo, permaneceu ddivida a respeito da aplicagdo no tempo do aludido decreto,
pois a partir de quando a SARE seria a responsdvel pelo pagamento do beneficio? Em
resposta a esta indagagfio, veio a lume o Parecer 01/2007 —ROBC, de fls. 59/61, chancelado
pelo Exma. Sra. Procuradora-Geral do Estado, que concluiu no sentido de que a obrigagfo
pelo pagamento do pecilio post-mortem devera observar a data da edigdo do Decreto
Estadual 32.723, de 30/01/2003, de forma que o citado beneficio deverd ser pago,
relativamente aos 6bitos ocorridos em daia anterior ao decreto, pelo RIOPREVIDENCIA,
a0 passo que, relativamente aos 6bitos ocorridos em data posteriot, pela SARE (SEPLAG).
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_ No entanto, em manifestaciio, de fls. 65 e seguintes, do p.p., o RIOPREVIDENC
solicita revisdo do citado parecer, no sentido de que o mesmo nfo seja obrigad 1A
efetuar o pagamento de beneficios que ndo tenham natureza juridica previdencieio'a
desde a sua criagfio, em fevereiro de 1999, incluindo o peciilio post mortem. ra

Fundamenta seu pedido de revisiio na regra prevista no artigo 5°, da Lei 9.717/199g
no sentld‘o d; que os regimes préprios de previdéncia social da Urigio, dos Rstadgg
dos Municipios ¢ do Distrito Federal néo poderfio conceder benefictos distintos o
previstos no Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), e no artigo 7°, do mcm?f,
diploma legal, que prevé sangBes aqueles entes que desatenderem seus preceito
Nest.e. particular, insta salientar o disposto no Decreto 3.788/2001 que institniy v
Certlflfado de Regularidade Previdencidria — CRP, que visa servir de instramento clg
3?33167 Eaglg aé :;13 situagdes de descumprimento dos critérios e exigéncias previstas na

Eis os principais fundamentos do presente pedido de reexame formulado com vis-
tas a desonerar 0 RIOPREVIDENCIA do pagamento de beneficios que nfo tenham
natureza previdencidria com os recursos provenientes do recolhimento de contribuica
previdencidria. o

Lei 9.717/1998 — Artigo 24, XTI da CF/88

_ Aproveito o pedido de reexame para suscitar questiio que, em verdade, precede o
objeto da presente consulta, qual seja a possibilidade de concesso de peciilio post
mortem, no dmbito do Estado do Rio de Janeiro, apds a entrada em vigor da EC 20/98 e
daLei9.717/1998, e, portanto, sugerir a revisio do entendimento da Procuradoria Geral
do Estado, esposado nos pareceres CFM-5/99 ¢ CFM-03/2002. Para tanto, cumpre ser
feitas as seguintes ponderagBes. ,

Desde a criagio do Instituto de Previdéncia do Estado do Rio de Janeiro — IPER]
gglﬁo lgec(gt?;fé?gi de 30 ﬁg abril de 1?75 li posteriormente revogado pela Lei Estadual
,de 03.12, , que ha previsfio legal para a concessa Gli
posz;norfem e Rc%f . P gal p sdo e pagamento do peciilio
ssim, o peciilio vinha sendo regularmente pago pelo IPERJ até que veioal
Emenda Constitucional 20, de 15.12.1998, que Iijngoéjuziu uma sériche ;lterai;;e?ii
sistema de previdéncia social, merecendo destaque a explicitagéo do principio
contributivo e a necessidade do equilibrio financeiro e atuarial®.
) Nagquela ocasido, em 27.11.1998, entrou em vigora Lei 9.717 (“Lei Geral da Previdéncia
Ptblica™), que, com esteio no artigo 24, X1l e §§1° e 2°, da Constituigio da Repiiblica,

! Artigo 35. Além‘da pensfio, deixard o segurado um pecilio “post-mortem” correspondente a cinco
(5) vezes o vencitnento-base da dltima contribui¢io paga ou devida no més do ghito.

* Este é o diploma que atualmente dispdc sobre o regime previdencidrio dos servidores piblicos do
Estalldo do Rio de Janeiro, O peciilio post mortem sc encontra previsio no artigo 26 € 45 e seguinies.
Art1g0.26. As prestagfies asseguradas pelo IPERJ, previstas na forma desta lei e da legislaghio
especifica, consistem em beneffcios, assisténcia financeira e servigos a saber:

{...) III. Quanto aos benef{cios em geral:
Lpecilio post mortem;
Artigo 45. Além da penséo, deixard o segurado em pecilio post mortem correspondente a 5 (cinco)

, VEZes o va.lor do vencimento-base de contribuigfio do més do ébito.

; Vlde, o artigo 40 com a redagho introduzida pela EC 20/98: “Aos setvidores titulares de cargos
efetivos da Unifio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, inclufdas suas au[arquiés [
fundagdes, & assegurado regime de previdéncia de cardter contributivo, observados eritérios que
preservem ¢ equilfbrio financeiro e atuarial ¢ o disposto neste artigo.” (grifos acrescentades)
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oretendeu estabelecer normas gerais a respeito da organizagio e do funcionamento dos
regimes proprios de previdéncia social dos servidores publicos das unidades federadas.*

R, com base nesta emenda (artigo 249 da CIF/88) e com vistas a dar cumprimento &
reforma previdencidria por ela introduzida, foi criade, pelaLei3.189, de 22.02.1999, 0
fundo Unico de Previdéncia Social do Estado do Rio de J; aneiro (RIOPREVIDENCIA).
Agora, a8 contribuices previdencidrias, anteriormente vertidas ao IPERJ, passaram a
ser recolhidas em favor deste fundo para custeio das aposentadorias, pensdes

revidencidrias e outros beneficios previdencidrios. Deste modo, os beneficios da Lei
Estadual 285/79, anteriormente pagos pelo IPERT com as contribuigtes previdencidrias,
deveriam scr pagos por esta nova Autarquia previdencidria estadual.

O entiio Presidente do [PERJ, diante das alteractes introduzidas pela EC 20/98,
mais especificamente o disposto no §12 do artigo 40 ¢/c o artigo 201 da Constituigiio da
Repiiblica, e tendo em vista a norma prevista do artigo 5°, da Lei 9.717/1998% solicitou
consulta 3 PGE, visando eliminar ddvida quanto a possibilidade de concesséo pelo
IPER] de beneficios outros além dos previstos na Constituigio da Repuiblica, dentre
eles o pecilio post morient.

Por meio do parecer 05/99 — CIFM, da lavra do i. Dr, Cristiano Franco Martins,
chancelado pelo Exmo. St. Procurador-Geral do Bstado, consolidou-se o entendimento
po sentido da possibilidade de concesséo pelos Estados Membros, de outros beneficios
previdencidrios além dos indicados no texto da Lex Mater, em virtude do principio da
autonomia dos entes federativos. Ainda de acordo com o citado parecer, a Lei 9.717/
1998 padeceria de inconstitucionalidade material, dado que o artigo 24, XII, da
Constituigio da Repiblica, se destinaria apenas ao regime geral de previdéncia social,
nfio havendo se falar em sua aplicagiio aos regimes proprios dos servidores pablicos
disciplinados, por sua vez, pelo artigo 40.

Quando chamada a se manifestar a respeito do Projeto de lei que redundou na Lei
A009/2002, que alterou as Leis 3.308, 3.309,3.310e3.31 1%, fodas de 30.11.1999, e estendeu
o pagamento pelo RIOPREVIDENCIA, de peciilio post morten a determinadas carreiras,

10 Supremo Tribunal Federal vem sustentando que a norma do artigo 24, XII, da Constituigiio da
Reptiblica abrange tanto o tegime geral de previdéncia como os regimes proprios dos entes fedesrados.
Neste sentido, vide a seguinte ementa:

“Agfio direta de inconstitucionalidade, Lei Hstadual n® 2.120/99. Alegagio de que a Lei Estadual viclou
os arts. 235, §§ 1° e 4°, 40 e 195, “caput”, § 5° da CF, ao indicar “os filhos solteiros, com idade até
24 anos e freqiigncia a cursos superiores ou técnico de 2° grau como dependenies, para fins
previdencidrios, no Estado do Mato Grosso do Sul, 2. O art. 195, da CF, na redagfio da EC n.” 20/98,
estipula que nenhum beneficio ou servigo de seguridade social poderd ser criado, majorado ou
estendido sem a correspondente fonts de custeio total. A Lei n.® 8.717/98 dispos sobre regras gerais
para a organizagfio e funcionamento dos regimes proprios de previdéncia social dos servidores
publicos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos militares dos Estados ¢ do
Distrito Federal, dando outras providéncias. 3. No art, 5° da Lei n.° 9.717/98 dispbie que “os regimes
préprios de previdéncia social dos servidores piblicos da Unifio, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, dos militares dos Estados, ¢ do Distrito Federal, néo poderio conceder beneficios
distintos dos previstos no Regime Ceral de Previdéncia Social, de que trata a Lei n.* 8.213/91. 4.
Extensio do beneficio impugnada se fez sem qualguer previsio de correspondento fonte de custeio.
A competéncia concorrente dos Bstados em matéria previdencidria, nio autoriza se desatendam os
fundamentos bdsicos do sistema previdencifrio, de origem constitucional. 5. Relevantes os
fundamentos da inicial. Medida liminar deferida. ADI-MC 2311 / MS; Relator: Min. NERI DA
SILVEIRA; Orglio Julgador: Tribunal Plene; Julgamento: 07/03/2002. (grifos acrescentados)

5 Att, 5° Os regimes proprios de previdéncia social dos servidores piblicos da Unido, dos Hstados, do
Distrito Federal e dos Municipios, dos militares dos Estados e do Distrito Federal nfo poderio
conceder beneficios distintos dos previstos no Regime Geral de Previdéncia Social, de que trata o Lei
n® 8.213, de 24 de julho de 1991, salvo disposigdo em contrétio da Constituigho Federal.

¢ Tais diplomas legais instituiram os regimes antdnomos de previdéncia para 4 Magistratura, para o
Ministério Piblico, para a Assembléia Legislativa & para o Tribunal de Contas, yinculando-0s ao
sistema estadual de previdéncia cuja administragio dos ativos financeiros pertence ao
RIOPREVIDENCIA,

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (63), 2008 363



a PGE, por meio do Parecer CFM-03/2002, chancelado pelo Exmo. St. Procurador-Gergl
do BEstado, voltou a se manifestar no sentido da possibilidade de se conceder tg]
beneficio, com a ressalva de que tendo em vista a presséio que o RIOPREVIDENC[A
vintha sofrendo dos drgilos federais para se adequar aos termos da Lei 9.717/1998, 4
aprovacfio do aludido projeto poderia impor risco ao Erdrio Piiblico.

Fato € que a Lei 9.717/1998 vem sendo reputada como notrma geral para fins de
organizagdo e funcionamento dos regimes préprios de previdéncia dos servidores
publicos da Unido, dos Estados ¢ dos Municipios?, e que, de acordo com o seun artigo
3°, “os regimes proprios de previdéncia social dos servidores piblicos da Uniéo, dog
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos militares dos Estados e do Distrito
Federal ndo poderdo conceder beneficios distintos dos previstos no Regime Geral de
Previdéncia Social(...).”

Certo, também, que o descumprimento das normas previstas na Lei 9,717/1998,
importa em uma série de sanges administrativas, conforme artigo 7°%, valendo destacar
o disposto no Decreto 3.788/2001° que institui o Certificado de Regularidade
Previdencidria — CRP, importante instrumento na verificacfio do cumprimento das
exigéneias estabelecidas na Lei 9.717/1998, pelos regimes préprios dos Estados e dos
Municipios.

Assim, tendo em vista as dificuldades impostas pela legislagio federal acima citada,
e tendo em vista que o peciilio post morterm ndo estd previsto no RGPS (artigo 18, daLei
8.213/91), foi, por meio do Decreto Estadual 32.725/2003, iransferido o pagamento deste
beneficio 8 SARE. Néo mais haveria se falar em descumprimento aos ditames da Lei
9717/1998, e caracterizada estaria a natureza nfo-previdencidria do peciilio®,

Da Impossibilidade de Concessfio do Peciitio Post Mortem — Revisdo de
Entendimento

Entendo, contado, que, em ¢ue pese entendimento contrdrio, que os digpositivos
legais relativos ac pagamento do peciilio post mortem pelo RIOPREVIDENCIA se
encontram com sua eficdcia suspensa desde a entrada em vigor da Lei 9.717/1998, nos
exatos termos do §4°, do artigo 24, da Constituicio da Repiiblica.

? Vale também mencionar que, nos fundamentos do Parecer FAW-03/2004, chancelado pelo Exmo,
St. Procurador-Geral do Estado, a Lei 9.717/98 foi considerada como norma geral,

& Art, 7° O descumprimento do disposto nesta Lei pelos Estados, Distrito Federal e Municipios e pelos
respectivos fundes, implicard, a partir de 1° de julho de 1999:

I - suspenséo das transferdneins voluntdrias de recursos pela Unido;

IT - impedimento para celebrar acordos, conirates, convénios ou ajustes, bem como receber
empréstimos, financiamentos, avais e subvengtes em geral de érgfios ou entidades da Administrago
direta o indireta da Untiio;

III - suspensfo de empréstimos e financiamentos por instifuiches financeiras federais,

IV - suspensfio do pagamento dos valores devidos pelo Regime Geral de Previdéncia Social em raziio
da Lei ne 9.796, de 5 de maio de 1999. (Incluido pela Medida Proviséria n® 2,187-13, de 2001)

¢ Art, 1° O Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social fornecerd aos érgios ou entidades da
Administragiio Publica direta e indireta da Unida Certificado de Regularidade Previdencidria - CRP,
que atestard o cumprimento dos critérios s exigéuncias estabelecidos na Lei n® 9,717, de 27 de
novembra de 1998, pelos regimes préprios de previdéncia social dos Estados, do Distrito Federal
dos Municipios, nos seguintes casos:

I - realizacfio de transferncias voluntdrias de recursos pela Unido;

II - celebragéio de acordos, contratos, convénios ou ajustes, bem como de empréstimos, financiamentos,
avais e subvencdes em geral de Grgos ou entidades da Administragio direta ¢ indireta da Unifio;
IIT - celebragiio de empréstimos ¢ financiamentos por institnigdes financeiras federais;

IV - pagamento dos valotes devidos pelo Regime Geral de Previdéncia Social em razio da Lei n°
9.796, de 5 de maio de 1999. ’

%Com efeito, wma vez que o pecilio deixon de ser pago 4 custa das contribuigdes previdencidrias, nfio
hi mais se falar em natureza previdencidria. Por outro lado, tampouco hd se falar em natureza
assistencial, com base apenas no fato de que seu pagamento independente de contribuigfio. Pode-se
dizer, entdo, que se trata de um beneficio ndo-previdencidrio.
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Como j4 anteriormente mencionado, o Supremo Tribunal Federal, em alguns julgados,
vem sustentando a constitucionalidade da Lei 9.717/1998, editada com fundamento no
artigo 24, X1, da Constituigio da Repdblica. o .

Se por um lado poder-se-ia argumentar em favor do principio da autonomia dos
entes federados no que concerne ao regime previdencidrio de seus servidores piiblicos
estaduais, por outro, cumpre ressaltar que as sucessivas reformas no sistema
previdencidrio constitucional demonstram a tendéncia de se aproximar os regimes geral
de previdéncia social, ac qual se vinculam os empregados privados submetidos a0
regime da CLT, e o especial préprio dos servidores piblicos titulares de cargo efetivo,
conforme previsto no artigo 40, da Constitui¢iio da Repiblica. o _

Daf porque, a partir da EC 20/98, os entes federados poderfio instituir regime de
previdéncia complementar para os seus respectivos servidores titulares de cargo efetivo,
a semelhanga do que ocorre com 0s empregados vinculados ao regime geral. Além
disso, a propria idéia de compensagio entre os regimes impde certa homogeneidade em
suas diretrizes,

Assim, desde a entrada em vigor da Lei 9.717/1998, que em seu artigo 5°, veda a
concessio pelos regimes proprios de previdéncia social dos servidores piblicos da
Unidio, dos Bstados, do Distrito Federal e dos Municipios de beneficiog distintos dos
previstos no RGPS, que os dispositivos legais que imp&e a0 RIOPREVIDENCIA/IPER}
a obrigagdo pelo pagamento de peciilic post morfem se encontram com a e}’maaa
suspensa. Néo hd se falar, portanto, na concessdo e pagamento deste beneficio pelo
RIOPREVIDENCIA. ] B

E ndo procede, tampouco, qualquer argumento no sentido _dg que a revogagio
deste beneficio pela recente Lel Hstadual 5.109, de 15.10.2007, significaria que 08 artigos
26, T11, 45 e 46, da Lei Estadual 285/79, se encontravam et vigor até entdo. Em veg‘dade,
a revogagfo corrobora o entendimento agui esposado, na medida em que, com vistas a
conferir seguranga juridica, veio afastar eventuais dividas a respeito da impessibilidade
de se conceder tal beneficio. Revogaram-se, assim, dispositivos legais que ji se
encontravam com sua eficdcia suspensa.

Da Manifesta llegalidade do Decreto Estadual 32.725/2003

Cumpre, por fim, salientar que a solugfio dada pela Adminisiragio de transferir, por
meio do Decreto Estadual 32.725/2003, o pagamento do peciilio post mortem para a
SARE (atual SEPLAG) tampouco se presta como fundamento ao pagamento deste
beneficio. ' )

[sto porque, nfo se tratando de decreto auténomo, este deveria regulainer_ltar alel
Estadual 285/79, possibilitando sua execuc@io. Com efeito, em consondncia com a
doutrina nacional, o regulamento corresponde a ato, de competéncia privativa do Chefe
do Poder Executivo, estritamente subordinado a lei e dependente desta, expedido com
vistas a possibilitar a fiel execugo de lei que necessite de ulteriores normas. Assim, A
luz do principio da legalidade, o decreto jamais poderia contrariar as disposicGes legais.

E, a0 invés disso, o que se verifica, in casu, é que o aludido decreto vai de encontro
aos dispositivos legais que regulam o pecilio post mortem, 0 que, a meu vet, fulmina-o

* deilegalidade.

De inicio, deve ser visto que o Decreto Estadual 32.725/2003 ndo importou na
transferéncia_da obrigacdo pelo pagamento, que permanece sendo do IPERY/
RIOPREVIDENCIA!!, vez que tal transferéncia somente poderia ter sido veiculada por

"anto o é que as demandas judiciais com vistas ao pagamento de pecilio post morfem sio ajuizadas, na
maioria dos casos, em face do IPERJ. As alegagbes no que concerne a ilegitimidade passiva nilo
lograram eco no Tribunal Fluminense,
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lei, em sentido formal, Como é de sabenga, o decreto em questio nio pode Tevogar g
disposigdes legais referentes ao pectilio post morten. §

Com vistas a afastar a natureza previdencidria do peciilio post mortem, que deveriy
deixar de ser pago pelos regimes proprios a custa das coniribuicdes previdencigriag
foi, por meio do aludido decreto, alterada a fonte de custeio (para o tesouro estadual),
0 que, também, importa na contrariedade do sistema previdencidrio inserto na Lei Estacyg]
283/79.

Trata-se, em verdade, de novo beneficio, de natureza diversa e com fonte de custejg
diversa, cuja transferéncia para a SARE somente poderia ter sido promovida por lej,

Outra questdo ndo menos relevante, se refere ao fato de que a transferéncia de
pagamento para a SARE (atual SEPLAG) de beneficio nfio-previdencidrio, a conta dq
orgamento de encargos gerais do Estado, representa verdadeira liberalidade do Estadg
que, a meu vet, importa em manifesta violaco ao principio da isonomia, nos termos do
artigo 5° caput, da Constituigiio de Repuiblica.

Com efeito, ndo se espera gue a lei dé tratamento igual a todos — inclusive, a propria
conslitnicio estabelece distingbes em razédo de idade, sexo efc. -, mas sim que 3
discriminacdo tenha um fundamento razodvel que a justifique, tendo em vista um fim
legitimo. '

De fato, qual a razfio para que somente os dependentes de servidores publicos
ocupantes de cargo efetivo recebam peciilio post mortem, i custa do tesouro estacdual,
sem que tal beneficio seja pago a todos os dependentes de falecidos servidores/
trabalhadores? Ou seja, o que justifica esta desigualdade de tratamento?

Nio vislumbro fundamento que sustente este discrimen, de forma que a concessiio
de peciilio post mortem a dependentes de servidores piblicos titulares de cargo efetivo,
conforme disposto no Decreto Estadual 32.725/2003 representa manifesta violagfo ao
principio da igualdade, conforme seus contornos constitucionais,

Das Conclusies

Assim, pode-se concluir que, desde a entrada em vigor da Lei 9.717/1998, os
dispositivos legais relativos 4 concessfio e pagarento de pecilio post mortem pelo
RIOPREVIDENCIA aos dependentes de servidores piiblicos ocupantes de cargo efetivo
do Estado do Rio de Janeiro, encontram-se com sua eficdcia suspensa, restando afastado,
nesla parte, o entendimento esposado nos Pareceres CFM-5/99 ¢ CFM-03/2002,

Além disso, tampouco merece guarida pedido de concessao e pagamento de pecdlio
post mortem com esteio no Decreto Estadual 32.725/2003, em virtude de sua manifesta
ilegalidade e afronta ao principic isondmico."?

Por fim, tendo em vista a alteracfio de entendimento da PGE, e a seguranca juridica
das relacdes entre a Administragio ¢ seus administrados, entendo que ndo h4 se falar
na devolugfo dos valores pagos e recebidos de boa-fé pelos dependentes de falecidos
servidores piblicos, a tftulo de pecilio post mortem, até a presente data.

E 0 parecer, 8.1m.j.
Rio de Janeiro, 22 de outubro de 2007

ANAPAULASERAPIAQ
Procurador-Assistente da Procuradoria de Pessoal (PG-04)

2Como anteriormente mencionado, a Lei Estadual 5.109/2007 revogeu os dispositivos da Lei Estadoal
285/79 referentes ao pectlio peost mortem.
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VISTO

Aprovo o parecer n.201/2007 — APSE, de fls, 77/88, de lavra da ilustre Proguradora
Assistente da Procuradoria de Pessoal, Dra. Ana Paula Serapidio, que, reexaminando o

 parecer 1.2 01/2007 - ROBC, concluiu que:

(i) “desde a entrada em vigor da Lei 9.717.1998, os dispositivos
legais relativos & concessdo e pagamento de peciilio — post
mortem pelo RIOPREVODENCIA aos dependentes de servidores
pilblicas ocupantes de carge efetive do Estade de Rio de Janeiro,
enconiram-se com sua eficdcia suspensa, restando afastado,
nesta parte, o entendimento esposado nos pareceres CFM-5/99
e CFM-03/20027;

(ii) nfo devem ser autorizados os pedidos de concesséo e
pagamento de peciilio post mortem com base no Decreto Estadual
32.7725/2003, dada a sua patente ilegalidade e lesdo ao principio da
isonomia;

(iii) em respeito & seguranga juridica das relagGes entre a
Administracio e seus administrados e tendo em vista alteragho
de entendimento desta Procuradoria Geral do Estado, nfio hé que
se Talar em “devolucdo dos valores pagos e recebidos de boa-fé
pelos dependentes de falecidos servidores piblicos, a titulo de
peciilio post mortem, até a presente duta.”

Ao Gabinete Civil, para ciéncia e posterior remessa & Secretaria de Estado de
Planejamento e Gestdo.

Rio de Janeiro, 31 de outubro de 2007.

HENRIQUE BASTOS ROCHA
Subprocurador-Geral do Estade
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