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Processo Administrativo n. E-01/704842/2003

EMENTA: Pensfio previdencidria, Habilitacio, Relagsg .

homoafetiva. Lei estadual n. 5.034, de 29 de maio de 20%7

- Possibilidade de aplicagfio a dbitos anterfores a sua vigénciy -

Interpretacfio histérico-auténtica da Lei 285/79. Deferimento do
pedido.

Trata-se de processo administrativo decortente de requerimento formulady por
EDGARD RAFAEL GABRIELFILHO petante o IPERT-INSTITUTO DE PREVIDENCTA
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, através do qual o requerente pretende obter sug

habilitago para recebimento de pensfio previdencidria decorrente da morte do ex- -

servidor piiblico estadual Jorge Pinto Bonifécio, falecido em 12.02.2003 (fls, 2/3),

O processo foi instrufdo com os documentos de fls. 4/91, tendo a Diretoria Gera] de
Previdéncia da autarquia em questio, as fls. 97, determinado que se obtivessem
informagc®es quanto & argilicio de inconstitucionalidade da lei estadyal n. 3.786, de 26
de matgo de 2002, vigente A época.

Tendo em vista, contudo, a falta de informagdes quanto aos esclarecimentog
solicitados, o presente processo permaneceu paralisado, sobrevindo, no periodo, a lei
estadual . 4.320, de 10 de maio de 2004, ensejando.a manifestagiio de fls. 109, em que o
Sr. Diretor de Beneficios requereu explicagfes a Sra. Diretora Geral de Previdéncia sobre
os procedimentos que deveriam ser adotados quanto ao requerimento em questdo,

Considerando o teor do parecer n. 01/2005-CERM desta Procuradoria Geral do
Hstado', que concluiu, em resumo, pela inconstitucionalidade formal da aludida lei por
vicio de iniciativa, dada & insergdo de emenda pelo Poder Legislativo em projeto de lei
de iniciativa privativa do Chefe do Executivo, com determinagfio de aumento de despesa?,
o pedido de tls. 2/3 foi, entdo, indeferido (fls. 110).

' Segundo o aludido parecer n. 01/2005-CERM: “A semelhanga du Lei 3.786/2002 que, antecedendo
a lei sob exame, j4 havia acrescentado o § 7° ao artipo 29 da Lei 285/79, de teor quase idéntico ao
da presente novma e decorrente de projeto de iniciativa de parlamentares, a Lei 4.320/2004 parece
padecer de inconstitucionzlidade formal, por vicio de iniciativa. B que o projeto de lei n.
2003.0300.666, que a originou, embora tenha sido apresentado pela Chefia do Poder Fxecutivo —
em consonincia com os artigos 61, § 1° II, “¢” da Constituigio do Estado do Rio de Janeiro, que lhe
conferem a iniciativa privativa dos projetos de lei que disponham sebre servidores piiblicos e sen
tegime jurfdice, justamente a matéria versada na Lei n. 4.320/2004 — teve incorporado, no bojo de
suz tramitaglo legislativa, o pardgralo 7° em questio por emenda parlamentar.(...) A inserciio de
emenda pelo Legislativa em projeto de lei de iniciativa privativa do chefe do Executivo, em casos
como ¢ presente, macula a norma em comento eis que, com bem observa o insigne Alexandre de
Moraes, ao ensejo de estude do processo legislativo federal e com apoio em decisio do Supremo
‘Tribunal Federal: “os projetos de lei enviados pelo Presidente da Repiiblica 2 Cimara dos Deputados,
quando de sva iniciativa exclusiva, em regra, poderfio ser alterados, através de emendas apresentadas
peios parlamentares, no exercicio constitucional da atividade legiferante, prépria do Poder Legislativo.
Hé, entretanto, excecfio no texto constitucional, uma vez que nfo sdo permitidas emendas que
visem a0 aumento de despesa prevista nos projetos de iniciativa exclusiva do Presidente da Repiiblica,
sendo de flagrante inconstitucionalidade a norma inserida, por emenda parlamentar, em projeto de
iniciativa exclusiva do Chefe do Executivo, que acarreta aumento de despesa paiblica, por flagrante
ofensa ao principic da independéncia e harmonia entre os Poderes da Repiiblica.”

Ressalte-se que foi argiiida a inconstitucionalidade da aludida norma, através da Representacio de

Inconstitucioralidade n. 2004.007.00166, a qual foi julgada procedente, acolhendo-se a tese da
inconstitucicnalidade formal acima exposta.
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fls. 113, o requerente retornou aos autos, pleiteando que The fosse dado
Aserfllt(s) tendo em vista a promulgacio da lei estadual n. 5.034, de 29 de maio de
andaur al acrescentou um § 8° ao art. 29 da Lei 285, de 3 dezembro de 1979, nos

intes termos:

LEIN® 5034, DE 29 DE MAIO DE 2007

ACRESCENTAPARAGRAFOAD ART. 290 DALEIN®285/79,
MODIFICADA PELA LEI N° 3.189/99, DISPONDO SOBRE A
AVERBACAQ, PELOS SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS,
DACONDICAO DE COMPANHEIROS DOMESMO SEXO,PARA
FINS PREVIDENCIARIOS E DA OUTRAS PROVIDENCIAS,

0 Governador do Estado do Rio de Janeire - Fago saber que
aAssembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro decreta e eu

sanciono a seguinte Lei:

Art, 1°- O-art. 29 da Lei n° 285, de 03 de dezembro de 1979, fica
acrescido do seguinte paragrafo:

“Art. 29-1(...) ‘

§ 8° - Equiparam-se & condig¢do de c.ompanh,ezm' ou
companheiro de que trata o inciso I deste artigo, 05 parceiros
homoafetivos, que mantenham relacionamento c_:vtl permanente,
desde que devidamente comprovado, qpltcangla.-sq para
configuracdo deste, no que couber, 0 preceitos legazs mcm,’fmtes
sobre a unido estdvel entre parceiros de sexos diferentes.

Art. 2° - Aos servidores publicos estaduais, ttulares de cargo
efetivo, fica assegurado o direito de averbagéio junto 4 autoridade
competente, para fins previdencidrios, da condicfo de parceiros

homoafetivos. _ o
Art, 3° - Esta Lei enirard em vigor na data da sua publicagfo.

Rio de Janeiro, 31 de maio 2007,
SERGIO CABRAL

A responsével interina pela Diretoria Geral de Previdéncia manifestou-se a? fls,
114, atirmando que o requerente, para fundamentar sen pedido, juntou aos autos farto
contetido probatdrio que, em tese, seria suficiente para comprovagao .dgt convivéncia
homoafetiva com o falecido servidor ptiblico estadual Jorge Pinto Bonifacio. '

Mas, aduzindo que anova legislagio afylrmana sua vigéncia somente apos rgspectava
publicagiio, ndo dispondo sobre situagdes anteriores, cOmo a aqul ¢on 1gu1;a a,
encaminhou o processo A consideragfo ¢ deliberacio superior, para decisdo quanto a0

.pleito formulado.

Foi requerida, entfio, a remessa dos aufos a esta Procqra(_loria Geral do/]?‘,stado, para
manifestagio com a urgénciaque o caso impde, sendo, entio, distribufdos pata andlise e parecer.
Feito este breve relatdrio, passamos a opinar.

f AO DE
I - DA NECESSIDADE DE LEI ESPECIFICA PARA A CONCESSAO D
BENEF(I;CIO PREVIDENCIARIO — A EVOLUCAO LEGISLATIVA DO
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BENEFICIO PREVIDENCIARIO NO ESTADO DO RIO DE JANEIRO),

Entre diversos direitos de caréter social consagrados pela Constitui¢do da Repibiicy
¥

destaca-se o cuidado do constituinte com a seguridade social.
Conforme se verifica no Titulo I - Da Ordem Social -, ha todo um capitulo — o ge ®
IL, “Da Seguridade Social” — a regular o sistema de seguridade brasileito, do qual g
podem extrair (rés vertentes: a satide, a assistdncia e a previdéncia.
Como se sabe, a implemeniagiio de quaisquer direitos acarreta custos ao Estadg
representando uma opgdo estatal pela alocagiio de recursos piblicos em prol ge
determinado direito ou interesse®,

Ocorre que, tendo em vista os custos advindos da implementacio dos direityy .~

referentes & seguridade social, o art, 195 da Lei Maior milita no sentido de que é requisitg
essencial & exigibilidade de beneficios previdencidrios a sua previsdo em lei. Confiram.-
se 08 termos do referido dispositiva:

“Art. 195, A seguridade social serd financiada por todqg
sociedade, de forma diveta e indireta, nos termos da lei, mediange
recursos provenientes dos orgamentos da Unidlo, dos Estados,
do Distrito Federal ¢ dos Municipios, e das seguintes
contribuigdes sociais: (...)” (grifou-se)

Note-se que néo se trata de previsdo decorrente de capricho do constituinte, Com
efeito, a necessidade de custeio dos beneficios previdencidrios determina g
imprescindibilidade de lei a regulé-los, bem como a indicacfio da respectiva fonte de
custelo, prevista no parigrafo 5° do mesmo artigo 195:

“§ 5° Nernhum beneficio ou servigo da seguridade social
poderd ser criado, majorado ou estendido sem a correspondente
fonte de custeio.”

Nesse sentido, vale conferir a jurisprudéncia do C. Supremo Tribunal Federal que,
enquanto guardifo da Constituigfio da Repiblica, reiteradamente decidin na defesa da
necessidade de lei reguladora de beneficios:

“EMENTA: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOESTADODO
RIO GRANDE DQ SUL - IPERGS. EXTENSAO DA CONDICAO
DE DEPENDENTE AO CONJUGE VARAO, AUSENCIADE LEI
DISCIPLINADORA DA MATERIA. Extensgo que depende de lei
especifica, no caso inexistente, tendo em vista as disposigdes
constitucionals inscrifas no art. 195, caput, ¢ § 5.°; € 201, V, da
Carta da Republica, como asseverado pelo Plenario desta Corte
no julgamento dos REs 204.735 e 207.260, Rel. Min. Carlos Velloso.
Agravo desprovido. (STF, RE-AgR 203069, 1*T., Rel. Min. Ilmar

*Mister seja compreendido que todas as atividades administrativas possuem cardter prestacional,
demandando agentes publicos e atos materiais que as corporifiquem, sendo inobjetdvel que todas elas
implicam custos para a scciedade, que devem ser justamente considerados no momento em que
devam ser todas decisdes, inclusive quanto ao estabelecimento dessas atividades administrativas.”
(GALDINOQ, Flivio. Introdugfo & teoria dos custos dos direilos. Direitos niic nascem erm Arvores.
Ed. Lumen Iuris, 2005, p. 217).
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Galvao, publ. DJ 04.10.2002)”

“EMENTA: Embargos de declaracfio em recurso extraordindrio.
2. Decisiio monocritica do relator. Embargos de declaragiio
recebidos como agravo regimental. 3. Pensfo. Extensfio ao cOnjuge
varfo. Lei especifica. Necessidade. Precedentes. 4. Lei posterior
a0 Obito da segurada. Aplicacfio. Impossibilidade. Precedente. 5,
Agravo regimental a que se nega provimento.(STE, RE-ED 361619,
2°T., Rel. Min. Gilmar Mendes, publ. DJ 10.12.2004)

Uma vez assentado o fato de que é imprescindivel lei especifica para a concessio
de beneficio previdencidrio, importante relembrar a evolugfo legislativa, no mbito do
Estado do Rio de Janeiro, ne que cencerne & concessio de beneficios desta natureza &
pessod que mantém relagdo homoafetiva com ex-servidor plblico estadual.
Tnicialmente, tem-se a lei estadual n. 3.786, de 26 de marco de 2002, que, ao acrescentar
o0 § 7° ao artigo 29 da Lei 285/79, procurou equiparar 4 condigio de companheiro os
parceiros do mesmo sexo, que mantivessem relacionamento de unido estdvel, aplicando,

~ para configuragiio da uniéo estdvel, no que couber, os preceitos legais incidentes sobre

a unifo estivel entre parceiros de diferentes sexos”.

A referida norma foi tida por inconstitucional, inclusive conforme esposado no
Parecer n° 01/04-JATCE, que sustentoun a existéncia de vicios de constitucionalidade
formal e material no aludido diploma normativo, tendo a ela se seguido a lei estadual n.
4.320, de 10 de maio de 2004 que, mais uma vez, tentou conferir a possibilidade de
obtengio de beneficio previdencidrio a pessoas do mesmo sexo que tenham mantido
relacio homoafetiva com ex-servidor piiblico estadual, através de sua equiparagio &
qualidade de companheiro(a), nos seguintes termos:

“§ 7° - Equipara-se & condigdo de companheira ou
companheiro, de que trata o inciso I deste artigo, os parceiros
do mesmo sexo que mantenham relacionamento de unido estdvel,
aplicando-se para configuracdo desta unidio, no que couber, os
preceitos legais reguladores da unido entre parceiros de
diferentes sexos.”

Essa segunda tentativa legislativa de reconhecimento de wm direito aos individuos
que conviviam homoafetivamente com ex-servidores também foi reputada
inconstitucional na Representagfio de Inconstitucionalidade n° 166/2004, julgada pelo
Orgdo Especial do E. Tribunal de Justica do Estado do Rie de Janeiro, tendo essa
Procuradoria Geral do Estado se manifestado sobre a mesma no mencionado Parecer n®
01/2005 —CERM.

Finalmente, veio a lume a recente lei estadual n° 5.034, de 29 de maio de 2007, acima
transcrita, mais uma vez procutando conferir o direito aos beneficios previdencidrios
aos conviventes de relagdes homoafetivas, com base na qual o requerente postulou
novamente sua habilitagio no presente processo, na qualidade de beneficidrio de ex-

4 Art. 1° - Fica acrescentado o § 7° ao artigo 29 da Lei 285/79, com o seguinte teor:

“§ 7° — Equipara-se a condigfio de Companheira ou Companheiro de que trata o inciso I deste artigo,
os parceiros do mesmo sexo, que mantenham relacionamento de unidio estdvel, aplicando-ge para
configuragiio da unifio estivel, no que couber, os preceitos legais incidentes sobre a unifio estdvel
entre parcetros de diferentes sexos.”
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servidor.

Dessa forma, resta saber se a presente lei, de 29 de maio de 2007, se aplicg 3
situagio do requerente, que pretende a percepgéo de pensdo por falecimento ocorridg
em 2003.

I - DATRRETROATIVIDADEDAS LEIS PREVIDENCIARIAS—NECAESSIDADE

DE INTERPRETACAOQAUTENTICADANORMA - OBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DAIGUALDADE.

No Direito pétrio em geral, vige o principic da irretroatividade das leis. Ora, diante
de tal principio, nfio pode a lei retroagir, para atingir sitnacdes constitu{das sab o p4lig
de ordens normativas anteriores. Possuindo como base a garantia da prépria seguranga
Juridica, a irretroatividade atua para impedir alteragBes bruscas em favor ou contra 5
Administragio Piblica ou os administrados,

No Direito Previdencidrio em especial, a irretroatividade determina que alei a ser
adotada para verificacio de dirsitos e beneficios de caréter previdencidrio & aquela
vigente na data do 6bito do falecido servidor. E o principio do tempus regit actum, nio
se padendo perinitir que alteragdes legislativas posteriores criem novas obtigacdes, em
favor de qualquer dos pélos da relagdo juridica previdencidria.

Diante disso, ¢ manifestando entendimento consolidado sobre o tema, o E. Supe-
rior Tribunal de Justiga recentemente editon a Stimula n® 340, que demonstra a regéncia
dos direitos de cunho previdencidrio pela lei vigente & data do ébito do instituidor do
beneficio. Vale trazé-la  baila:

“A lei aplicdvel a concessdo de pensdo previdencidria por
morte é aquela vigente na data do 6bito do segurado”.

Assim sendo, em linha de princfpio, poder-se-ia aventar desde logo que o requerente
néo faz jus ao direito de ser habilitado, uma vez que o instituidor do beneficio faleceu
anteriormente A previsdo legal especifica de concessdo do aludido pensionamento,

Ocorre que, no caso conereto, verifica-se que deve ser dada uma interpretagfo
histérico-auténtica & lei estadual n. 5.034/2007.

Isso porque a aludida norma nfo pode ser compreendida de forma isolada, como se
inaugurasse, de forma surpreendente e inédita, a previsfio de um direilo de cunho
previdencirio a pessoas que conviveram em relagdes homoafetivas com ex-servidores
piiblicos.

Com efeito, conforme acima se demonstrou, a lei estadual n. 5.034/2007 é fruto de
toda uma evolugio legislativa estadual, em que se assistiu a duas tentativas de
concessfo de beneficios previdencidrios a pessoas que gozavam do aludido stafus
juridico, que, contudo, devido a vicios de constitucionalidade, ndo lograram obter
validade.

Assim sendo, verifica-se um esforgo, abragado pelo principio democritico, buscando
o deferimento de beneficios previdencidrios decorrentes em relagdes homoafletivas,
sendo a lei estadual n. 5.034/2007 o 4pice de tal cadeia evolutiva.

A situacgfio das relagbes travadas por pessoas de mesmo sexo hd muito vem sendo
admitida por uma interpretaciio da Constituigio, que & expressa no sentido de que
constitui objetivo fundamental da Repiblica a promogio do bem de todos, tornando
defeso qualquer tipo de preconceito ou discriminacfio ligada a condi¢Ges que sejam
inerentes & pessoa humana, inclusive is concernentes ao sexo, onde se inclui a opgio
sexual.

Daf porque, diferentemente dos demais casos em que lei posterior veio a conferir
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um direito a uma-lasse de pessoas, nfio é possivel realizar-se uma interpretagio super-
ficial da especifica previsdo da lei estadual n. 5.034/2007, no sentido de que apenas

" farfio jus aos beneficios aqueles que mantiveram homoafetividade com servidores com

descesso posterior A edigiio do aludido diploma legal.

Vislumbra-se, na presente hipétese, uma tipica interpretago auténtica da lei estadual
1. 285/79 pelo legislador fluminense: tendo em vista os direitos inerentes 2 dignidade
daqueles que optaram por uma relagiio homoafetiva, é possivel extrair da lei estadual n.
985/79 uma protecio também a essas pessoas.

Sobre a interpretaciio auténtica, sdo sempre oportunas as ligdes de CARLOS

MAXIMILIANO:

“Opera-se @ exegese auléntica, em regra, por meio de
disposicdo geral, e, ainda que defeituosa, infusta, em desacordo
com o Poder Legislativo; ¢ obrigatdria, deve ser interpretada
por autoridades e particulares (...)"".

Vé-se que a lei estadual n. 5.034/2007 realizou uma interpretacio anténtica da lei
estadual n, 285/1979, de modo a garantir direitos de cunho previdencidrio as pessoas
gue se enquadrem na hipdtese que prevé.

Néo hé que se falar, portanto, huma impossibilidade de pesscas mantenedoras de
relactes homoafetivas cujos conviventes tenham falecido anteriormente a lei estadual
1 5.034/2007 poderem se beneficiar dos efeitos desta, ji que a lei apenas explicita um
desejo legislativo e que se extrai do préprio espitite da lei interpretada e dos valores
basilares do ordenamento juridico.

Dentre tais valores, nfo se pode deixar de mencionar a dignidade da pessoa humana
e a igualdade.

Ora, o principio juridico da dignidade da pessoa humana tem como niicleo essencial
aidéia de que a pessoa humana é um fim em si mesmo, nfio podendo ser instrumentalizada
ou descartada em funcfio das caracteristicas que lhe conferem individualidade e
imprimem suadinfimica pessoal,

Como bem destaca a Prof. ANAPAULA DE BARCELLOS, em sua festejada obra A
eficdcia juridica dos principios consiitucionais — o principio da dignidade da pessoa
humana -, Bd. Renovar, 2002, pég. 103:

“Um dos poucos congensos teéricos do munde contemporineo diz respeito ao
valor essencial do ser humano. Ainda que tal consenso se restrinja muitas vezes apenas
ao discurso ou que essa expressio, por mais genérica, seja capaz de agasalhar
concepgdes as mais diversas — eventualmente contraditdrias — o fato € que a dignidade
da pessoa humana, o valor do homem como wm fim em $i mesme, € hoje um axioma da
civilizagio ocidental, e talvez a inica ideologia remanescente.”

Nesse passo, resumidamente explicitado o contetido do principio da dignidade da

SMAXIMILIANQ, Carlos, Hermenéutica e aplicagdo do direito. Rio de Janeiro: Forense,

19" ed,, 10® tiragem, 2006, p. 72.

§ ROGER RAUPP RIOS, Dignidade da pessoa humana, homossexualidade e famflia: reflexes sobre ag
unides de pessoas do mesmo sexo, in A Reconstrugfio do Direito Privado, org. Judith Martins-Costa,
Ed. Revista dos Tribunais, 2002, p. 487.
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pessoa humana, evidencia-se a pertinéncia da orientagdo sexual no ambito

consubsiancia uma dimensfo fundamental da constituicio de sua subjetividade
Dai porque, conforme as preclaras lighes de ROGER RAUPP RIOS¢: Co
“De fato, ventilar-se a possibilidade de desrespeitp 4 ‘
prejuizo a alguém, em funcdo de sua orientagdo sexual, Sen-g'
dispensar tratamento indigro ao ser humano., Ndo se pode
simplesmente, ignorar a condi¢do pessoal do individy,
legitimamente constitutiva de sua identidade pessoal (na quqf
sem sombra de ditvida, se inclui a orientagdo sexual), como sé
tal aspecto ndo tivesse relacdo com a dignidade humang, "

Donde conclui que:

“(...) 0 respeito a orientagdo sexual é aspecto fundamentg)
para a afirmacdo da dignidade humana, nido sendo aceitdvel
Juridicamente, que preconceitos legitimem restrigdes de direitos,
servindo para o fortalecimento de estigmas sociais e
espezinhamento dos fundamentos constitucionals do Estado
Democrdtico de Direito.”

Por isso, em se tratando de um aspecto fundamental da dignidade da pessoa humana,
a protegiio & opgho sexual de determinado cidadgo e dos efeitos previdencidrios dela
decorrentes devem se dar na maior extenséio possivel, e assim ji vislumbravam as
normas legislativag anteriores, que, entretanto, ndo puderam permanecer vilidas,

Por outro lado, j4 se deixon assentada a importincia do direito relativo & previdéncia
social, nela incluindo-se o direito a percepgéio do pensionamento desejado.

Portanto, & luz de todo o histérico narrado e da perspectiva sistemdtica de
implementagdo de um direito a uma categoria de pessoas, parece manifestamente
discriminatdria a interpretacio pura e simples de aplicabilidade da norma em questio
tdo somente para aqueles dependentes de servidores publicos cujos Shitos viessem a
ocorter apds a entrada em vigor da nova lei estadual n. 5.034/2007.

Ora, se os potenciais beneficidrios se encontram em situagio idéntica, que de longa
data se procurava preservar, e se esia situacfo estd intimamente relacionada 2
aplicabilidade de direitos fundamentais, deve ser dado igual tratamento a quem se
encontre em igual status, reconhecendo-se, por isso mesmo, o direito de conviventes
de falecidos servidores piiblicos & percepgéo de pensionamento por parte do Estado,
sob pena de flagrante infracfo do principio da iscnomia,

De fato, nossas Constituigdes, desde o Império, inscreveram o principio da
igualdade, como igualdade perante a lei, enunciado que, na sua literalidade, se confunde
com a mera isonomia formal, no sentido de que a lei e sua aplicagfo fratam todos
igualmente, sem levar em conta as distinges de grupos.

A compreensio que se deseja dar ao aludido principio, tal como aqui aplicado, nos
termos do artigo 5°, caput, nfio é assim estreita. Para sua adequada compreensio, é
necessario aferi-lo com outras normas constitucionais, e, especialmente, com as
exigéncias de justica social.

8 DA SILVA, José Afonso, Curse de Direito Constitucional Positive, Ed. Malheiros, 24* edigio, 2003,
p- 227.
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L . 4 de sy
protegfo, posto gue, na construglo da individualidade de uma pessoa, a sexualid:lg:

© Nessa esteira, vale mencionar as ligdes do Prof. JOSE AFONSO DA SILVA, ao tratar
do principio da ignaldade:’ _

“Sdo inconstitucionais as discriminacdes ndo autorizadas
pela Constituicdo. O ato discriminatdrio é inconstitucional.

Hd duas normas de cometer essa inconstitucionalidade. Uma
consiste em outorgar beneficio legitimo a pessoas ou grupos,
discriminando-as favoravelmente em detrimento de outras
pessoas ou grupos nd mesma situacdo. Neste caso, ndo se
estenden ds pessoas ou grupos discriminados o mesmo
tratamento dado aos outros, O ato € inconstiticional, sem
divida, porque feriu o principio da isonomia. O ato é, contudo,
constitucional e legitimo, ao ouwtorgar o beneficio a quem o fez.
Declara-lo inconstitucional, eliminando-o da ordem juridica,
seria retirar direitos legitimamente conferidos, o gque ndo ¢
funcdo dos Tribunais. Como, entdo, resolver a
inconstitucionalidade da discriminagdo?”

Responde, entfo, o préprio constitucionalista:

“Precisamente estendendo o beneficio aos discriminados
que solicitarem perante o Poder Judicidrio, caso por caso.”

De fato, se a promogio dos interesses de pessoas mantenedoras de relagdes
homoafetivas & um valor constitucional e decorre de todo um espirito social e legislativo,
ndio se pode admitir, sob pena, como se disse, de infragio ao referido principio da
isonomia, que a lei estadual n. 5.034/2007 possua aplicabilidade apenas para bitos
ocorridos posteriormente a sua vigéncia, pois também aos dependentes daqueles que
faleceram anteriormente 3 referida lei deve ser atribuido igual direito, dentro de uma
interpretagiio auténtica que tal diploma procura efetuar dalei estadual n. 285/79.

11 - DOS EFEITOS PECUNIARIOS DECORRENTES DA HABILITACAO -
PAGAMENTOS DE PARCELAS PRETERTTASAPENAS APOSAENTRADA
EM VIGOR DA LEI ESTADUALN. 5.034/2007.

Nio obstante o acima expasto, cabe destacar que, em se tratando de beneficio
previdencidrio, a interpretagdo auténtica ndo ¢, contudo, absoluta, ficando limitada
pelas regras constitucionais concernentes A matéria, em especial a exigéneia de lei
prévia a conceder o beneficio, conforme exige o art. 195 da Constituigo da Republica,

e j4 explicitado anteriormente.

Dessa maneira, os efeitos pecunidrios do reconhecimento do direito 4 habilitag8o
daqueles conviventes homoafetivos de servidores piiblicos estaduais falecidos antes
da lei estadual n. 5.034/2007 somente poderdio se dar a partir da edigfio da aludidalei. De
fato, interpretando-a autenticamente, em conjunto com capus do art. 195 da Lei Maior,
nio é possivel proceder ao pagamento do beneficio para periodos antetiores A entrada
em vigor da lei, mas apenas a partir de tal momenio, a todos que se enquadrem na
situacfo nela descrita.
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A luz de tais consideracd i
_ luz de ragdes, opinamos, desde que atendi
de habilitacdo, pelo deferimento do pedido, que d%ve E;)fél(%ﬁ?rs eOfSeiI;c

E o parecer, salvo melhor juizo. 2007.

Rio de Janeiro, 9 de agosto de 2007

MARCELLE FONSECA LIMA

Procuradora do Eatude (G O MARCO ANTONIO DOS SANTOS RODRIGUEs

Procurador do Estado (PG — 04)

VISTO

APROYO o muito bem lan
‘ gado Parecer n.° 02/07-MFL/MASR i i
qurlc;cCu;ﬁgi)t es dlo Estado Marcelle Fonseca Lima e Marco Antonio dos é.‘f:tg;l E)élc;'dos N
e én fe adapllcal?l]JdaSle do dispesto na Lei n.® 5.034, de 29 de maio de 20(;§ues’
equertme ‘1}005(1 e habllitagaq de pensfio previdencidria formulados por arce'a-oS
NN lls ﬁc;; iﬁg\gdores ptalillzt)hcos estaduais falecidos antes do advento dg refe;ilc(j) N

al, fixe , o entanto, o t ] i e i o
como sendo a data de inicio de sua v?gé]noclil;.wlal pats s respectivos efeltos financeiros

A douta consideragiio superior.

Em 10 de agosto de 2007

FELIPEDERBLI
Procurador-Chefe da Procuradoria de Pessoal

VISTO

Maré};{g?oﬁ siilfcf'r n.”02/2007 ~ MFL/MASR, da lavra dos Procuradores do Estado
ProcuradorChos dllma e Marco Antonio dos Santos Rodrigues, chancelado pel

aplicahilidede c?ai la lzt:socuradoma de Pessoal, Dr. Felipe Derbli,’no sentido {il)) dg
3o pordia proric €in.’5.034, de 29 de maio de 2007, aos requerimentos de habilitagio
Cobensao I;'al ' gnmarla formulados por parceiros homoafetivos de servidores ﬁbligos
impossibilidade de e s entrada em vigor do referido diploma legals (ii) da
anteriores a 1.° de junho de 2()0,7.510S mencionados requerimentos, efeitos financeiros

A Secretaria de Estado da C ivi i i
Bstady do R e B —IPERJ.asa Civil, com vistas ao Instituto de Previdéncia do

Rio de Janeiro, 10 de agosto de 2007,

LUCIALEA GUIMARAES TAVARES
Procuradora-Geral do Estado
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quisitos legais
entretanto, somente a partir da entracta em vigor da lei estadual n, 5 034?S o7 Ados,

Parecer n° 69 /07 - FDL - TFabricio do Rozério Valle Dantas Leite

Consulta. BSTP Brasil LTDA. Regime Especial. Suspenséo do
TCMS decorrente de remessa para industrializagiio sem prazo de
devoluggo. Inaplicabilidade de regime especial a obrigagfio prin-
cipal. Falta de fundamentagio e de racionalidade. PGE.

I - DaHipdtese

Cuida-se de consulta por meio da qual a empresa TSTP Brasil Ltda., dedicada &
atividade econdmica de fabricagdio de méquinas e equipamentos para Prospecgao €
extracio de petrdleo, requer a concessdo de regime especial, com fundamento no art.
218 do Livro VI do Decreto n® 27.427/00.

A consulente foi subcontratada pela Petrobras Nederland BY, subsididria da
Petrobras S/A, para a construgio das plataformas de produciio de petréleo denominadas
P-51eP-52.

A execugo [isica do trabalho ¢ realizada pelas empresas Keppel FELS Brasil,
estabelecida em Niterdi, e BrasFELS, localizada em Angra dos Reis, para as quais a
requerente envia as mercadorias necessérias i construco das plataformas. I € pelos
estaleiros de Niter6i e Angra dos Reis que receberd o retorno das mercadorias, jd
industrializadas, para a entrega A empresa contratante.

O regime especial pretendido consiste na suspensio do ICMS na remessa de
mercadorias para conserto, reparo e industrializagdo, realizada pela FSTP Brasil Ltda.,
condicionada ao efetivo retorno da mercadoria ao estabelecimento de origem,
independentemente do prazo de sua devolugio.

A fundamentacfo trazida & baila pela requerente versa sobre o processo de
industrializacfio, nas modalidades transformacao e montagem, por qué passam as
mercadorias destinadas & vultosa e complexa construgfo das plataformas.

Na consualta ao Coordenador de Tributagdo da Superintendéncia Estadual de
Tributagiio, dd-se destaque, outrossim, A finalidade do disposto no RICMS, Livro 1, art.
52, inciso I, ao determinar a suspenséo do pagamento do ICMS em caso de remessa de
mercadorias para industrializagio.

Assim, alega a requerente que a notma concessiva da suspensfio deve cstar em
harmonia com o conlexto em que se insere, qual seja, o de “coibir as simulaces de
operaces de remessa para industrializagfio” e ser aplicada quando suas condicdes 540
satisfeitas. Logo, a consulente nfo teria como simular a operagio.

Além disso, afirma que “o processo produtivo, por sua propria natureza, supera o
prazo regulamentar de 180 dias para o retorno de mercadorias para o estabelecimento
industrial” e que seria dispensar tratamento desigual o beneficio que contemple tao-
somente as atividades de menor vulto, contrariando o principio constitucional da
isonomia.

O Departamento de Consultas J uridico-Tributdrias da Superintendéncia de
Tributagio, em parecer & consulta feita pela empresa, opina pela concessio de regime
especial, ndo nos termos pretendidos pela requerente, mas com a estipulagfo do prazo
méximo de suspensdo na data da entrega das plataformas acabadas a contrataute,
FESTP Brasil Ltda., ¢ com prazo de validade até 31 de margo de 2009, podendo ser revisto
a critério do Fisco e com plena vigéncia do tratamento tributdrio especial até a deciséo
do processo de reexame,

Propde a DCIT, ndo obstante, que 0 regime especial possa ser revogado, mesmo
que tacitamente, pela superveniéncia de norma que disponha em sentido diverso, bem
como possa ser cassado ou alterado, e que beneficio nio interfira nas demais obrigaces
principais e acessorias.
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