(v) assim, a autorizagio do Grgo gestor mencionada 8
exigivel quando: (a) ficar demonstrada a existéneia de tmpagct,
ambientais significativos ¢ efetivos, constatagio esty 1(1)8
cabe ao 6rgdo ambiental com fundamento no BIA/RTM A(! :
além disso, (b) o empreendimento afetar unidade de
conservagio especifica ou sua zona de amortecimentg:

(viy foradahipdtese previstanoart. 36 da Lei do SNUC, tratando-ge
portanto, de licenciamentos de atividades de impactos ambientgje
néo significativos, os érgdos gestores de unidadeg de
conservagiio, que possam ser afetadas pelos impactog da
atividade nela e no seu entorno, deverdo ser consultacﬁ)s (art, 4°
$1°, e art. 5°, pardgrafo inico, da Resolucio CONAMA 237"/9’]’)E

(vii) a manifestacio emitida pelo Grgio gestor, contudo, niio vin.
culanem condiciona a expedicio da licenca ambiental; pode
0 Grgéo competente para o licenciamento acatar ou discorday
do teor da manifestagio dos drghos gestores, devendo
apresentar expressamente os motivos de sua decisfio;

6 serg

E o parecer.

Encaminhe-se o presente & Procuradoria Geral do Estado, na forma dos artigos 6° ¢
7° do Decreto n® 40.500, de 1° de janeiro de 2007.

Rio de Janeiro, 29 de julho de 2008.

Rafael Lima Daudt &’ Qliveira
Procurador do Estado
Chefe da Assessoria Juridica da FEEMA

VISTO

Aprovop o excelente Parecer n°. 03/2008-RD, da lavra do Progurador do Estado e
Chefe da Assessoria Juridica da FEEMA, Dr. Rafael Lima Daudt dO"Oliveira que, apés
ﬁrofundo exame das questdes de direito ambiental e constitucional relacionadas 3

ipdtese, concluiu que a Resolugio CONAMA 13/90 néo deve ser observada no Ambito
deste Estado, seja por sua inconstitucionalidade (tese principal), seja por sua revogagéo
pela Lei 9985/00 e pela Resolugiio CONAMA 237/97 (tese subsididria).

Ademais, concluiu o r. parecerista, com acerto, que a autorizagiio de que trata o art.
36, §3°, da Lei 9985, s6 serd exigida quando: “(a) ficar demonsirada a existéncia de
impactos ambientais significativos e efetivos, constatagdio esta que cabe ao 6rgdo
am%iental com fundamento no EIA/RIMA; ¢, além disso, (b} o empreendimento afetar
unidade de conservacio especifica ou sua zona de amortecimento.”

Extraiam-se cOpias deste parecer, encaminhando-as & (a) Secretaria de Estado do
Ambiente; (b) ao IEF; (¢) 4 SERLA, (d) 4 Procuradoria de Patrimdnio e Meio Ambiente
(PG-6) () & Coordenadoria Geral das Procuradorias Regionais (PG-11) e (f) ao CEJUR,
recomendando-se a sua publicagio.

Apds A FEEMA, em devolugéio,

Rio de Janeiro, 8 de agosto de 2008.

RODRIGOTOSTES DEALENCAR MASCARENHAS
Subprocurador-Geral do Estado
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.018.557 - RJ (2007/0307273-3)
RELATOR: MINISTRO FRANCISCO FALCAQ
RECORRENTE : ESTADO DORIODEJANEIRQ
PROCURADOR: FLAVIOLESSA BERALDOMAGALHAESE
OUTRO(S)

RECORRIDO: PROLAGOS S/A - CONCESSIONARIA DE
SERVICOS PUBLICOS DEAGUAEESGOTO

ADVOGADO: LUCAS ROSA BEZERR A BOMFIM EQUTRO(S)

DECISAO

Vistos, etc.Trata-se de recurso especial interposto pelo ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, com esteio no artigo 103, inciso ITT, alinea “a”, da Constituicdo Federal,
contra o ac6rdio proferido pelo Tribunal de Justi¢a daguele Estado, que restou assim
ementado, verbis:

"Fornecimento de dgua, Inadimpléncia do usudrio. Orgdo da
administragio piblica estadual. Redugfo do fornecimento pela
concessiondria. Ato legftimo, ainda que se trate de érgéo publico.
Preval@ncia daLei Federal 8987/95 e néio da Lei Estadual 4023/02.
Antecipagio de tutela incabivel ante a auséncia da plausibilidade
do alegado direito. Decisdo que se reforma. Recurso provido”
{fis. 112).0postos embargos de declaragiio, foram esses rejeitados.
(fls. 120/122)

Sustenta a recorrente violagio aos arts, 165, 458, inciso I1, e 535, inciso I1, do CPC,
aduzindo, em sintese, que o julgado recorrido incorreu em omissfo e falta de
fundamentagiio, eis que limitou-se a adotar os fundamentos das razbes do agravo de
instrumento, deixando de apreciar os argumentos expendidos na contra-minuta.

Alega, ainda, ofensa aos arts. 7°, § 3°, inciso I, da Lein® 8.987/95 ¢ 6°, § 3°, do ECA,
argumentando ser incabivel o corte no fornecimento de 4gua a centro de internacfo de
menores, sob pena de prejufzo a coletividade.

Relatados. Decido.

Tenho que a presente postulagio merece guarida.Com efeito, o Tribunal de origem
deu provimento ao agravo de instrumento interposto pela ora recorrida sem tecer uma
dnica fundamentagdo, limitando-se a adotar como razio de decidir os argnmentos
expendidos nas razdes do agravo.

Sendo assim, ¢ recorrente avion embargos de declaragiio, apontando omissio
quanto 4 aplicagio dos arts. 1° ¢ 2° da Lei Estadual n® 4,023, 7°, § inciso II, da Lei
Estadual n°2.831, 6° § 3°, daLein® 8.987/95, 3% 124 ¢ 125 doECA e 227 da CF/88 e com
relacdo & jurisprudéncia deste Sodalicio, bem como falta de fundamentacfo no acérdio
recortido.

No entanto, a Corte de origem simplesmente entendeu inexistir tais mdculas no
julgado, argumentando que os embargos de declaragfio teriam cardter infringente,
rejeitando-os.

Em face disso, a recorrente alega violagio ao art. 5335 do Cédigo de Processo Civil,
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entendendo ter havido omissio e falta de fundamentagio no julgado vergastado, sendg
gue o esclarecimento acerca dos pontos omissos ¢ a fundamentagio adeguada dg
julgado sdo indispensdveis ao deslinde da controvérsia, razio pela qual deve haver g
remessa dos autos A instincia regional.

QOutro néo € o entendimento deste eg. Tribunal sobre o tema, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ,
OMISSAQ QUANTOAOQINTERESSE DA UNIAQNA LIDE, ART
535,11, DO CPC. NECESSIDADE DEEXAME DAS QUESTOES
PLEITEADAS PELA PARTE. ANULACAO.1.. Embargos de
declaragéio opostos no Tribunal recorrido que nfo responderam
a0s questionamentos suscitados pela Unifio, a qual defende,
unicamente, nfo ter interesse econdmico e juridico para integrar a
lide.2. A prestaco jurisdicional hd que ser entregue em sua pleni-
tude. E dever do magistrado apreciar as questdes que lhe sfio
impostas nos autos, assim como & parte ter analisado os fatos
postos ao exame do Poder Judicidrio.3. Caracterizago de omissio
no julgamento do v. decisum a quo.4. Recurso provido, por
violagfo ao art. 535, I, do CPC, com a anulagfio da decis@io recorrida.
Retorno dos autos ac egrégio Tribunal a quo para que o mesmo
profira nova decisio com apl@c:lagao e decisfio da exis(éncia ou
néo do interesse da Unifio” (REsp n° 503.037/PR, Relator Ministro
JOSE DELGADO,DJ de 15/09/2003, p. 255). ”PROCESSUAL CIVIL.,
ANTECIPACAO DE TUTELA. REEXAME NECESSARIO, ART. ’
475 DO CPC. EMBARGOS DE DECLARACAQ. OMISSAO.

REIEICAQ. NULIDADE. ART. 535 DO CPC., gcmrcndo omissdo ESTADO EM JUIZ O
no acdrdfio sobre determinado ponto da matéria sub judice, incorre
em violagdo ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, quando o
Tribunal nfo sana o vicio com a oposigio dos embargos de
declaracfo. Precedentes.Recarso provido™ (REsp n® 522.788/MG,
Relator Ministro FELIX FISCHER, DI de 08/09/2003, p.
363).”Contrato de arrendamento mercantil, Variagic cambial.
Omisséo. Violagfo ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil.1. Como
jé decidiu esta Corte, o Tribunal nfo pode deixar deenfrentar com
adequada fundamentacfio os pontos objetivamente postos pelos
embargos de declaragfio, sendo insuficiente a afirmagio genérica
sobre a auséneia de omissfio (REsp n® 361,856/MG, da minha
relatoria, DJ de 23/9/02)2, Recurso especial conhecido e provido”
(REsp n° 457.681/RJ, Relator Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, DJ de 25/08/2003, p. 299).

Tais as razdes expendidas, com arrimo no artigo 357, § 1°-A, do Cddigo de Processo
Civil, DOU PROVIMENTO ac presente recurso especial, determinando o retorno dos
autos ao Tribunal de origem, para que se manifesie sobre as questOes articuladas nos
embargos de declaracfio opostos pela ora recorrente.

Publique-se.Brasilia (DF}, 13 de fevereiro de 2008,

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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