entendendo ter havido omissdo e falta de fundamentagfio no julgado vergastado, sendo
que o esclarecimento acerca dos pontos omissos e a fundamentagio adequada dq
julgado sdo indispensdveis ao deslinde da controvérsia, razdio pela qual deve haver a
remessa dos autos A instincia regional.

Outre n#o € o entendimento deste eg. Tribunal sobre o tema, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAQ.
OMISSAO QUANTO AO INTERESSE DA UNIAO NALIDE, ART
535, I, DO CPC. NECESSIDADE DE EXAME DAS QUESTORS
PLEITEADAS PELA PARTE, ANULACAO.1. Embargos de
declaragfio opostos no Tribunal recorrido que nfo responderam
aos questionamentos suscitados pela Unifio, a qual defende,
unicamente, nfo ter interesse econdmico ¢ juridico para integrar g
lide.2. A prestagéio jurisdicional hd que ser entregue em sua pleni-
tude. E dever do magistrado apreciar as questdes que lhe sfio
impostas nos autos, assim como a parte ter analisado os fatos
postos ao exame do Poder Judicidrio. 3. Caracterizagfio de omissiio
no julgamento do v. decisum a quo.4. Recurso provido, por
violagHo ao art. 535, II, do CPC, com a anulagio da deciséo recorrida,
Retorno dos autos ao egrégio Tribunal a quo para que o mesmo
profira nova decis@o coin apreciagfio e decisdo da existéncia on
ndo do interesse da Unifo” (REsp n° 503.037/PR, Rélator Ministro
JOSE DELGADO, DJ de 15/09/2003, p. 255)."PROCESSUAL CIVIL.
ANTECIPACAO DETUTELA. REEXAME NECESSARIO, ART.
475 DO CPC. EMBARGOS DE DECLARACAQ. OMISSAOQ.,
REIEICAQ. NULIDADE. ART, 535 DO CPC.Ocorrendo omisso
no acdrddo sobre determinado ponto da matéria sub judice, incorre
em violagdo ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, quando o
Tribunal nfo sana ¢ vicio com a oposigio dos embargos de
declaragfio. Precedentes.Recurso provido” (REsp n® 522.788/MG,
Relator Ministro FELIX FISCHER, DJ de 08/09/2003, p.
363).”Contrato de arrendamento mercantil. Variagio cambial.
Omissdo. Violagio ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil, 1, Como
jd decidiuv esta Corte, o Tribunal ndo pode deixar deenfrentar com
adequada fundamentagfio os pontes objetivamente postos pelos
embargos de declaragfio, sendo insuficiente a afirmagéo genérica
sobre a auséncia de omissio (REsp n° 301.856/M(, da minha
relatoria, [ de 23/9/02)2. Recurso especial conhecido & provido”
(REsp n® 457.681/RJ, Relator Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, DJ de 25/08/2003, p. 299),

Tais as razdes expendidas, com arrimo no artigo 557, § 1°-A, do Cédigo de Processo
Civil, DOU PROVIMENTO ao presente recurso especial, determinando o retorno dos
autos ao Tribunal de origem, para que se manifeste sobre as questdes articuladas nos
embargos de declaragio opostos pela ora recorrente,

Publique-se.Brasilia (DF), 13 de fevereiro de 2008.

MINISTRO FRANCTSCO FALCAO
Relator
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EXMO. SR. DES. PRESIDENTE DO E. TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 2° REGIAO

Processon® 2007.51.04,002.235-7

O EsTapo npo Rio bE Janemo e a FuNpacio ESTADUAL pE ENeENHARIA DO MEIO
Ampiente — FEEMA, nos autos da Agdio Civil Pdblica que Thes move o MINISTERIO
Pdsrico FeperAL, ndo se conformando, data venia, com os termos da r. decisfio que
deferiu parcialmente a antecipagfio de tutela pleiteada na inicial, vem, pela presente,
com fulcro no artigo 522 e seguintes do Cédigo de Processo civil brasileiro, interpor o
competente

Agravo de Instrumento
(com pedido de efeito suspensivo)

nos termos das anexas razdes, cyja juntada aos autos desde j4 requer para oportuna
apreciac#o per esse e. Tribunal.

Na oportunidade, oferecem os Agravantes as cdpias das pecas, ao final
relacionadas, para formagio do competente instrumento.

Termos em que,
p. deferimento,

Rio de Janeiro, 24 de julho de 2007

RODRIGO TOSTES DEALENCARMASCARENHAS
SUBPROCURADOR-GERAL DO ESTADO

CLAUDIOROBERTO P. MARQUES ANDRECANTANHEDEAMELIO
PROCURADOR-ASSISTENTEDA PG-11 PROCURADOR-CHEFEDA PG-11

E.TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2° REGIAO
AGRAVODEINSTRUMENTONAACAO CIVILPUBLICA N° 2007.51.04.002.235-7

Agravantes: Estapo po Rio pe Janemo e FEEMA
Agravado; MmisTERIO PUBLICO FEDERAL

RAZOES DOSAGRAVANTES
ESTADODORIODE JANEIRO e FEEMA
E. Turma,
I.Uma suma da causa

1.1. O Mmisttrio PusLico FeperaL ajuizou Agfo Civil Piblica visando obter a
declaracfio de nulidade da Deliberagiio CECA n® 4.470/2006, que autorizou o licenciamento
ambiental da obra referente 4 readequacéio da ferrovia que atravessa o Municipio de
Barra Mansa, da qual € parte integrante a construgéo do patio de manobras de Anisic
Brés.
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1.2, Incidentalmente, requereu a declaragio de inaplicabilidade da Resolucgo
CONAMA n° 349/04 a0 mercionado empreendimento,

1.3. Em sede de tutela antecipada, requereu, dentre outras coisas, a suspensfio da
licitachio regida pelo Edital DNIT n° 133/2007-00, o que foi deferido pelo d. Juizo da 4
Vara Federal de Volta Redonda.

1.4, Para tanto, deduziv argumentacho juridica asseverando basicamente que (a)
seria inaplicdvel a Resolugio CONAMA n® 349/2004, (b) seria ilegal o desmembramento
das obras, que visatia o falseamento da magnitude de tode o projeto e, (¢) teria sido
violado o principio da precaugio.

1.3. Faticamente, alegou que o local onde se pretende instalar o pitio de manobrag
de Anisio Bris encontra-se dentro de uma faixa marginal de protecéo, o que tornaria
obrigatdria a prévia audiéncia do IBAMA, bem como gque ndo teria sido atendida a
exigéncia de prévia oitiva do IBAMA e da SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE R10S E LAGOAS
-SERLA

1.6. Afirmou, por fim, inexistir licenciamento especifico para o projeto de transferéncia
do posto de armazenamento e abastecimento de combusiiveis, nos (ermos em que
determinado pelo artigo 4° da Reselugic CONAMA n° 348/2004.

1.7. Qs argumentos, contudo, ndo merecem prosperar.

1.8. E o que se demonstrard, antes de mais nada, tecendo alguns

11. Esclarecimentos necessarios

2.1, Desde a sua criagio em 1832, a cidade de Barra Mansa é cortada por vias
férreas, utilizadas, primeiramente, para escoar a produco de café da regifio e, hoje, para
o transporte de matéria prima para a Companhia Sideriirgica Nacional - CSN.

2.2. O trajeto das linhas ferrovidrias, que, quando de sua construgfio, em nada
prejudicava a vida da populagio do municipio tornou-se com o tempo um enorme
transtorng aos cidaddos.

2.3. E que, a urbanizagio da cidade de Barra Mansa, que trouxe grande incremento
no fluxo de pessoas e veiculos, passou a sofrer com as constantes interrupgdes no
trinsito, causadas pela cada vez mais freqiiente passagem de trens com até€ 1,5 Km de
extensfo, que demoram aproximadamente 10 minutos para transpor uma passagem de
nivel,

2.4. Esta sitnagdo fez com que a prefeitura local, na busca pela melhora da qualidade
de vida de sua populagio, buscasse recursos para realizar uma obra de readequacfio da
malha ferrovidria que corta o municipio, o que, apés a celebragéio de um convénio com
o DNIT (Doc. 03), foi finalmente obtido quando da edigio do tio falado Projeto de
Aceleragfio do Crescimento - PAC, oriundo do Governo Federal.

2.5. Mas, mesmo antes de conseguir a destinagfo de verbas do PAC para a
readequagfio das vias férreas que passam pela cidade de Barra Mansa, a prefeitura
municipal envidou seus esforgos para viabilizar o empreendimento.

2.6, Tanto assim que, em 09.02.06, protocolizou na FEEMA o competente pedido de
Licenga Prévia tanto para a extensfio das linhas ferrovidrias, como para o pétio de
manobras de Anfsio Bris (Doc. 04).

2.7. T4 no inicio do trAmite deste processo, foi verificado por um dos analistas
ambientais da FEEMA. que a atividade em comento, isto €, a readequagio das vias
férreas, inclusive com a realocacio do pétio de manobras em Anisio Brds ndo estd
inserida em qualquer unidade de conservagiio da natureza, de que trata a Lei n® 9.985/00
(Doc. 05).

2.8. Além desta importante constatacao feita pelo analista ambiental da FEEMA, hd
ainda um relatdrio de vistoria, documento que também comprova que a localidade onde
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se pretende instalar o pétio de manobras de Anisio Bréds ndo se encontra dentro de faixa
marginal de protecéic (Doc. 06}, o que & cortoborado pela Certidio exarada pela Prefeitura
de Barra Mansa, que atestou estar o projeto em guestio em conformidade com o
zoneamento municipal e com as diretrizes do Plane Diretor Municipal de
Desenvolvimento (Doc. 07).

2.9. N#o foram outras as raz&es que levaram as autoridades responsédveis a enquadrar
o empreendimento como sende de pequeno potencial ofensivo, aplicando a espécie a
Resolugiio CONAMA n° 347, conforme comprova o patecer técnico (Doc, 08), o que
resultou, ao final, na expedicfio, em 23.05.06, da Licenga Prévian® FE011035, que abrangen,
frise-se, ndio 6 a readequagfo das vias férreas, mas também a transferéncia do patio de
manobras (Doc. 09).

2.10, Obtida a Licenga Prévia por parte da Prefeitura MuniciaL DE BARRA MansA, 0
DEPARTAMENTO NacioNAL DE INFRA BSTRUTURA DE TrANSPORTE — DNIT, com base no
Decreto n° 1.633/77 — que estipula serem as licengas referentes ao empreendimento em
si, e nfo aos requerentes —, protocolizou, um més apés, no dia 23.06.06, o pedido de
concessdo de Licenga de Instalacio do empreendimento (Doc. 10).

2.11. E, o responsével pela anilise do pedido, realgande o fato de a “obra” dizer
respeito a uma linha férrea j4 existente, asseverou mais uma vez ndo se enconirar a drea
nos limites de qualquer unidade de conservagiio da natureza (Doc. 11).

2.12. Ap6s apreciar o conteddo do Processo Administrativo n® B-(7/202424/06, a
FEEMA achou por bem formular algumas exigéncias (Doc. 12), tendo estas sido
devidamente atendidas pelo DNIT (Doc. 13).

2.13. Diante de toda a documentagio, que, diga-se, também incluiv aquela relativa
a0 pétio de manobras de Anfsio Brés, a FEEMA ratificou seu entendimento anterior de
que o projeto € de pequeno potencial de impacto ambiental, emitindo parecer favordvel
a concessfio da Licencga de Instalacdo (Doc. 14).

2.14. Remetido o processo 3 ComissAo Estapuar pe ConTrOLE AMBIENTAL — CECA,
amesma, por meio da Deliberagiio CECA n° 4.740/2006, se pronunciou no sentido da
desnecessidade de elaboracéo de EIA/RIMA (Doc. 15).

2.15. Ainda dentro deste processo administrativo, a FEEM A, demonstrando todaa
sua diligéncia no que diz respeito ao licenciamento do projeto, solicitou fosse apresentada
a autorizagio do IBAMA (Doc. 16), no que foi prontamente atendida pelo DNIT (Doc.
17}

2.16. Dessa forma, verificando terem sido atendidas todas as exigéncias necessdrias
ao licenciamento, inclusive com a apresentacfo da autorizagio da prefeitura municipal,
concedida por meio da Deliberagio n® 01/2006 e da Resolugio n° 02/2006 (Doc. 18), a
FEEMA acabou por expedir a Licenga de Instalagio n® FEQ11815 (Doc. 19).

2.17. Como se v&, a narrativa contida na pega vestibular é falaciosa ao afirmar que
o procedimento de licitag8o teria tido um trimite anormal, e que haveria a intencdo de
mascarar & “grandiosidade” do empreendimento.

2.18. Insta repisar, desde o requetimento feito para a concessfo da licenga prévia
foi englobada a totalidade do projeto, entendendo-se por tal o remanejamnento das
linhas férreas e a construgio do pitio de mancbras de Anisio Brés.

2.19. Este procedimento, o de incluir no licenciamento as duas vertentes do projeto,

" quais sejam, o remanejamento das linhas férreas e a construgiio do pétio de manobras,

foi repetido quando da apresentaggio do pedido para concessio da licenga de instalagéo.
2.20. Maior prova disso é que exigéncias espectficas em relagfio ao projeto do patio
de manobras foram feitas.
2.21. E, mesmo diante da andlise de todo o empreendimento, que em momento
algum foi omitido do Poder Piblico, a conclusfo a que se chegou é a de que o mesmo
ndo possui significativo impacto ambiental.
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2.22. Feitos estes esclarecimentos benfazejos, que desmentem o conto narrado ng
exordial, ¢ sfio suficientes em si mesmos para elucidar a demanda, os peticiondrios
demonstrarfio, a partir de agora, que o parguet federal também incorreu em erros de
ordem juridica.

IIL. QUESTAQ DE ORDEM

3.1.E ligdo comezinha de direito processual que, em sede de agéio civil pablica, ¢
vedada a concessio de medida liminar contra a pessoa juridica de direito piblico sem g
sua prévia oitiva.

3.2, Ao menos, esta ¢ a determinagio do artigo 2° da Lei n° 8.437/92, que os
peticiondrios trazem & colagfo,

“Art. 2° No mandado de seguranca celetivo e na acdo civil
pitblica, a liminar serd concedida, quando cabivel, apds q
aundiéncia do representante judicial da pessoa juridica de diveito
piiblico, que deverd se pronunciar no prazo de setenta e duas
horas.” (grifou-se)

3.3. Q artigo ora invocado é de conhecimento até mesmo do d. Juizo de 1° grau que,
em relagio aos demais pedidos de liminar, determinou a prévia oitiva dos Réus indicados
na petigio inicial, por serem os mesmos — todos eles — pessoas jurfdicas de direito

tiblico.
P 3.4. Entretanto, agiu de maneira diversa relativamente ao pedido de suspensio do
Edital DNIT n® 133/2007-00, pois, de plano, sem nem sequer determinar a oitiva das
pefiso?j jurfdicas de direito ptiblico, concedeu a liminar pleitcada pelo Ministério Publico
Federal.

3.5. Ha4, portanto, uma nulidade, por frontal violagfo 4 legislagio federal, o que ja é
raziio suficiente para se suspender os efeitos da r. decisfio agravada.

3.6. Ressalte-se, aqui, que a prévia oitiva das pessoas juridicas de direito piiblico &
medida imperiosa, j4 que leva em consideragio a presuncio de legalidade e legitimidade
dos atos praticados pela Administragfio Pablica, todos pautados nos principios
constitucionais insculpidos no artigo 37 da Constituigio Federal.

3.7. Mas, no caso em questio a concessio da liminar para suspender a licitaco
regulada pelo Edital DINIT n° 133/2007-00 desconsiderou a tal presungio de que gozam
o0s atos praticados pela Administragiio Piblica.

3.8, Deixande & margem os procedimentos percorridos na esfera administrativa
junto ao drgo competente para conceder licengas ambientais no Hstado do Rio de
Janeiro, a FEEMA, que resultaram na expedigiio de 2 (duas) licengas (prévia e de
instalagdio), e que insista-se, gozam de presuncgdo de legalidade e legitimidade, o d.
Tuizo de 1% insténcia, pautando-se apensas nas alegagdes contidas na peca vestibular,
concedeu a medida liminar.

3.9, Emresumo, afastou a presungdo em virtude de algumas poucas palavras escritas
no papel.

3.10. Diante disso, cabe a essa e, Turina o papel de devolver a presungio de legalidade
e legitimidade emprestada por lei aos procedimentos de licenciamento ambiental que
tramitaram perante a FEEMA e, por conseguinte, &s licengas propriamente ditas.

1V. O diploma de regéncia € a Lei Estadual n° 1.356/88
4.1. Em sua peticfio inicial, o parguet federal discorreu laudas e mais laudas no

intuito de convencer o d. Juizo a guo de que a FEEMA teria cometido um equiveco a0
aplicar ao caso em aprego a Resclugio CONAMA n° 349/2004.

440 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (63), 2008

4.2, Seu entendimento, manifestamente contrdrio ao do érgie detentor da
competncia para licenciamento ambiental, a FEEMA, € o de que o diploma regulamentar
aplicdvel seria a Resolucio CONAMA n”01/86.

4.3. Um desacerto.

4.4. E, assim, se diz, por diversos motivos.

4.5. O primeiro deles € o de que no dmbito do Estado do Rio de laneiro hd um
diploma legal, lei em sentido formal, que disciplina o estudo prévio de impacto ambiental
(EIA-RIMA) nesta unidade da federagfio, a saber, a Lei Estadual n® 1.356/88.

4.6. Neste particular, abra-se um breve paréntese para dizer que o legislador
constituinte, buscando compatibilizar o pacto federativo, norte de nosso Estado de
Direito, com a defesa do meio ambiente, previu no artigo 23, VI, da Constituigio Federal
a competéncia comum de todos os entes federados para a profegio do meio ambiente e
o combate a poluigio.

4.7, Complementando esta politica de descentralizacio, a Constituigdo Federal previu
também, no inciso VI do artigo 24, a compeiéneia concorrente para legislar sobre matéria
de prote¢ho do meio ambiente e controle da poluigio.

4.8. Isto implica em que, cabe & Unifio Federal, apenas e tAo-somente, a tarcfa de
editar normas gerais a respeito do tema, em censonfincia com o disposto no artigo 24, §
1°, da Carta Politica.

4.9. Portanto, no que diz respeito is Resolugbes do CONAMA, somenie se aplicam
aos Estados-Membros os dispositivos que veicularem normas gerais, sob pena de se
macular o princfpio federativo,

4.10. Ainda assim, nfio se pode deixar de mencionar que tais normas gerais podem
ser derrogadas por leis estaduais, na forma do § 3° do artigo 24 da Carta Magna, ja que
o artigo 24 trata de competéncia legislativa.

4.11. Lembre-se, quanto ac particular, que em hipdtese semelhante, e justamente
com base no argumento da violagfio ao principio do pacto federativo, os Tribunais
Superiores entenderam pela inconstitucionalidade do inciso VI do artigo 8° da Lei Fed-
eral n° 8.938/81, dispositivo que conferia exclusivamente ao CONAMA a atribuigiio de
estabelecer normas e padres de controle de poluigéo por veiculos:

4.12. Veja-se, a titulo de ilustrago, os arestos proferidos pelo e. Superior Tribunal
de Justica e pelo e. Supremo Tribunal Federal nos autos, respectivamente, nos autos do
Recurso Especial n° 8312-0/RY e do Ag Reg. em Al n® 147, 111/RI:

C“ADMINISTRATIVO. MEIO AMBIENTE. {’OLUIC/TO.
TRANSPORTE COLETIVO. A LEI N. 6.938/81 NAO SE PODE
ATRIBUIR O EFEITO DE RETIRAR DOS ESTADOS A
COMPETENCIA PARA LEGISIAR SUPLE TIVAMENTE SOBRE
0 MEIO AMBIENTE, SUA DEFESA, SAUDE £ POLUICAO
AMBIENTAL, _ .

RECURSO NAQ CONHECIDO.” (REsp. n°8312/RJ, 2“Turma,
Rel. Min. Hélie Mostmann, j. 26.05.93, DJ 21.06.93, p. 12358,
RSTY 51/92) (grifou-se)

EEE R

“CONSTITUCIONAL. PRO TECJNO AMBIENTAL K
CONTROLE DE POLUICAO. LEGISLACAOG CONCORRENTE:
UNIAOQ, ESTADOS, DISTRITO FEDERAL. C.F, ART. 24, VIEXIL.
CF/67, ART. 8., XVII, "C".
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- O ART. 8., XVII, “C”, CF/67, CONFERIA A UNIA0
COMPETENCIA PARA LEGISLAR SOBRENORMAS GERAIS DFp
DEFESA E PROTECAO DA SAUDE, ESTABELECENDO ¢
PARAGRAFO UNICO DO MESMO ARTIGO QUE 4
COMPETENCIA DA UNIAO NAOQ EXCLUIA A DOS ESTADOS
PARA LEGISLAR SUPLETIVAMENTE SOBRE A MATERIA. A CFy
88 CONFERIU AOS ESTADOS E AO DISTRITO FEDERAJ
COMPETENCIA CONCORRENTE NA MATERIA (CF/88, ART,
24, VIEX1I).

1 - INOCORRENCIA DE OFENSA A CONSTITUICAO PELO
FATO DE O ESTADO TER EXERCIDO A SUA COMPETENCIA
LEGISLATIVA SUPLETIVA. AALEGACAQ NO SENTIDO DE QUE
ALEGISLACAO ESTADUAL TERIA ENTRADO EM TESTILHAS
COM A LEI FEDERAL, LEI 6.938/81, NAO E PROPRIA DO
RECURSO EXTRAORDINARIO, ESGOTANDO-SE NO AMBITO
DO CONTENCIOSO INFRACONSTITUCIONAL, PROPRIO DO
RECURSO ESPECIAL(CF ART. 105,111, “B").

1l - R.E. INADMITIDO. AGRAVO IMPROVIDO” (Ag. Reg.
em Al n° 147.111/RJ, 2° Turma, Rel. Min. Carlos Velloso, j.
22.06.93, DJ 13.08,93, p. 15678) (grifou-se)

4.13. O teor dos arestos invocados dispensa maiores comentérios dos peticiondtios.

4.14. Ainda dentro deste tema, importante realcar que nc que diz respeito &
competéneia “regulamentar” nenhuma restri¢io sofrem os Estados-Membros, em razéo
de sua autonomia administrativa.

4.15, Tsto quer dizer que, naquilo que se refere a procedimentos ndo estfio os
Estados-Membros obrigados nem mesmo a obedecer a eventuais normas gerais editadas
pela Unido Federal que, uma vez mais, somente serfio obrigatérias para os 6rghos a ela
vinculados.

4.16. Valiosas nesse sentido as palavras de Epis MiLArt' ao comentar o teor do
artigo 71 da Lei n° 9.605/98, que regnlamenta o processo administrativo para apuragio
de responsabilidade:

“Q art. 71 regulamenta administrativo para apuracdo de
responsabilidade, fixando prazos para a defesa, julgamento do
auto de infracdo, recurso & instdneia superior do SISNAMA e
pagamento da multa.

(...)

A isso acresce que essas disposigdes ndo siio obrigatdrias
para os Estados, que se regem pelas constitui¢Ses e leis que
adotarem. A autonomia estadual é constitucionalmente garantida
pela liberdade que t&m os estados de se anto-organizarem e de
disporem sobre a estrutura ¢ funcionamento de seus drgdos, Essa
&, na realidade, a {inica competéncia residual exclusiva dos
Estados.” (grifou-se)

4,17. Dessa forma, a alegacdio de que o procedimento do licenciamento teria sido
feito indevidamente por ndo respeitar normas regulamentares expedidas por pertencente
A administragfio pablica federal é um equivoco ainda maior.

! In Direito do Ambiente, p. 329, 1* EdigHo, Editora Revista dos Tribunais
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4.18. Este, alids, o entendimento manifestado pelo e. Supremo Tribunal ao julgar a
Agdio Direta de Inconstitucionalidade n° 2751 -4/R]J, movida em fungio da edigio dal.ei
eqadllal n® 3.750/, que autoriza o Poder Bxecutivo de nosso Bstado a apreender «
desemplacar vefculos de transporte coletivos de passageiros.

4.19. Naquela oportunidade, justamente por se entender que a norma nfo versava
atespeito de trénsito, mas sim sobre matéria inerente & direito administrativo, reconhecen-
se a sua validade.

4.20. Veja-se elucidativo trecho do voto proferido pelo relator do acérdio, o Min.
CaRrLOS VELLOSO:

“Ndo hd divida que compete & Unido legislar sobre trdnsito
(C.E, art. 22, XI). Acontece que a legislagdo aqui impugnada
parece-me ndo ser propriamente de trénsito, mas, sim, de Direito
Administrativo, pertinente & Administracdo.

{...)

Ter-se, na hipdtese, questdo que se insere no poder de policia
do Estado e que visa o transporte clandestino de passageiros ne
territdrio do Estado, atividade ilicifa gue vem ocorrendo em
diversos Estados.

Do exposto, julgo improcedente a acio e declaro a
constitucionalidade da Lei n° 3.756, de 07 de janeiro de 2002, do
Estado do Rio de Janeiro.” (grifou-se)

4.21. Apés esta breve digressio a respeito de competéncia, cumpre apenas analisar
o artigo 2° da Resolugio CONAMA n® (01/806, cuja dicgio denota, a toda evidéncia, ndo
se tratar de norma geral, de contetddo meramente principioldgico.

4.22. Com efeito, a norma desce a mimicias ao enumerar quais atividades estic
sujeitas a0 EIA-RIMA, de forma que tal dispositivo aplica-se exclusivamente aos 6rgéos
ambientais federais, por se constituir nfio em norma de cardfer geral (nacmna]), mas em
norma federal.

4.23, Tanto o &, que o préprio artigo 4° da mesma Resolugio dlSpOB que 0s Orgios
ambientais estaduais, entre ouiros, deverfio compatibilizar os processos de licenciamento
com as etapas de planejamento ¢ modificagio das atividades modificaderas do meio
ambiente, tendo por base a natureza, o porte ¢ as peculiaridades de cada atividade, o
que aponta para a possibilidade dos estados disporem eles préprios acerca das atividades
sujeitas ao EIMA-RIMA.

4.24. A fim de sepultar quaisquer dividas, reproduz-se abaixo o entendimento
esposado por ANTONIO INAGE DE Assis OLIVEIRAY:

“Assim, acreditamos que se em todos os casos de licenciamento
federal devem ser exigidos estudos de impacto ambiental de RIMA,
no caso de licenciamento sob responsabilidade estadual devem
ser seguidas das diretrizes estabelecidas na Resolugdo, segundo
a natureza, o porte e as peculiaridades de cada atividade. A
legislagdo ambiental de cada um dos Estados & que pede, segundo
esses critérios e consoante sejam as peculiaridades regionais,
estabelecer os casos em que serd obrigatdrio apresentagio dos
estudos e do RIMA.” (grifou-se)

2in Legislagiioc Ambiental e Licenciamento Ambiental, p. 438, Editora Lumen Juris
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4.25. A ligio da doutrina € taxativa, Cabe unicamente & legislacio estadual, de
acordo com os critérios estipulados, estabelecer os casos em que serd exigido o BIA -
RIMA.

4.26. Se assim o &, em existindo, como de fato existe no dmbite do Estado do Rio de
Janeiro, diploma legal que trata de licenciamento ambiental — norma editada com bage
na competéncia constitucionalmente outorgada —, & de ser esta a norma aplicivel,

4,27, Fecha-se paréntese. '

4.28. Pois bem, o inciso III do attigo 1° do referido da Lei Estadual n°® 1.356/88
realmente impde a elaboragfio de EIA-RIMA para os licenciamentos de instalagéio efon
ampliaciio de ferrovias. '

4.29. Tendo em vista a redagfo do artigo 1°, os peticiondrios, para que nfio restem
dividas acerca das alteragfes que se pretendem promover, destacam que nfio se estd a
tratar da construgo, da instalagfio de uma nova ferrovia, mas apenas e tio-somente da
ampliagiio e alteragiio de um ramal ferrovidrio centendrio,

4.30. Ademais, ndo se pode deixar de ressaltar que ha no mesmo artigo 1° da Lei
Estadualn® 1.356/88 um paragrafo, o 5% que excepciona a regra do caput, senfo vejamos:

“Art. 1° omissis

(..)

§ 5°- A Comissfo Estadual de Controle Ambicental - CECA, com
base em parecer técnico da Fundagfio Estadual de Engenharia do
Meio Ambiente — FEEMA — que conclua pela auséncia de potencial
e significativo dano ambiental, poderd dispensar, para as
instalagdes e/ou atividades constanies nos incisos do caput, a
elaboragiic do estudo de impacto ambiental, desde que licenga
preveja as medidas necessdrias & preservagio e protecio do melo
ambiente, aplicando-se o disposto neste pardgrafo aos
licenciamentos j4 concedidos, que tenham atendido aos seus
termos.” {grifou-se)

4.31. Como se v&, alei é clara ao permitir a dispensa, por parte da CECA, da elaboracio
de ETA-RIMA na hipétese de existir parecer técnico da FEEMA que constate nfio ser o
projeto licenciado de potencial e significativo impacto ambiental.

4.32, Outro nfio € o caso dos autos,

4.33, No que concerne ao licenciamento ambiental do remanejamento das linhas
férreas e da construgéio do pétio de manobras de Anfsio Bras, existem dois pareceres da
FEEMA --um emitido nos autos do processo aberto para a concesséo de licenga prévia
e outro nos autos do processo referente 3 licenga de instalagio — afirmando ser o
empreendimento de baixo potencial ofensivo ao meio ambiente, o que, registre-se, foia
razdo para o aludido 6rgdo de controle entender aplicdvel 4 espécie a Resolugéo
CONAMA n°349/2004.

4.34. Comprova tal assertiva, o seguinte excerto, extraido do Parecer Técnico emitido
nos autos do processo administrativo aberto para concessio da licenga de instalacio:

“Considerando que o licenciamenio ambiental se enquadra em
obras ferrovidrias de pequeno potencial de impacto ambiental,
confarme previsto na Resolucdo CONAMA N°. 237, de 1997 e a
Resolugiio CONAMA N°. 349, de 16 de agosto de 2004,
Considerando o Art. 3°. da Resolugdio CONAMA N°, 349, de 16/
0872004, gue considera atividade ou empreendimento fervovidrio
de pequeno potencial de impacto ambiental as obras ferrovidrias
desenvolvidas deniro dos limites da faixa de dominio
preexistente;”
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4.35, Neste particular, nfio se pode olvidar de mencionar que um dos motivos pelos
quais se entendeu ser o empreendimento de baixo potencial ofensivo foi o fato de que
muitas das eventuais interferncias feitas no meio ambiente ja foram, desde hd muito,
levadas a efeito, seja pela construgéio da ferrovia, seja mesmo pelo crescimento
desordenado da cidade.

4.36. Importante destacar, nesse sentido, trecho do Parecer Técnico emitido antes da
emissio da licenga de instalagfio, que praticamente reproduziu o que fora dito anteriermente
no parecer expedido previamente & concessio da licenga prévia, in verbis:

“Considerando que as alteragbes ambientais mais profundas e
determinadas jd foram introduzidas por ocasifio da implantagio
original e do adensamento urbano subseqiiente e a viabilizaghio
operacional do empreendimento ird gerar grandes beneficios
sociais, tanto para o municipio e populacdo de Barra Mansa, como
para a prépria operagiio ferrovidria.” (grifou-se)

4.37. Nao deve ser por outro motivo gue a CECA, como ja dito, por meio da
Deliberagio CECA n® 4.470, de 17 de outubro de 2006, determinou, em seu artigo 1°a
expedigdo de licenga de instalaciio sem a realizagfio de EIA-RIMA, verbis;

“Art. 1° Determinar @ FEEMA que expega Licenca de Instalagdo
para obras do DNIT, no municipio de Barra Mansa, reconhecendo
a desnecessidade dn apresentacdo do Estudo de Impacto
Ambiental — EIA e do respectivo Relatdrio de Inpacto Ambiental
w RIMA.”

4.38. Diante de tudo o que foi até aqui exposte, nfio hd como se chegar & concluséo
diversa da de que os requisitos elencados no § 5° da Lei Estadual n® 1.356/88 estfo
devidamente preenchidos, razfio pela qual hd de se ter como perfeita a dispensa do EIA-
RIMA.

4.39. Mas nfo € 6.

V. A Resolugio CONAMA n” 01/86 traz apenas presunciio relativa

5.1. J4 se demonstrou anteriormente que, em existindo em Ambito estadual lei que
discipline o licenciamento ambiental, esta, e nfio uma Resolugiio do CONAMA, deve
ser o diploma de regé&ncia na matéria,

5.2. E isto, por forga do sistema federativo, representado especificamente no que
diz respeifo ao tema em comento, pelos artigos 23, V1e 24, VI, da Constitui¢fio Federal.

5.3. T4 foi dito, também, que mesmo diante disso, o parqguet federal defende a
aplicabilidade da Resolugio CONAMA n° 01/86.

5.4. Contudo, ainda que se tome tal premissa como verdadeira, o que se admite
apenas em respeilo ao principio da eventualidade, a “exigéncia” de EIA-RIMA feita
pelo Mintster1o PUBLICO Federal mostra-se equivocada.

5.5. Explica-se.

5.6. Como cedigo, o artigo 225, § 1°, da Constituigio Federal dispde que incumbe ao
Poder Piblico exigir o estudo para instalacfio de obra ou atividade potencialmente
causadora de significativa degradacfio do meio ambiente.
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5.7. Nio basta, portanto, que a obra possa causar wna degradagiio ao meio ambiente
~ o que j4 & algo grave — faz-se necessdtio, para impor-se o EPIA®, que tal degradaciio
seja significativa

5.8. A opciio do constituinte se justifica pois o EIA-RIMA, ja previsto de forma
timida pelo artigo 9°, 1, da Lei n® 6.938/81 (timida pois € uma das formas — mas néo atdnica
— de sc avaliar impactos ambientais), veio a ser regulamentado na esfera federal pela
Resolugiio n° 001/86 do Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA, e na esfera
estadual pelaLei n® 1.356/88.

5.9. A aludida Resolugio do CONAMA, enumerou, em seu artigo 1°, diversas
hipdleses em que seria necessdria a elaboragfio de estudo de impacto ambiental, ao
pressuposto relativo de que as agles humanas ali descritas sfio aptas a causar
significativa degradagfo ambiental.

5.10. O rol minimo de atividades que devem ser desenvolvidas no dmbito do EIA-
RIMA (artigo 6° da Resolugfio n® 001/86* do CONAMA), demonstra que se trata de
estudo de alta complexidade, que demanda tempo, além de elevados investimentos.

5.11. Niio é par outra razfio que a referida Resolugfo, ao estipular as atividades que
se submeteriam ao EIA-RIMA (artigo 2°), s6 listou atividades notoriamente de grande
impacto.

5.12. Trata-se, como se v&, de empreendimentos de grande porte, capazes, mesmo
para qualquer leigo, de causar impactos ambientais significativos,

5.13. Assim, eram estes tipos de aiividades gue o constituinte tinha em mente
guando inseriu na Carta Magna a exigéneia do EIA/RIMA — constitucionalizando um
instrumento que j4 existia na legislago ambiental —, mas continuando a reservar tal
exigéneia, no entanto, 4os empreendimentos de grande porte, ou seja aqueles capazes
de causar significativa degradacéio do meio ambiente.

5.14. Ocorre que, tal dispositivo demanda interpretagiio consentéinea com a norma
constitncional que Ihe serve de fundamento de validade, de modo que, mesmo nos
casos ali previstos, em se verificando a inexisténcia de significativa degradagfo
ambiental, poderd ser dispensado o estudo de impacto ambiental.

5.15. Logo, ool constante do artigo 1° da Resolugio CONAMA n” 01/86 apresenta
cunho meramente exemplificativo, gerando apenas uma presungéo relativa de que as

3 Na verdads, u expressio “estudo prévio de impacto ambiental” ou “EPTA”, designa os estudes como
wm todo, que serfio resymidos no “relatérie de impacto ambiental” ou “RIMA™. No entanto, nu
pritica ambiental se usarn indiscriminadamente, as siglas “EPTIA" ou “EIA/RTMA” como sindnimas.

4 Art. 6° - O estudo de impacto ambiental desenvolverd, no minimo, as seguintes atividades técnicas:

I - Diagnéstico ambiental da drea de influéncia do projeto completa descrigiio € andlise dos recursos
ambientais e suas interagfes, tal como existem, de modo a cavacterizar a situagio ambiental da firea,
antes da implantagio do projeto, considerando: a) o meio fisico - o subsolo, as dguas, o ar e o clima,
destacande os recursos minerais, a topografia, os tipos e aptiddes do solo, os corpos d*dgua, o regime
hidrolégico, as correntes matinhas, as correntes ntmosféricas; b) o meio biolégico e os ecossistemas
naturais - a fauna e a flora, destacando as espécies indicadoras da qualidade ambiental, de valor
cieniifico ¢ econdmico, raras ¢ ameagadas de extinglio e as dreas de preservagho permanente; c) 0
meio sécio-econémico - o use € ocupagio do solo, 0s usos da dgua ¢ a sbcio-economica, destacando
os sitios & monumentos arqueoldgicos, histdricos e culturais da comunidade, as relagBes de dependencia
entre a sociedade local, os recursos ambientais e a potencial utilizagfo futura desses recursos. I -
Andlise dos impactos ambientais do projeto e de suas alternativas, através de identificagfio, previséo
da magnitade e interpretagio da imporiAncia dos providveis impactos relevantes, diseriminando: os
impaetos positivos & negativos (benéficos e adversos), diretos e indiretos, imediatos ¢ 8 médio e
longo prazos, tempordrios e permanentes; seu grau de reversibilidade; suas propriedades cumulativas
e sinérgicas; a distribuigio dos &nus e beneficios soctais. 1IN - Definiglio das medidas mitigadoras dos
impactos negativos, entre elas os equipamentos de controle e sistemas de tratamento de despejos,
avaliando a eficiéncia de cada uma delas. (...}
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atividades ali elencadas causem significativa degradacio do meio ambiente,
5.16, Nesse diapaséo, a ligio de AnTonio INAGE DE Asiss OLIVEIRA®, em coro com Epis
MILARES, cujas palavras abaixo se transcrevem:

“7.2 O cunho exemplificative da norma

Nada obstanie o intento do legislador, a diivida remanesce, certo
gque o art. 2% da Resolucdo 004/86 apresentou um elenco
exemplificativo das obras e atividades que, presumidas de maior
potencial ofensivo, estariam a demandar a realizagdo de prévie
estudo de impacto ambiental. E o que se depreende da expresséo
“tais como”, que precede a enunciaco do referido art. 2°

(.}

Parece-nos, entdo, que a maneira de contornar a divergéncia e
atender ao comando impositivo da norma serd considerar como
relativa a presungdo de gravidade do impacto nos casos
enumerados no art. 2° da Resolugdo n® 001/86.

A presuncdo relativa (juris tantum), como se sabe, tem o
conddo de inverter o énus da prova, de sorte gue 0 Administrador,
a vista de um caso listado, determinard a elaboracdo de EIA. O
empreendedorn, querendo, poderd produzir prova no sentido de
que a obra ou atividade pretendida ndo provocard impacto
ambiental significativo. Portanto, em vez de o agente publico
ter que provar a significdncia do impacto, € 0 empreendedor
quem deve provar sua insignificdncia.”

5.17. Pelo que se infere, a conseqiiéncia é a de que incumbe ao empreendedor o
dnus de provar a insignificancia do respectivo impacto, de modo a subtrair-se da exigéncia
de elaboraciio do estudo de impacto ambiental,

5.18. Dito isto, hd de se ressaltar que o Municipio de Barra Mansa e o DNIT, ao
formularem, respectivamente, os pedidos de licenga prévia e licenca de instalagdo
comprovaram satisfatoriamente, por meic de estudo realizado pela empresa VEGA
EnGeENHARIA E CoNSULTORIA LTDA. que 0 empreendimente em questfio ndo causard
significative impacto ambiental.

3.19, O que foi dito acima € ainda comprovado pelas manifestagdes da FEEMA a
respeito do projeto de remanejamento das linhas férreas e da construgéo do patio de
manobras de Anisio Bris, considerando-os da mesma forma que a empresa VEGA, ou
seja de baixo potencial ofensivo.

5.20. Isto demonstra a toda prova que a peti¢iio inicial, que pretende demonstrar
uma “complexidade” absolutamente inexistente no empreendimento deve ser tida como
verdadeira caricatura.

5.21, Isto porque, por dbvio, qualquer obra, por menor que seja, se desmembrada
em suas diversas fases, parecerd ser aos olhos de um leigo de grande envergadura, de
grande magnitude.

5.22. Repita-se ad nauseam, mesmo os projetos mais simples de engenharia, em

. sendo descritos passo a passo no papel, tal como a “técnica” vtilizada pelo MINISTERIO

PuBLico FEpERAL em sua sanha incontida de obstar a melhoria da malha ferrovidria —e,
por conseguinte, da qualidade de vida da prépria populagiio da cidade de Barra Mansa,

3 In Legislaglio Ambiental e Licenciamento Ambiental, pp. 434/441, Bditora Lumen Juris
¢ in Direito do Ambiente, pp. 290/295, Editora Revista dos Tribunais
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transmitirdio a imagem de uma obra de grande vulto, mormente se forem mencionada ag
quantidades de material empregado.

5.23. Foi o que pretenden o Ministério Piblico ao descrever, pormenotizadamente,
o empreendimento em comento, que nfo passa da readequagiio de uma linha ferroviria
antiquada e, hoje, prejudicial 4 qualidade de vida da pepulagio local.

5.24, Isso o Poder Judicidrio ndo pode perder de vista, até mesmo porque esta foi
conclusdo do 6rgdo ambiental.

5.25. Isto, por si 5§, j4 seria suficiente para se afastar a aplicabilidade da Resolugio
CONAMA n°01/86.

5.26. Mas, os peticiondrios nfio podem se olvidar de chamar a atencfo dessa e,
Turma para um outro fato, que torna ainda mais contundenie o argumento acima
expendido,

5.27. E de comum sabenga que a interpretacio de determinada norma néo pode se
dar de maneira isolada, hermeticamente fechada, como se estivesse ela em compartimento
estanque do restante do ordenamento.

5.28. Ainterpretagiio, ja diria o bom senso, tem de ser sistemética, vale dizer, tem de
levar em consideragfio todas as demais normas integrantes do sistema juridico, até
mesmo como meio de evitar uma incoeréncia.

5.29. E & justamente af que se vislumbra mais um argumento para se ter como
errdnea a tese que preconiza pela aplicabilidade da Resolugie CONAMA n” 01/86 ao
caso dos autos.

5.30. E que, além da Resclucio n° 01/86, o érgio pertencente & administragio federal
editou uma regramento especifico para tratar do licenciamento de empreendimentos ferrovidrios
de pequeno potencial de impacto ambiental, a Resolugio CONAMA n° 349/2004.

5.31. Assim, o que se tem € que o mesmo drgdo que editou a Resolugéo n® 01/86,
achou por bem estabelecer wm regramento especialmente para esta atividade, devendo
esta, por ser a norma especial, ser aplicada em lugar daquela.

5.32. Isto é regra basica de interpretagfio.

5.33, Dito isto, hd se fazer uma corregfio na leitura feita pelo parquet a respeito da
Resolucio CONAMA n° 349/2004. ‘

5.34. Segundo seu entendimento, esta Resolugiio impediria a concessfio da licenga
ambiental para ¢ empreendimento envolvendo as vias férreas que cortam a cidade de
Barra Manda, em virtude do fato de que estariam caracterizadas, in casu, 2 (duas) das
hipéteses em que nfio se considera um empreendimento ferrovidrio como sendo de
baixo potencial ofensivo.

5.35. Além de repetir aqui o que foi dito anteriormente a respeito do artigo 2° da
Resolugiio CONAMA n° 01/86, isto é, que hd de se ter como meramente exemplificativo
e de presungfio relativa o rol constante do artigo 3° da Resolugiio CONAMA n® 349/04,
importante destacar que nem mesmo as hipéteses destacadas pelo parquet se
configuram no caso concreto.

5.36. Primeiramente, no que concerne 2 hipdtese constante do inciso I do artigo 3°,
qual seja, a “remocdo de populacio”, basta dizer que as pessoas que seréo
necessariamente removidas do local (32 unidades residenciais) ndo configuram, de
maneira alguma, uma populag#o.

5.37. Ao menos, ndo nos termos em que pretendidos pela Resolugdo.

5.38. E ajustificativa & simpldria.

5.39. Se a Resolugio do CONAMA, criada para caracterizar empreendimentos
ferrovidrios de baixo impacto ambiental, excluiu desta regra aqueles projetos que
impliquem em remogdo de populagio, por certo quis referir-se & remogio que realmente
implicasse em impacto ambiental, o que obrigatoriamente remete ao pensamento de uma
grande quantidade de pessoas.
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5.40, Em outras palavras, a Resolugio certamente quis referir-se a uma atividade
que, devido a sua grandiosidade, presurmir-se-ia ser de significativo impacto ambiental.

5.41, Dessa forma, o que nos diz mais uma vez o bom senso € que nio quis o agente
regulamentador incluir neste conceito a rernogfo de apenas algumas familias, atividade
que ndc causa grande impacto em nenhum setor, muito menos ao meio ambiente.

5.42. Diga-se, inclusive, que se quisesse o legislador inserir nesta categoria a
remo¢io de pequena quantidade de pessoas, o que por si 86 j4 seria um contra-sendo
com o objetivo da norma, fatalmente teria langcado méo de vocébulo mais apropriado,

5.43. Em conclusfo, nfio se mostra necessdrio dizer mais nada além do que a remogfio
de apenas 32 unidades residenciais nfio €, a0 menos para os fins da Resolugio CONAMA
n° 349/2004, considerada como populagéo.

5.44. Sobre a hipdtese do inciso IT do artigo 3° da Resolugfio, os peticiondrios
limitam-se a remeter a leitura dessa ¢. Turma para os esclarecimentos feitos no inicio
deste petitdrio, onde se demonstrou a saciedade que o empreendimento ferrovidrio em
comento ndo terd qualquer interferéncia em unidades de preservacdo permanente,
unidades de conservagfio ou em qualquer outro espago Lerritorial especialmente
protegido.

5.45, Ao que foi dito, acrescente-se que o mesmo artigo 3° da Resolugio CONAMA
n°® 349/2004, o dispositivo que, segundo o parquet, seria impeditivo da concessfo da
licenga sem a reaftizacfo de EIA-RIMA, possui um pardgrafo, o 1°, por meio do qual o
agente regulamentador deixoun a discricionariedade do agente piiblico, desde que
baseado na avaliag#o feita pelo érgdo competente, a definicéo a respeito de se considerar,
ou nfo, como sendo de pequeno potencial de impacto ambiental determinado
empreendimento ferrovidrio.

5.46. E nele estd incluido justamente a ampliagfo ou construgio de ramais ferrovidrios
¢ a ampliacfio e/ou construgéc de pétio de mancbras, transbordo e cruzamento, in
verbis:

“Art. 3° omissis

§ 1° Além das obras ferrovidrias previstas neste artigo, poderdo
ser também consideradas atividades ou empreendimentos
Servovidrios de pequeno potencial de impacto ambiental, quando
assim avaliados pelo drgdo ambiental competente:

I - a ampliagdo ou construcdo de ramais ferrovidrios de até
cinco quilémetros de extensdo;

I - a ampliacdo ou construgdo de pdtios de manobras, transbordo
€ Cruzamento,

III - a ampliag@o ou construgo de terminais de carga, descarga e
transbordo, cujos produtos nfo sejam classificados como
perigosos pela legislagio vigente.” (grifou-se)

5.47. Diante dos cristalinos termos do pardgrafo primeiro do artigo 3° da Resolugio
CONAMA n° 347/2004, nio hd como se negar que no caso dos autos, onde estd-se a
tratar de obra envolvendo a ampliagéo de ramal ferrovidrio j4 existente e a construgio de
um pdtio de manobras, pode o 6rgio ambiental, tal como feito, considerar o
empreendimento como sendo de baixo potencial de impacto ambiental.

5.48. Noutros termos, constituindo-se em verdadeira excecfio, pode o agente priblico,
mesmo restando caracterizados os casos dos incisos do caput, considerar como sendo
de pequeno potencial ofensivo os empreendimentos constantes mencionados no
pardgrafo primeiro.
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5.49. Dai, a conclusdo que se tira é a de que nenhum procedimento adotado ng
licenciamento pode ter a pecha de ilegal, eis que a deliberagiio da CECA que determinoy
a dispensa de EIA-RIMA foi pautada em relatério técnico, expedido por servidor de
orgiio ambiental competente, conforme preceitua o § 5°do artigo 1°da Lei n” 1.356/88.

VI As iiltimas palavras

6.1, Resta, por fim, aos peticiondrios discorrerem mais algumas palavras para afagtar
as teses residuais desenvolvidas pelo MmisTrirIO PUBLICO FEDERAL.

6.2. A primeira gue se refuta ¢ a suposta ilegalidade no “desmembramento” do
licenciamento do pdtio de manobras de Anfsio Bris, o que seria vedado pelo § 4° do
artigo 3° da Resolugiio CONAMA n® 349/04.

6.3. Dispoe o referido dispositivo legal que:

“$ 4° Fica vedada a fragmentagdo de empreendimentos e
atividades a que se refere o pardgrafo anterior para fins de
enguadramento nesta Resolugdo.”

6.4. Chama a atencio, de pronto, o fato de o dispositive acima transcrito versar
notéria e exclusivamente sobre o procedimento a ser adotado em matéria de licenciamento
ambiental,

6.5. Isto obriga os peticiondrios, entfo, a relembrar a ligio anterior, no sentido de
que a competéncia “regulamentar” é exclusiva dos Bstados-Membros, razio pela qual a
restrigiio imposta pelo § 4° somente se destina aos drgfios pertencentes 3 adminisiragiio
publica federal. .

6.6. Diga-se, também, que a redagfo do malsinado § 4° € que 0 mesmo néo impde
qualquer restri¢fo ao desmembramento “puro”, mas tdo-somente aquele que tem como
objetivo burlar a legislagfo de regéncia do licenciamento ambiental.

6.7. Repita-se i exaustio, o que pretendeu obstar o agente regulamentador foi a
fragmentagfio que permitisse o enquadramente do empreendimento como sendo de
pequeno potencial de impacto ambiental.

6.8. Comprova a tese o teor do §5° do mesmo artigo 3°, que permite a cumulagéo,
num tnico processo de licenciamento, de atividades ferrovidrias que, consideradas
isoladamente, séio consideradas como sendo de pequeno potencial de impacto ambiental,
senfo vejamos:

“§ 5° O licenciamento ambiental de um conjunto de atividades

ferrovidrias de pequeno potencial de impacto ambiental,
planejado para um mesmo empreendimento ferrovidrio e com
execugdo prevista dentro do prazo de validade da licenga,
poderd, a critério do drgdo ambiental competente ser efetuado
por meio de wm dnico procedimento de licenciamento ambiental,
considerados obrigatoriamente os impactos ambientals
cumulativos.”

6.9. A contrario sensu, entfio, o desmembramento que ndo tenha por objeto a burla
pode, sem gqualquer problema, ser feito,

6.10. B é exatamente esta a hipdtese em aprego.

6.11. E, assim se diz, pois, quando da apresentagiio do requerimento da licenga
prévia, constou expressamente a referéncia ao pdtio de manobras que, por esta razéo,
passou pelo crivo do érgio ambiental, tendo sido, naquela oportunidade, fixado o

450 R. Dir. Proc. (eral, Rio de Taneiro, (63), 2008

entendimento de que o projeto como um todo néo teria grande potencial de impacto
ambiental.

6.12. Ora, se o drgho ambiental competente j4 havia analisade o empreendimento
global, tendo até mesmo manifestado sua opinifio de que scria aplicdvel & espécie a
Resolugiio CONAMA n® 349/04, razfio nfo havia para que se fragmentasse o mesmo,
com a finalidade de burlar a legislagio.

6.13. De qualquer modo, a exclusdo do patio de manobras do licenciamento de
instalagiio que j4 se inicion ndo iraz qualquer prejuizo A coletividade, maior interessada
na preservagiio do meio ambiente, uma vez que, come se depreende dos préprios termos
da Licenca de Insialagio n® FEO11815, nenhuma obra relativa a esta parte do
empreendimento se iniciard sem que seja feito o regular procedimento de licenciamento,

6.14, E o mesmo se diga em relagfio ao posto de abastecimento, parte integrante do
pétio de manobras, que igualmente serd licenciado no momento oportuno.

6.15. Isto € o que importa ter em mente,

6.16. O segundo argumento que ainda merece destaque neste petitdrio é o que
afirma haver falhado o licenciamento ambiental, por nfio haver side previamente ouvido
o IBAMA.

6.17. Aqui, verifica-se mais um desproposito.

6.18. A Resolugiio CONAMA n° 13/90 —que, registre-se, ¢ de legalidade duvidosa
face ao advento da Lei n® 9.985/00 — traz a obrigatoriedade do licenciamento, por patte
do 6rgio ambiental competente, de dreas circundantes de unidades de conservagio,
verbis:

“Art. 2° - Nas dreas circundantes das Unidades de Conservagdo,
num raio de dez quilémeltros, qualquer atividade que possa afetar
a biota, deverd ser obrigatoriamente licenciada pelo drgdo
ambiental competente.”

6.19. Ora, a determinagfo do artigo acima transcrito foi fielmente cumprida, eis que
o empreendimento que circunda a unidade de conservagio, a Area de Relevante Inter-
esse Hcoldgico da Cicuta passou pelo crivo da FEEMA, o érgfio ambiental competente
para o licenciamento.

6.20. E mais,

6.21. O aludido empreendimento ainda contou com o “nada a opor” do IBAMA, a
quem, lembre-se, incumbe a demarcagfio da Faixa Marginal de Protecfo, jé gque o tio €
federal.

6.22. Scbre a necessidade de prévia oitiva da SERLA, ¢ sem adentrar em qualquer
discussdo juridica a respeito, os peticiondrios lembram que uma das condigBes de
validade da licenga de instalagfio € justamente a prévia manifestacio da SERLA quando
da realizacfo de obras que interfiram em rios e corregos “locais”.

6.23. Assim, nio se vislumbra qualquer razfio para o argumento constar da exordial.

VIL O efeito suspensivo

A liminar deferida causard prejuizo irrepardvel

7.1. O presente Agravo de Instrumento tem por objeto a cassagio da medida liminar
que suspendeu a licitagio promovida pelo Edital DNIT n® 133/2007-00.

7.2, E ¢ esta decisfo que os peticionério pretendem, liminarmente, suspender os

efeitos, nes moldes em que permitido pelo artigo 558 do Cédigo de Processo Civil
brasileiro.
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7.3. H4 de se demonstrar, entfio, o preenchimento dos requisitos elencados png
caput do-aludido dispositivo legal.

7.4, Sobre a “relevante fundamentagio”, setia até tautolégico comenta-la, na medida
em que estd ela devidamente representada pelos argumentos juridicos expendidos ag
longo deste j4 extenso petitério recursal, e que fazem cair por terra a causa de pedir
constanle da inicial, mormente no que diz respeilo 4 desnecessidade de realizagiio de
EIA-RIMA para o empreendimento em comento.

7.5. Quanto ao segundo requisito, este mostra-se ainda mais patente.

7.6, Com efeito, a suspensao da lcitagiio promovida pelo Edital DNIT n® 133/2007-
00 impde nfio s6 aos Réus, mas a populagio do Municipio de Barra Mansa danos de
diffcil reparagiio, jd que os acidentes — inclusive fatais — causados pelo intenso tréfego
ferroviario dentro da cidade perpetuar-se-fo.

7.7. B, especificamente sobre os dissabores —melhor seria dizer danos graves — de
se ter um intenso trafego ferrovidrio dividindo a cidade ao meio, ressalte-se que até
mesmo mortes podem ser a conseqiiéncia, seja direta, pelo atropelamento, on
indiretamente, pela demora no socorro & enfermos, eis que os veiculos de servico
(ambulncia, carro de bombeiros e etc.) nfo estiio a salvo das mazelas do cotidiano da
cidade de Barra Mansa.

7.8. BEm adig#o, diga-se que o prejuizo pode se tornar até mesmo irrepardvel caso o
governo Tederal que possui verba destinada ao PAC, entenda por bem beneficiar um
ouiro projeto, em substitui¢hio aquele que o MinisTERIO PUBLICO FEDERAL entendeu estar
inadequado.

7.9, Ademais, a suspensic dos efeitos da decisdo liminar ndo trard qualquer prejuizo
a populagdo, pelo simples fato de que somente poderfio ser iniciadas as obras da
parcela do empreendimento jd licenciada, e que ¢ independente do patio de manobras
de Anfsio Bris.

7.10. Vale dizer, o remanejamento das [inhas férreas nfo depende da construg&o do
nove patio de manobras, que somente vai potencializar a melhora da malha ferrovidria
local. ’

7.11. Mas, ainda que se entenda que a suspensdo, por completo, da r. decisfo
agravada pode acarretar algum tipo de risco, o que se admite apenas pelo amor ao
debate, ha de considerar a hipétese de se suspender parcialmente os efeitos da mesma,
para os fins de se, permitindo o regular prosseguimento da licitagio regida pelo Edital
DNIT n® 133/2007-00, apenas suspender o inicio das obras.

7.12. Com esta medida evitar-se-d que, uma vez reconhecida a viabilidade de se
licenciar também o pétio de manobras — o que, repise-se, somente ndo ocorreu por
problemas de ordem burocritica -—, tenha sido desperdigado o tempo necessério A
realizagio de um processo de licitagio que, como se sabe, é demorado e desgastante.

7.13. B, o que é ainda mais importante, evitar-se-a que a verba seja destinada a um
outro projeto do PAC.

VII. Conclusiio

8.1. Isto posto, os peticiondrios requetem ao i Des. Designado para funcionar
como relator do presente Agravo de Instrumento se digne, liminarmente, conceder
efeito suspensivo ao recurso, para os fins de se suspender os efeitos da decisfio liminar
proferida pelo d. Juizo a guo, permitindo-se a realizagfo da licitagfo regida pelo Edital
DNIT n° 133/2007-00 e 0 conseqiiente infcio das obras j4 licenciadas ou, o que se fazem
caréter subsididrio, ao menos, para permitir a realizacfio da licitagfo, impedindo, tdo-
somente, o inicio das obras.
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8.2. No mérito, os peticiondrios requerem a essa e. Cimara seja dado integral
rovimento do recurso, para os fins de se cassar ar. decisdo agravada, por ser medida
de Direito e de Justiga.

Termos em que,
p. deferimento,

Rio de Janeiro, 24 de julho de 2007

RODRIGO TOSTES DEALENCAR MASCARENHAS
SUBPROCURADOR GERAL DO ESTADO

CLAUDIO ROBERTO P. MARQUES ANDRECANTANHEDEAMELIO
PROCURADOR-ASSISTENTE DA PG-11 PROCURADOR-CHEFEDAPG-11

NOME EENDERECODOSADVOGADOS

DO AGRAVANTE: Deixa-se de fornecer o nome e a qualificagiio dos advogados dos
Agravantes, em razdo de os mesmos serem patrocinados pela Procuradoria Geral do Estado.

DO AGRAVADO: Deixa-se de fornecer o nome e a qualificagio dos patronos do Agravado,
em razio de o mesmo ser o Ministério Piblico Federal.

RELACAO DAS PECAS TRASLADADAS:

- Cépia da decis@o agravada (Doc. 01);

- Copia do Mandados de Intimagéo, onde consta o “recibo” comprobatério da data de
recebimento do mesmo pelo Estado do Rio de Janeiro ¢ pela FEEMA (Doc. 02);

- Cépia do Convénio celebrado entre a Prefeitura Municipal de Barra Mansa e o DNIT
(Doc. 03);

- Cépia do Requerimento da Licenga Prévia (Doc. 04),

- Cépia da manifestagiio de analista ambiental da FEEMA (Doc. 05);

- Cdpia do Relatdrio de Vistoria (Doc. 06);

- Cépia da certiddo exarada pela Prefeitura de Barra Mansa (Doc. 07);

- Cépia do Parecer técnico emitido antes da emissfio da Licenga Prévia (Doc. 08);

- C6pia da Licenga Prévian” FEG1 1055 (Doc. 09);

- Cépia do Requerimento da Licenga de Instalagio (Doc. 10);

- Cdpia da segunda manifesta¢do do analista ambiental da FEEMA (Doc. 11);

- Cépia da Notificago expedida pela FEEMA com as exigéncias (Doc. 12);

- Cépia do Oficio resposta do DNIT informando o cumprimento das exigéneias (Doc, 13);
- Parecer Técnico favordvel A concessio da Licenga de Instalacso (Doc, 14);

- Cépia da Deliberagtio CECA n° 4.740/2006 (Doc. 15);

- Cdpia da segunda Notificagio expedida pela FEEMA (Doc. 16);

. - Cépia da autorizacfio concedida pelo IBAMA (Doc. 17);

- Cépia da Deliberagfio n® 01/2006 (emitida pelo Conselho Municipal de Meio Ambiente)
e da Resolugdo n®02/2006 (emitida pelo Conselho da Cidade de Barra Mansa) (Doc. 18);
- Copia da Licenga de Instalagéio n® FEO11815 (Doc. 19);

- Deixa-se de fornecer cdpia do instrumento de mandato outorgados pelos Agravantes,
em razio de os mesmos serem patrocinados pela Procuradoria Geral do Estado;

- Deixa-se de cépia do instrumento de mandato, em razfio de o mesmo ser ¢ Ministério
Pablico Pederal;
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