PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

RESPOSTA A IMPUGNACAO DE EDITAL

PREGAO ELETRONICO PGE-RJ N°. 19/2020

A PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO tendo em vista o que
consta do Processo n°. SEI-14/001/07272/2020, ¢ nos termos da legislagdo vigente sobre
contratagdes publicas, apresenta neste documento as decisdes e respostas as impugnagdes
recebidas; contendo no Anexo I os pedidos de impugnacdes ao Edital de Pregdo Eletronico
PGE/RJ n° 19/2020 formalizadas pelas empresas CONVENIOS CARD ADMINISTRADORA
E EDITORA LTDA-EPP e UP BRASIL ADMINSITRACAO E SERVICOS LTDA, e Anexo
II consta as consideragdes e analises dos méritos realizados por esta Procuradoria, assim como
a decisdo final de NEGAR PROVIMENTO as impugnacdes recebidas ao PE PGE/RJ n°
19/2020.




PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

ANEXO 1




AO SENHOR PREGOEIRO DA PROCURADORIA GERAL DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

Ref. PREGAO ELETRONICO N° 019/2020

CONVENIOS CARD ADMINISTRADORA E EDITORA LTDA -
EPP, com endereco na Rua General Osorio, 569, Sala 2, Centro,
Pirassununga/SP, CNJP n° 08.656.963/0001-50, procuracdo anexa, como
interessada no certame licitatorio supracitado, vem oferecer

IMPUGNACAO AO EDITAL

Pelas razdes adiante impostas, requerendo sua admissdo, apreciacdo e
julgamento.

A presente impugnacdo pretende afastar do procedimento licitatorio a
exigéncia feita em extrapolagdo ao disposto no estatuto que disciplina o instituto
das licitagdes, com intuito inclusive, de evitar que ocorra uma possivel arguicao
de futura ilegalidade do mesmo.

1. DOS FATOS

A impugnante ¢ empresa interessada na licitacdo promovida por essa
Procuradoria Geral e para tanto, adquiriu o Edital e, examinando-o
criteriosamente, constatou que o mesmo contém algumas exigéncias que, salvo
melhor juizo, necessitam de alteracdes para que ndo seja agregado maiores
valores de lances por ocasido de maior custo de manutencdo de uma rede
ineficaz.

Tais exigéncias constituem elementos dispostos no item 5.1, 5.2 ¢ 5.3 do
Termo de Referencia, e demais correlatadas presente no edital.

5.1 A CONTRATADA deverd manter convénio com rede de estabelecimentos comerciais
que preparem e sirvam refeicdes nos padrdes estabelecidos no Programa de Alimentagdo do
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Trabalhador (PAT) tais como restaurantes ou estabelecimentos similares, contendo no minimo
9.500 (nove mil e quinhentos) estabelecimentos conveniados nos estados em que a PGE-R]J tenha
endereco, dos quais, um minimo de 15 (quinze) estabelecimentos comerciais em um raio de 1km
do enderec¢o de cada unidade, relacionada no Anexo I-A;

5.2 A CONTRATADA deverd manter convénio com rede de estabelecimentos
credenciados/conveniados, assinado pelo Representante Legal da empresa, contendo no minimo
2.500 (dois mil e quinhentos) estabelecimentos conveniados nos estados em que a PGE-R]J tenha
endereco, onde sejam comercializados géneros alimenticios, tais como supermercados ou
similares;

5.3 Em cidades de baixa expressividade populacional (abaixo de 20 mil habitantes), que
porventura venham a sediar unidades da PGE-RJ, fica obrigado que se tenha nessas localidades o
credenciamento de pelo menos 2 (dois) supermercados e de 5 (cinco) restaurantes e/ou similares;

2. QUANTITATIVO EXACERBADO

A quantidade ressaltada na dimensdo territorial em questdo, ndo obedece
ao principio da razoabilidade, bem como, na forma como disposta no edital,
dispoem de medida a qual contradiz o requisito da necessidade presente no
credenciamento. A proporcionalidade-necessidade visa impor delimitacdes que
nao ultrapasse o limite minimo, e se configure invalida, posto que a quantidade
ressaltada do quantitativo exigido abrange rede em todo o estado,
desproporcional a quantidade de cartdes que utilizaram do servico objeto da
licitacao.

E necessario destacar o interesse a ser atendido, estimado de cartdes e
estabelecimentos a ser credenciados, sendo em rede estadual, tendo em vista a
real quantidade a ser satisfeita, uma vez que os contratos administrativos
retratam as caracteristicas costumeiras do mercado viabilizando uma prestacao
de servigo continua e proveitosa a Administragdo Publica. Assim, pela
quantidade de cartdes a ser fornecidos, extensa a rede que se pede, o que
proporcionalmente exige prazo maior para que seja cumprida a quantidade de
rede credenciada exigida.

Tal exigéncia, paralelamente, segue o entendimento do Tribunal de
Contas da Unido, sendo vejamos:

2246.989.15-6. SESSAO DE 08/07/2015. RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY
ESTANISLAU BERALDO: [...] embora a exigéncia esteja enderecada a
licitante vencedora do certame, o exiguo prazo disponibilizado para a
apresentacdo da relacdo em questdo, somado a elevada quantidade de
estabelecimentos requeridos, localizados em municipios previamente
nominados e em todo o Estado, restringe a competitividade e direciona o
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certame as empresas que jd tenham rede de estabelecimentos previamente
credenciados.”

3066.989.15-3. SESSAO DE 22/07/2015. RELATOR CONSELHEIRO
EDGARD CAMARGO RODRIGUES: “...Compete a Prefeitura de Catanduva,
portanto, avaliar com rigor as reais necessidades do Municipio e redefinir,
com bom senso e segundo critérios técnicos, as dimensoes da rede
credenciada exigida dos licitantes, de modo a preservar a qualidade do
servico e, ao mesmo tempo, o amplo acesso de interessados.” “A matéria ndo

é nova neste Tribunal. Nesse sentido as decisoes proferidas nos TCs-
1085/989/14-3, 598/989/14-3 e 2261/989/15.”

Na licitagdo para contratacdo de empresa especializada no gerenciamento
de vale alimentagdo, na forma de cartdo eletronico ou tecnologia similar, faz-se
necessario que os critérios técnicos referentes a fixacdo do quantitativo estejam
em consonancia com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, ante
a quantidade estimada de veiculos a ser atendidos, além de claramente definidos
e fundamentados no processo licitatorio, devendo tais critérios ser oriundos de
levantamentos estatisticos, pardmetros e¢ de estudos previamente realizados.
Assim, demonstrado o exagero na exigéncia de credenciamento em abrangéncia
nacional.

Cabe salientar que a presente ndo visa alcangar, o que até constituiria um
contrassenso, a imposicao desta licitante em contratar unicamente com empresas
conveniadas com estabelecimentos locais, mesmo porque as municipalidades
vizinhas, ou seja, nos municipios de atuagdo conselho ja fornece diversas redes
em condi¢des amplas de suprir as necessidades. O que busca a impugnante ¢
uma determinagdo equiparada a real necessidade resultando em uma ampliagdo
da competicdo, com mais licitantes e ofertas de lance, objetivando uma
contratacdo mais vantajosa.

As regras editalicias devem conter as exigéncias claras, justificaveis e que
ndo visem restringir o cardter competitivo, em especial pelo atendimento ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, assim, para que nao haja
um direcionamento no certame ou a reducdo da concorréncia, ¢ necessaria uma
representacdo do objeto a suprir as necessidades da Administragdo,
perfeitamente admissivel estabelecimento com indica¢do técnicas que suprem
em igualdade, oportunizando, inclusive, melhores condi¢cdes de lances que
refletirdo nas possibilidades de ofertas quando da disputa no pregao.



A possibilidade da fixa¢ao de quantitativo minimo de modo equivalente e
razoavel visa demonstrar o indispensavel e o compativel com o objeto que se
pretende contratar, guardando propor¢dao coma a dimensao e a complexidade, o
que deve ser defino de forma satisfatoria a aplicagdo.

3. DOS PEDIDOS

Aduzidas as razdes que balizaram a presente impugnacdo, esta
impugnante requer a Vossa Senhoria, com supedaneo na Lei n° 8.666/93, que
efetue o:

1. Recebimento desta Impugnacgdo, andlise e admissdo desta peca para
que o ato convocatorio seja retificado no que tange ao assunto
impugnado 5.1, 5.2 e 5.3 do Termo de referencia, presente no edital,
isto €, que seja requerido quantitativo que possivel e que supra as
necessidades da administracdo, com exigéncia de credenciamento no
orgdo licitante, e, se necessario, mediante estudo técnico, de forma

razoavel e proporcional ao objeto licitado;
Termos em que, pede e espera deferimento.

Pirassununga, 22 de outubro de 2020.

-
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ELIZANDRO DE CARVALHO

OAB/SP 194.835



Convénios Card Administradora e Editora Ltda
CNPJ 08.656.963/0001-50

site: www.convenioscard.com.br | e-mail: adm@convenioscard.com.br
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PROCURACAO

CONVENIOS CARD ADMINISTRADORA E EDITORA EPP, com endereco na
Rua General Osorio, 569, Sala 2, Centro, Pirassununga/SP, CNJP n°
08.656.963/000150, neste ato representada por seu representante legal MARCOS
ANTONIO ENGLER, ao final assinado, nomeia e constitui seus bastantes
procuradores ELIZANDRO DE CARVALHO, OAB/SP N° 194.835, RONALDO
CARLOS PAVAO, OAB/SP N° 213.986, CARLOS EDUARDO MACHADO
DE OLIVEIRA, OAB/SP N° 268.879, TIAGO BRAZ FERNANDES DE
SOUSA, OAB/SP N° 300.570, todos com escritorio advocaticio localizado na Rua
Coronel, 893, Centro, Pirassununga/SP, conferindo-lhes amplos poderes para atuar
em qualquer esfera da Administragdc Publica e no foro em geral, com as cldusulas
ad e extra judicia, para representd-lo e defender os seus direitos e interesses,
podendo propor agdes, defesas, recursos, produzir provas, requerer medidas
preventivas, preparatdrias, incidentes, podendo, ainda, confessar, transigir, desistir,
firmar compromissos, receber e dar quita¢do, podendo substabelecer, com ou sem
reservas de poderes, praticando todos os atos necessarios ao fiel cumprimento deste
mandato.

Pirassununga, 22 de fevereiro de 2018.

,fa;MARﬁ SAN;?NH)ENGLER

ZQ Tabehanam de Notas e de Profestos de Lerms e litulos de P:russununga

trd - Pirassununge Sl" (EP 1363030 rind) o - T, (19) 35 61 uia

Fone: 19 3565-8200

MATRIZ: R. General Osério, 569 - Centro - Pirassununga SP - CEP: 13630-020

Fone: 67 3043-0082

FILIAL: R. Antonio Corréa, 235 - Sala 09 - Jd. Monte Libano - Campo Grande MS - CEP: 79004-460



Fwd: IMPUGNACAO - PREGAO ELETRONICO 19/2020

Assessoria Carvalho Licitagdes <carvalholicitacoes2015@gmail.com>

qui 22/10/2020 17:07

Para:Setor de Licitacdo PGE <licitacao@pge.rj.gov.br>;

@ 2 anexos

Procuradoria RJ - quantitativo.pdf; Procuracéo Juridico.pdf;

Assessoria Carvalho Licitacoes
Rua Coronel Franco n° 893, Centro
Pirassununga/SP - CEP 13.630-136
Contato: (19) 3561-3693

—————————— Forwarded message ---------

De: Assessoria Carvalho Licitagdes <carvalholicitacoes2015@gmail.com>
Date: qui.,, 22 de out. de 2020 as 16:55

Subject: IMPUGNACAO - PREGAO ELETRONICO 19/2020

Bom dia
Esta assessoria, como representante da empresa Convenios Card, vem manifestar no que segue em anexo.
Favor acusar o recebimento.

Atenciosamente,
Bruna Ribeiro

Assessoria Carvalho Licitacoes
Rua Coronel Franco n° 893, Centro
Pirassununga/SP - CEP 13.630-136
Contato: (19) 3561-3693


mailto:carvalholicitacoes2015@gmail.com
mailto:licictacao@pge.rj.gov.br

ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PREGOEIRO (A) DA PROCURADORIA-
GERAL DO ESTADO/FUNPERJ

PREGAO ELETRONICO PGE-RJ N°. 19/2020

UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA,
sociedade empresaria com sede a Av. Brigadeiro Faria Lima, n°® 1.306, cj. 51,
sala 1, Jardim Paulistano - Sao Paulo/SP, CEP 01451-914, inscrita no
CNPJ/MF sob o n°® 02.959.392/0001-46, por seu representante legal signatario,

vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, apresentar

IMPUGNACAO

Ao Edital de Licitacido do PREGAO ELETRONICO supra, a
ser realizado pela PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO/FUNPERJ, com sede

na Rua do Carmo, 27, Centro, Rio de Janeiro, pelos motivos abaixo balizados.



1. DOS FATOS

A PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO/FUNPERJ
tornou publico o Edital de Licitacio do PREGAO ELETRONICO PGE-RJ N°.
19/2020, que tem como objeto a:

“contratacdo de empresa especializada na prestacdo de
servicos de administracdo, gerenciamento, emisSsdo,
distribuicdo e fornecimento de cartées de vale
alimentagdo/ refeicdo por meio eletrénico, magnético ou de
similar tecnologia, equipados com microprocessador com chip
eletrénico de seguranca, com senha pessoal, bem como a
implementacdo dos valores de recarga/crédito mensais,
relativos a concessdo dos auxilios para aquisi¢do de refeicées
ou géneros alimenticios pelos servidores da Procuradoria

Geral do Estado do Rio de Janeiro”

A participagcdo no referido certame esta designada para
ocorrer no dia 27.10.2020, no endereco eletronico www.compras.rj.gov.br, momento
em que tera inicio a sessdo publica para abertura e verificacao das propostas
comerciais das licitantes. Trata-se de licitacdo na modalidade Pregao Eletronico,
sob o critério de julgamento “MENOR PRECO, PELO CRITERIO DE JULGAMENTO
POR MAIOR TAXA DESCONTO PERCENTUAL”.

No entanto, a ora IMPUGNANTE considera que a licitacao
em referéncia esta pautada em condicoes que restringem o carater competitivo

do certame.



As mencionadas exigéncias e condicdes que estariam a
prejudicar a competitividade e que macula a lisura do certame publico por ferir

preceitos da Lei n°® 8.666/93 e da Lei n® 10.520/02, estao relacionadas com:

I- a excessiva quantidade de estabelecimentos

comerciais a serem credenciados

II- o exiguo prazo para apresentacio da rede

credenciada de estabelecimentos comerciais

As disposicoes elencadas, como demonstraremos a seguir,
somente refletem a impossibilidade de fomentar a participacao de potenciais

licitantes.

Assim, nao restou alternativa a IMPUGNANTE, senao
apresentar esta impugnacdo contra o Edital do PREGAO ELETRONICO, para

que sejam revistas as disposicoes do Edital, acima mencionadas, que

inegavelmente restringem o carater competitivo do certame, além de

extrapolarem os limites necessarios para uma boa execuciao do contrato,

em conformidade com as razoes juridicas a seguir aduzidas.

2. DO MERITO

A licitacao é um procedimento administrativo destinado a
selecao da melhor proposta dentre as apresentadas por aqueles que desejam

contratar com a Administracao Publica, para atender aos interesses publicos.



Por ser um procedimento formal, impde-se o respeito as
regras estabelecidas pela legislacao de regéncia, constituindo direito publico
subjetivo a sua fiel observancia, conforme o disposto no art. 4 ° da Lei n°

8.666/93.

Destina-se, o procedimento licitatério, a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracdo, devendo ser processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos, conforme determina o art. 3° da Lei de

Licitacoes.

O principio da igualdade impoe a Administracdo elaborar
regras claras, que assegurem aos participantes da licitacdo condicdoes de
absoluta equivaléncia durante a disputa, tanto entre si quanto perante a

Administracao, sendo intoleravel qualquer espécie de favorecimento.
A igualdade é principio impeditivo da discriminacédo entre os
participantes do certame, vedando a existéncia de clausulas que, no Edital,

favorecam uns em detrimento de outros.

Por isso, exigéncias excessivas podem desequilibrar o

certame, maculando a isonomia entre os licitantes e prejudicando o interesse

publico, por excluir da competicio empresas que poderiam perfeitamente

executar o objeto contratado, oferecendo a melhor proposta de preco.




Além disso, é vedado aos agentes publicos, conforme
expressa previsao do § 1° do art. 3° da Lei de Licitacoes, “admitir, prever, incluir
ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condi¢cées que comprometam,

restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo”.

Portanto, a nenhum agente da Administracao Publica € dado,
por qualquer modo, violar o carater competitivo da licitacdo. Este € de sua
esséncia, € a propria razao de existir do instituto. Tanto que “é inexigivel a
licitagcdo quando houver inviabilidade de competicdo”, nos termos do art. 25 da

Lei de Licitacoes.

Outro nao foi o motivo que levou a Lei n°® 4.717 /65 a cominar
a sancao de nulidade, a ser declarada em Acao Popular, quando “no edital de
concorréncia forem incluidas clausulas ou condi¢cées que comprometam o seu
cardter competitivo”, e quando “a concorréncia administrativa for processada em
condi¢ées que impliquem na limitacdo das possibilidades normais de competicdo”

(art. 4°, III, alineas b e o).

Acerca da aplicacado do principio da competitividade,
entendeu o Tribunal de Contas da Unido, em hipotese que se identifica
perfeitamente com a presente, que “compromete o cardter competitivo do certame
exigéncia de vantagem que o edital formule aos licitantes, em aparente beneficio
para a Administragcdo, porém de modo a afastar concorrentes” (TCU, Acérdao

240/96, 1% Camara, Rel. Min. Homero Santos).

E expediente igualmente censuravel disfarcar-se a restricdo
a competitividade mediante a descricdo de especificacdes técnicas excessivas,
desnecessarias ou irrelevantes para o atendimento das necessidades a que se

destina o objeto licitado.



Considerando todo o exposto, ha, no presente -caso,
exigéncias excessivas e desarrazoadas que provocam restricdo ao cardter
competitivo do certame e direcionamento do resultado, impondo-se a

reformulacdo e consequente republicacao do Edital.

3. DA QUANTIDADE EXCESSIVA DE
ESTABELECIMENTOS A SEREM CREDENCIADOS

Prejudica a competitividade do certame e deturpa a propria

finalidade da presente licitacdo, a exigéncia relacionada com a rede excessiva

de estabelecimentos comerciais credenciados a ser fornecida pela futura

contratada, prevista nos apéndices abaixo elencados.:

“5.1 A CONTRATADA deverd manter convénio com
rede de estabelecimentos comerciais que preparem
e sirvam refeicbes nos padrées estabelecidos no
Programa de Alimentagdo do Trabalhador (PAT) tais
como restaurantes ou estabelecimentos similares,
contendo no minimo 9.500 (nove mil e quinhentos)
estabelecimentos conveniados nos estados em que
a PGE-RJ tenha endereco, dos quais, um minimo de
15 (quinze) estabelecimentos comerciais em um raio
de 1km do endereco de cada unidade, relacionada
no Anexo I-A;”

“5.2 A CONTRATADA deverd manter convénio com
rede de estabelecimentos

credenciados/ conveniados, assinado pelo



Representante Legal da empresa, contendo no
minimo  2.500 (dois mil e  quinhentos)
estabelecimentos conveniados nos estados em que
a PGE-RJ tenha endereco, onde sejam
comercializados géneros alimenticios, tais como
supermercados ou similares;”

“5.3 Em cidades de baixa expressividade
populacional (abaixo de 20 mil habitantes), que
porventura venham a sediar unidades da PGE-RJ,
fica obrigado que se tenha nessas localidades o
credenciamento de pelo menos 2 (dois)
supermercados e de 5 (cinco) restaurantes e/ou

similares;”

Note-se que sem nenhum esclarecimento ou justificativa
plausivel e motivada, a PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO simplesmente

fixou ampla quantidade minima de estabelecimentos.

Nao ha no instrumento convocatorio, sobretudo no Projeto
Basico, qualquer estudo sobre a necessidade de abrangéncia da rede para
justificar tdo considerado montante, de modo a estabelecer os critérios
utilizados para detalhar as condicoes a serem abarcadas na execucdo dos

Servicos.

Convenhamos, todo esse volume de estabelecimentos -,
além de impor quantitativo que extrapola as necessidades do 6rgao licitante,

ainda restringe sobremaneira o carater competitivo do certame, pois reduz

injustificadamente e significativamente o universo de participantes, bem como

viola a isonomia, uma vez que favorece indevidamente alguns poucos licitantes

(detentores de monopdlio do mercado) em detrimento de tantos outros que



poderiam perfeitamente atender as necessidades do oOrgdo contratante e

fomentar a disputa pelo melhor preco.

Todas as demais empresas do ramo que poderiam tanto
disponibilizar uma exemplar rede credenciada aos usuarios dos beneficios
quanto prestar um servico de exceléncia a PROCURADORIA-GERAL DO
ESTADO, serao completamente alijadas do certame em razao da rede minima

de credenciados exigida no Edital.

Nao se justifica, nem técnica, tampouco juridicamente, a
exigéncia de tamanha quantidade de estabelecimentos conveniados para

aceitacao dos beneficios nas modalidades de “vale refeicao” e “vale alimentacao”,

tendo em vista que o numerario estabelecido no Edital esta diametralmente

oposto as reais necessidades dos funcionarios do 6rgao licitante.

Insta salientar que os TRIBUNAIS DE CONTAS, inclusive,
coibem com rigor os editais que estabelecem quantidades de estabelecimentos
nitidamente superiores as necessidades dos funcionarios do 6rgao contratante,
justamente porque cerceiam o ingresso de potenciais licitantes no certame,

deturpando a competitividade que deveria estar presente na licitacao.

Para ilustrar, colacionamos trecho de voto proferido pelo
Conselheiro do TRIBUNAL DE CONTAS /SP, Senhoria Edgard Camargo
Rodrigues, acerca de ilegalidade relacionada com exigéncias desarrazoadas

sobre a quantidade minima de estabelecimentos credenciados:

“Para satisfacdo dos servidores, destinatdrios ultimos da

aquisicdo pretendida, ha importar mais a qualidade do

que a quantidade de postos comerciais que, segundo

critérios matemdticos, podem sequer ser utilizados. A



afericao da razoabilidade apenas por parametros

quantitativos pode resultar no privilegio de empresas

de grande porte, em detrimento de redes de

estabelecimentos de qualidade, portanto, em desfavor de

estabelecimentos que podem prestar bom servigo, mas que
ndo atuam com numero de postos significativo e em

localidades pré-admitidas, mas que podem oferecer

precos e servicos adequados e igualmente vantajosos.”

(grifos nossos)

Nao obstante, cumpre reiterar que o presente Edital
simplesmente aplicou de forma arbitraria e sem nenhuma justificativa, a rede
minima de estabelecimentos em quantidade desmedida, de modo que
praticamente a totalidade das empresas do mercado nao lograsse atingir

respectivo numerario, a evidenciar patente direcionamento do resultado.

Nesse interim, convém destacar que o TRIBUNAL DE
CONTAS /SP domina o entendimento de que a rede de estabelecimentos
credenciados deve ser condizente e proporcional as necessidades dos
beneficiarios dos respectivos documentos de legitimacdo, vedando ao 6rgao
licitante impor quantidade excessiva e desarrazoada de estabelecimentos com o
intuito de inibir a participacdo de potenciais licitantes no certame, sendo

exemplo os julgados ementados abaixo transcritos:

"EXAME PREVIO DE EDITAL. EXIGENCIA EXCESSIVA
RELACIONADA com A QUANTIDADE DE
ESTABELECIMENTOS CREDENCIADOS.
INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE, EM

1 TCE/SP, TC 11686/026/07, Relator Conselheiro EDGARD CAMARGO RODRIGUES
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RELACAO AO NUMERO DE BENEFICIARIOS. REQUISITO A
SER ATENDIDO PELA VENCEDORA DO CERTAME.
REPRESENTACOES PROCEDENTES. "2 (grifos nossos)

"EXAME PREVIO DE EDITAL. AUSENCIA DE
RAZOABILIDADE NA IMPOSICAO DE QUE A FUTURA
CONTRATADA POSSUA REDE DE ESTABELECIMENTOS
CREDENCIADOS DE NO MINIMO 300 (TREZENTOS) PARA
O SISTEMA DE ALIMENTACAO E 600 (SEISCENTOS)
PARA O SISTEMA DE REFEICAO, SOBRETUDO
CONSIDERANDO O NUMERO REDUZIDO DE
BENEFICIARIOS (72 USUARIOS PARA CARTAO
REFEICAO/ALIMENTACAO E 35 USUARIOS PARA
CARTAO REFEICAO). PROCEDENCIA DA
REPRESENTACAOQ" (grifos nossos)

“REPRESENTACAO - PREGAO - FORNECIMENTO DE VALE
REFEICAO - EXIGENCIA DE NO MINIMO QUATRO MIL
ESTABELECIMENTOS CREDENCIADOS, SENDO 20 EM UM
RAIO DE 1 QUILOMETRO EM TORNO DOS ENDERECOS
CITADOS. EXIGENCIAS EXACERBADAS.
RECONHECIMENTO DA IMPERTINENCIA DAS
EXIGENCIAS. PROCEDENTE. DETERMINACAO DE
RETIFICACAO DO EDITAL. V.U™ (grifos nossos)

2 Processo n° 3/026/08. Rel. CONSELHEIRO FULVIO JULIAO BIAZZI (29.01.08/14.02.08)

3 Processo n° 8835/026/07. Rel. SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO CARLOS ALBERTO DE

CAMPOS (23.02.07)

4 Processo n°® 35704/026/06. Rel. CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI (14.11.06)
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"EXAME PREVIO DE EDITAL - EXIGENCIA DE RELACAO DE
ESTABELECIMENTOS COMERCIAIS CREDENCIADOS EM
QUANTIDADE EXCESSIVA EM RELACAO AO NUMERO DE
USUARIOS. RESTRICAO A COMPETITIVIDADE DO
CERTAME. PROCEDENCIA DA REPRESENTACAOQ' (grifos

Nnossos)

Desse modo, para que o Edital ndo congregue exigéncia
restritiva de participacdo, se faz necessaria, como medida de rigor, a
readaptacdo da quantidade de estabelecimentos comerciais que esta sendo
exigida para atendimento do “vale refeicdo” e do “vale alimentacdo”, de modo

que o certame da PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO possa transcorrer com

a lisura de estilo.

4. DO EXiGUO PRAZO PARA APRESENTACAO DA
RELACAO DOS ESTABELECIMENTOS CREDENCIADOS

Outra disposicao editalicia, ora impugnada, que cria
percalcos, restringindo ainda mais a competitividade do certame, esta

relacionada com a auséncia de prazo razoavel para a licitante vencedora

apresentar a sua rede credenciada de estabelecimentos comerciais,

conforme se depreende da leitura dos Subitens:

5 Processo n° 37173/026/08. Rel. CONSELHEIRO FULVIO JULIAO BIAZZI (06.11.08)

11



“12.5.1.2 A aptiddo técnico-operacional para o desempenho
de atividade pertinente e compativel em caracteristicas e
quantidades com o objeto desta licitagcdo poderd ser
demonstrada pela execug¢do pretérita de, no minimo, 50%
(cinquenta inteiros por cento) do quantitativo relativo as redes
credenciadas para cartdo alimentagdo e refeicdo,
separadamente, cujos quantitativos estdo indicados nos
subitens 5.1, 5.2 e 5.3 do Termo de Referéncia.”

“14.6 Como condicdo para a assinatura do contrato, a
licitante arrematante deverd apresentar, no mdximo, em 10
(dez) dias consecutivos, apés a homologacdo da licitacdo,
listagem da rede credenciada, conforme exigéncia contida no
subitem 5.4 do Termo de Referéncia.”

“5.4 A apresentacdo da listagem da rede credenciada, em
conformidade com com os subitens 5.1, 5.2 e 5.3 deverd
ocorrer apés a homologagdo do resultado da licitagdo, antes
da assinatura do respectivo contrato, no prazo mdximo de 10

dias corridos, improrrogaveis;”

E medida flagrantemente despropositada por ndo conceder

o minimo tempo habil para a licitante vencedora credenciar a perfeicao os

estabelecimentos solicitados, sendo essa exigéncia (da forma como proposta)

cumprida tdo somente pela empresa lider de mercado que ja possui todos esses

credenciamentos prontos.

E forcoso observar que a rede credenciada exigida pelo

Edital congrega demasiada quantidade de estabelecimentos comerciais.

Desse modo, afere-se que o escasso prazo atribuido para

apresentacao da estratosférica relacao de estabelecimentos fara com que boa

12



parte das licitantes nao consiga concluir o rigoroso credenciamento,
desestimulando, por conseguinte, que um maior nimero de empresas participe

do certame por nao se sentirem aptas a atender tao extremada exigéncia.

Corroborando com tal assertiva, € o posicionamento ja
pacificado do colendo TRIBUNAL DE CONTAS DE SAO PAULO, no sentido de
se conceder prazo razoavel para que a licitante vencedora possa efetuar ou

complementar sua rede credenciada, a exemplo dos julgados abaixo transcritos:

“RELACAO DE ESTABELECIMENTOS CREDENCIADOS NO
MUNICIPIO - EXIGENCIA A SER DIRIGIDA UNICA E TAO
SOMENTE A LICITANTE VENCEDORA, CONCEDENDO-SE
PRAZO DE TEMPO RAZOAVEL PARA A REALIZACAO DOS
CREDENCIAMENTOS NECESSARIOS - PRINCIPIOS DA
ISONOMIA° E DA AMPLA  COMPETITIVIDADE -
PROCEDENCIA. V.U.” (grifos nossos)

“CREDENCIAMENTO PREVIO DE DETERMINADO NUMERO
DE ESTABELECIMENTOS EM SAO PAULO, CAMPINAS E
BAURU - CONDICAO DE PARTICIPACAO QUE VAI ALEM DO
INDISPENSAVEL A GARANTIA DO CUMPRIMENTO DAS
FUTURAS OBRIGACOES - PENDENCIAS ESPECIFICAS
DEVEM SER TRATADAS PELO PROCEDIMENTO PREVISTO
NO PARAGRAFO 6, DO ARTIGO 30, DA LEI DE LICITACOES,
POR MEIO DE DECLARACAO FORMAL DE
DISPONIBILIDADE - OS CREDENCIAMENTOS EXIGIDOS
NO ITEM “13.1.3°, COMO FUTURA OBRIGACAO, DEVEM

¢ Processo n° 2478/006/07 — Relator: Conselheiro Eduardo Bittencourt Carvalho 09.11.07/06.12.07
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ESTAR ACOMPANHADOS DE PRAZO RAZOAVEL PARA
QUE SEJAM REALIZADOS - PROCEDENCIA. V.U.”7 (grifos

Nnossos)

“EDITAL DE LICITACAO. REQUISITOS DE HABILITACAO
EXIGENCIA DE RELACAO DE NUMERO MINIMO DE
ESTABELECIMENTOS CREDENCIADOS. OBRIGACAO
CONTRATUAL A SER CUMPRIDA EM PRAZO RAZOAVEL.
CORRECAO DETERMINADA”S (grifos nossos)

Igual posicionamento também é defendido com maestria
pelo egrégio TRIBUNAL DE CONTAS DO PARANA, o qual teve a oportunidade
de apreciar a matéria de um caso analogo ao presente, quando reiterou a
necessidade do 6rgao contratante conceder um prazo razoavel e suficiente, apos
a assinatura do contrato, para que a futura contratada tenha condicoes viaveis
de firmar todos os convénios exigidos, seguindo abaixo o excerto do respectivo
julgado (processo n° 369930/19) proferido sob a lavra do ilustre Conselheiro

Fernando Augusto Mello Guimaraes:

“Este Tribunal de Contas possui o mesmo entendimento, de

que a exigéncia de rede credenciada deve ocorrer somente

na fase de contratacdo, devendo ser concedido prazo

razoavel para tal, nos seguintes termos:

‘Contudo, a exigéncia de apresentacdo de tal rede
credenciada deve ser realizada no momento da contracdo, e

ndo no momento da apresentacdo das propostas, apos

7 Processo n° 21115/026/06 — Relator: Conselheiro Eduardo Bittencourt Carvalho. 26.06.2006/13.07.2006
8 Processo n°® 8533/026/09 — Relator: Conselheiro Robson Marinho. 19.03.2009
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prazo razoavel para que a empresa vencedora do

certame possa firmar sua rede de credenciados. Com

isso, a empresa que se sagrou vencedora com a melhor
proposta, apés ampla competividade, tem condi¢cées de
firmar contratos com empresas na localidade do contratante,
conforme a necessidade da Administragdo Publica através de
regras estabelecidas no edital de forma razodvel e

proporcional.

Nesse sentido, se manifestou o Tribunal de Contas da

Uniao, no Acérdéo n° 1818/2013 - Plenario, da seguinte

orma.

De fato, a jurisprudéncia deste Tribunal reputa como
indevida a exigéncia de apresentacdo de rede credenciada
de estabelecimentos para fins de habilitagdo no certame,
podendo ser exigida tdo somente na fase de contratacdo,

concedendo-se ao licitante vencedor prazo razoavel

para seu cumprimento (ex vi dos Acérddos 686/2013,
1.194/2011 e 307/2011, todos do Plenario). Do

contrario, haveria a imposicdo de énus financeiro e

operacional desarrazoados as licitantes.

Portanto, verifica-se a irregularidade do presente item, sendo
cabivel a expedicdo de recomendag¢do para que a exigéncia

de apresentacdao de rede credenciada de

estabelecimentos seja exigida somente na fase de

contratacdo, e nunca na habilitacdo, concedendo-se ao

licitante vencedor prazo razoavel para seu

15



cumprimento, a fim de ndo onerar os licitantes com custos

)

financeiros e operacionais prévios.’” (grifos nossos)

Cumpre esclarecer que o questionamento da IMPUGNANTE
sobre o reduzido prazo concedido pelo Edital, visa justamente demonstrar sua
preocupacao em atender com responsabilidade o 6rgédo contratante, tendo em
vista que os convénios com os estabelecimentos comerciais nao ocorrem de
forma automatica e tampouco dependem apenas da vontade unilateral da

operadora dos vales de beneficios.

Muito pelo contrario, para que um convénio seja
efetivamente concretizado, é necessario que o proprio estabelecimento esteja de
acordo com a proposta comercial para aceitacao dos cartdes, além de a
credenciadora ter que diligenciar in loco as reais condicoes de instalacdes e
atendimento dos requisitos impostos pelo PAT — Programa de Alimentagdo do

Trabalhador, sobretudo no tocante ao cumprimento das exigéncias sanitarias.

Por isso, clama-se pela ampliacdio do prazo para
apresentacao da rede credenciada, justamente para que os convénios sejam
regulares e em perfeita conformidade com as exigéncias técnicas do setor, cujo
resultado sera propiciar um maior conforto e seguranca, sem, contudo,
prejudicar o cronograma de execucao para adaptacao dos sistemas envolvidos

na execucao dos servicos.

Em via transversa, a dilacao do prazo também evitara que o
carater competitivo do certame seja frustrado, pois possibilitara o ingresso de
mais potenciais proponentes que fomentardo a disputa em vantagem para a

propria Administracao Puablica, que contratara pelo menor preco.
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Nesse corolario, é patente a necessidade de dilacao do prazo

— sugerindo-se 60 (sessenta) dias apds a assinatura do contrato para

apresentar 50% da rede e 120 (cento e vinte) dias para os outros 50%

residual apés a apresentacdo da etapa inicial — para apresentacao da

totalidade dos estabelecimentos credenciados pela licitante vencedora,
sobretudo em razao da pandemia do COVID-19 (Novo Coronavirus) que assola o
pais com a paralisacao quase integral do setor comercial, de modo a nao ferir a
competitividade do certame e direcionar o resultado para a empresa que detém
o monopolio de mercado. E também sobre a incerteza sobre estabelecimentos

que ainda permanecem abertos.

5. DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, impde-se a REFORMULACAO do
presente Edital em conformidade com as razdes acima articuladas, de modo

que:

I - seja revisto os itens citados, de modo a reduzir a

quantidade de estabelecimentos comerciais a serem

credenciados para o fornecimento de refeicao e alimentacio;

II - seja revisto os itens de prazo para 60 (sessenta) dias

apOs a assinatura do contrato para apresentar 50% da

rede e 120 (cento e vinte) dias para os outros 50%

residual apds a apresentacao da etapa inicial — para

apresentacao da totalidade dos estabelecimentos;
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Por fim, requer-se seja REPUBLICADO um novo
instrumento convocatéorio com as devidas adequacdes, como €é da mais

elementar e necessaria JUSTICA!

Pede-se deferimento.

Sao Paulo SP, 22 de Outubro de 2020

Keorrmvrep)
UP BRASIL - ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA
CNPJ: 02.959.392/0001-46
P.P. ANDRESA ROCHA CROSARA DOMINGOS
RG: 8796587 SSPMGP / CPF: 055.089.226-52
Representante ].egaj

102.959.392/0001-46]

UP BRASIL ADMINISTRAGAO

E SERVICOS LTDA.
AV.ERIGADEIRO FARIA LIMA. 1306 CONJ 51 SALAO1
B. JARDIM PAULISTANO - CEP 01451914
L SAO PAULO sP
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PROCURACAO Wbmﬁ.g. QUE FAZ: UP BRASIL ADMINISTRACAO E
SERVICOS LTDA.

Aos trinta (30 ) dias do més de junho do ano de 2020 (dois mil e &Hnn‘u“. nesta
Cidade e Capital do Estado de Sdo Paulo, Reptblica Federativa do Brasil, na Rua
Morgado de Mateus n°. 260, apto 31, Vila Mariana, onde a chamado vim, em diligéncia
e, perante mim escrevente, compareceu como OUTORGANTE: UP_ BRASIL
ADMINISTRACAQ E SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, na
forma de sociedade empreséria limitada, inscrita no CNPJ sob o n° 02.950. 392/0001-
46, NIRE/ n° 35.215.527.436,, sediado na Av. Brigadeiro Faria Lima, N° 1306, Conj.
51, Sala 01, Bairro Jardim Paulistano, CEP 01451-914, Sdo Paulo/SP, declara (m) nio
possuir endereco eletronico, neste ato legalmente Hmwammmﬁmmm, na forma de seu
contrato social, de acordo com a cldusula 6° do paréagrafo 6, por seu Diretor PIERRE-
JEAN FOSSAT, francés, casado, administrador de empresas, portador da Cédula de
Identidade de Estrangeiros RNM n° Fo51375-0-DIREX/DPF e inscrito no CPF sob o
n° 097.500.781-52, com endereco comercial supra citado. Entao, pela
OUTORGANTE me foi dito que, por este instrumento e melhor forma de direito,
nomeia e constitui como seus bastante procuradores: ANDRESA ROCHA
CROSARA DOMINGOS, brasileira, capaz, maior, casada, advogada, portadora do
RG: MG-8.796.587 -PC/MG, inscrita no CPF/MF n° 055.0890.226-52; CELSO
RICARDO SOUZA LIMA, brasileiro, solteiro, capaz, maior, diretor comercial,
portador do RG: 33.192.639-SSP/SP, inscrito no CPF/MF n° 303.731.388-90;
RODRIGO CAIADO PARONETTO, brasileiro, casado, capaz, maior, economista,
portador do RG: 6.853.698- SSP/SP, inscrito no CPF/MF n° 947.213.606-06; IGOR
LUCIO GOULART FERREIRA, brasileiro, solteiro, capaz, maior, analista juridico,
portador do RG: MG-10.882.552- SSP/MG, inscrito no CPF/MF 1n° 079.552.446-30;
MELIZA CRISTINA DA SILVA , brasileira, casada, capaz, maior, analista juridico,
portadora do RG: MG-10.851.225-SSP/MG, inscrita no CPF/MF n° 052.149.176-27;
ANDRE LUIZ DE OLIVEIRA SILVA, brasileiro, casado, capaz, maior, diretor,
portador do RG: 14.296.913/36-SSP/BA, inscrito no CPF/MF n° 011.757.536-45;
THIAGO AMARAL DA STLVA, brasileiro, casado, capaz, maior, advogado, inserito
na OAB/ES n° 19.502, inscrito no CPF/MF n° Hmo.w@?.owu-mm. A quem conferem os

i _ _ | i R Domingos De Morais 1062 V1 Mariana - Sio Paulo - SP
TR il
3 _
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PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

ANEXO 11




Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro

Equipe de Pregio

ANALISE DE IMPUGNACOES

Ref.: PREGAO ELETRONICO PGE N° 19/2020

Assunto: Impugnacio aos Termos do Edital

Impugnantes: CONVENIO CARD ADMINISTRADORA E EDITORA LTDA — EPP ¢ UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA.

Excelentissimo Sr. Procurador-Geral

Trata-se de impugnagdes recebidas aos termos do Edital de Pregdo Eletronico PGE n° 19/2020, cujo objeto ¢ a contratagdo de empresa
especializada na prestacdo de servigos de administragdo, gerenciamento, emissdo, distribuicdo e fornecimento de cartdes de vale alimentagao/refeicdo
por meio eletrénico, magnético ou de similar tecnologia, equipados com microprocessador com chip eletrdnico de seguranga, com senha pessoal, bem
como a implementagdo dos valores de recarga/crédito mensais, relativos a concessdo dos auxilios para aquisicao de refeigdes ou géneros alimenticios
pelos servidores da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro, em que as impugnantes: CONVENIO CARD ADMINISTRADORA E EDITORA
LTDA — EPP (CNPJ n° 08.656.963/0001-50) ¢ UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA (CNPJ n°® 02.959.392/0001-46) vém requerer
alteragdes no instrumento convocatorio com base nas alegagdes relatadas a seguir.

Primeiramente, registra-se que os atos de impugnar os termos do presente edital foram realizados tempestivamente, sendo ambas as
empresas, enviaram suas contestagcdes através do e-mail licitacao@pge.rj.gov.br, recebido em 22/10/2020, as 17:07h (9573239), para a empresa

CONVENIO CARD ADMINISTRADORA E EDITORA LTDA — EPP e, UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA, recebido na mesma
data, as 20:10h (9576204).

Considerando que os temas expostos em ambos os recursos tinham similitude e para melhor administrar as respostas, o encaminhamento
deste foi realizado em conjunto.

No mérito do pleito, ambos impugnantes alegam que o quantitativo exigido para a rede de estabelecimentos comerciais credenciados que
preparam e sirvam refei¢des esta extrapolado/excessivo ao se referir ao cumprimento nos itens 5.1, 5.2 ¢ 5.3 do Termo de Referéncia, como citado
abaixo:

A quantidade ressaltada na dimensdo territorial em questdo, ndo obedece ao principio da razoabilidade, bem como, na forma como disposta no edital,
dispéem de medida a qual contradiz o requisito da necessidade presente no credenciamento. A proporcionalidade-necessidade visa impor delimitagées que
ndo ultrapasse o limite minimo, e se configure invalida, posto que a quantidade ressaltada do quantitativo exigido abrange rede em todo o estado,
desproporcional a quantidade de cartées que utilizaram do servigo objeto da licitagdo.

E necessdrio destacar o interesse a ser atendido, estimado de cartées e estabelecimentos a ser credenciados, sendo em rede estadual, tendo em vista a real
quantidade a ser satisfeita, uma vez que os contratos administrativos retratam as caracteristicas costumeiras do mercado viabilizando uma prestagdo de
servico continua e proveitosa a Administragcdo Publica. Assim, pela quantidade de cartdes a ser fornecidos, extensa a rede que se pede, o que
proporcionalmente exige prazo maior para que seja cumprida a quantidade de rede credenciada exigida. (CONVENIOS CARD, p.2)

As mencionadas exigéncias e condigées que estariam a prejudicar a competitividade e que macula a lisura do certame publico por ferir preceitos da Lei n°
8.666/93 e da Lei n° 10.520/02, estdo relacionadas com:

I — a excessiva quantidade de estabelecimentos comerciais a serem credenciados

II — o exiguo prazo para apresentagdo da rede credenciada de estabelecimentos comerciais

As disposigoes elencadas, como demonstraremos a seguir, somente refletem a impossibilidade de fomentar a participagdo de potenciais licitantes. (UP
BRASIL, p.3)

Ambas as empresas impugnantes salientam ainda, que a quantidade estimada exigida em edital poderia prejudicar a competi¢do e essas
citam a perda dos principios da igualdade, sele¢do da proposta mais vantajosa e entre outros correlatos que fundamentam as licitagdes publicas, e que
para a sociedade empresarial, CONVENIO CARD ADMINISTRADORA E EDITORA LTDA — EPP, seria mais indicado se fosse estabelecido um
quantitativo minimo referente ao “indispensavel e compativel com o objeto que se pretende contratar” (p.4).

A institui¢do privada, UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA ainda destaca que ndo observou nenhum estudo junto ao
Edital, como Projeto Bésico que justificaria e serviria de critério para a necessidade do objeto pretendido. E afirma que: Ndo se justifica, nem técnica,
tampouco juridicamente, a exigéncia de tamanha quantidade de estabelecimentos conveniados para aceitagdo dos beneficios nas modalidades de “vale
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refeicdo” e “vale alimentagdo”, tendo em vista que o numerdrio estabelecido no Edital estd diametralmente oposto as reais necessidades dos
Sfunciondrios do orgdo licitante. (UP DO BRASIL, p.8).

Completando suas razdes, essa empresa contesta os prazos para apresentacdo da relagdo dos estabelecimentos credenciados, considerando
ndo ser um prazo razoavel, conforme o item 5.4 do Termo de Referéncia, relatando que os 10 (dez) dias corridos e improrrogaveis ndo seriam tempo
habil para os credenciamentos necessarios, dos quais ndo sdo feitos de forma automatica, e que dependem da aceitagdo das propostas comerciais pelos
estabelecimentos e pelas verificagdes dos requisitos impostos pelo Programa de Alimentagdo do Trabalhador — PAT; assim desestimulando os varios
participes do ramo, justificando sua tese com decisdes casuisticas emitidas pelos Tribunais de Contas de Sdo Paulo e do Parana.

E por fim, a CONVENIO CARD ADMINISTRADORA E EDITORA LTDA — EPP solicita ainda, a retificagio do edital incluindo um
quantitativo razoavel e proporcional. E a UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA, sugere a reformulagio do edital, com a redugio das
unidades credenciadas, a dilagdo de prazo de “60 (sessenta) dias apds a assinatura do contrato para apresentar 50% da rede e 120 (cento e vinte) dias
para os outros 50% residual apos a apresentagdo da etapa inicial” (p.17).

E o brevissimo relatorio.

Analisando o mérito da impugnacdo, informa-se que o edital do Pregéo eletronico PGE/RJ n°® 19/2020 ndo pretende restringir a
participagdo de empresas, considerando que houve satisfatoria pesquisa de mercado, conforme pode ser observado no Mapa de Precos, no documento
SEI n° 5864065, que conseguiu além dos fornecedores do ramo de atividade, também a consulta de outros pregdes eletronicos com o objeto semelhante.

Ademais, o Termo de Referéncia foi baseado no Estudo Técnico Preliminar produzido por setor técnico/requisitante, conforme
documento SEI n® 3981539, que entre outros critérios para estabelecer a quantidade de usudrios estimados e localidades a serem supridas pela futura
contratada, utilizou a quantidade existente atualmente de servidores nesta Procuradoria € uma projecao estatistica, devidamente fundamentada, sobre a
abrangéncia dos restaurantes e outras redes autorizadas conforme as localidades das Regionais e da propria sede administrativa.

Conforme anexos dos e-mails enviados pela equipe requisitante/técnica sobre as consideragdes existentes nas impugnagdes, as quais se
citam:

De acordo com a Impugnante, o edital contém exigéncias que constituem potencialmente fatores de majoragdo de lances, bem como ndo
obedecem aos principios da razoabilidade e requisitos de necessidade.

Os termos da impugnagdo foram analisados e serdo feitas as seguintes consideragoes:

Conforme entendimento emitido pela PGE-RJ em consondncia com a jurisprudéncia aplicada a certames de objetos similares ao em tela,
as exigéncias de qualificag¢do técnica (i) devem ser formuladas a luz do disposto no art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal, limitando-se aquelas
que sejam indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigag¢des contratuais, em conformidade com os parametros estabelecidos pelo art. 30 da Lei
n. 8.666/93; (ii) devem ser compativeis com a complexidade do objeto licitado, (iii) exigem prévia motivagdo técnica quanto a sua necessidade,
suficiéncia e pertinéncia dos parametros fixados, para ndo restringir a competitividade e assegurar a plena concorréncia entre os participantes.

Tendo em vista o exposto, destacamos que o quantitativo minimo estabelecido nos itens 5.1, 5.2 e 5.3 do Termo de Referéncia cumprem a
exigéncia de prévia motivagdo técnica por meio de estudo preliminar anterior a elaboragdo do Termo de Referéncia e que o mesmo foi calcado em
levantamento de efetiva utilizagdo pelos servidores do quadro restritas as cidades em que a PGE-RJ possui sede, ainda que o mesmo tenha sido
utilizado em 25 (vinte cinco) unidades da federagdo. Foi considerada ainda uma proje¢do conservadora de crescimento das diferentes redes com base
em estudos e levantamentos especificos dos setores concernentes ao cartdo alimentagdo e refei¢do.

Cumpre ainda destacar que a rede minima estabelecida visa garantir aos beneficiarios a conveniéncia de acesso a um conjunto de
estabelecimentos, o que se insere no campo da discricionariedade do gestor, encontrando respaldo em decisées do TCU conforme apresentado a seguir.

Acordio n°2802/2013 — Plendrio

8. De fato, é o que se encontra explicitado nas deliberagoes mencionadas, e também o decidido em semelhante processo conduzido a deliberagdo deste
Plendrio sob minha relatoria (TC-007.727/2013-5), no qual a mesma representante Planinvesti Administragdo e Servigos Ltda. se insurgiu contra
exigéncias de credenciamento de estabelecimentos para fornecimento de vales refei¢do e alimentagdo, daquela vez, perante o CREA/SP. A ocasido do
acordado proferido (Acordao 961/2013 — Plendrio), ponderei que:

“6. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte de Contas (Acérddos 2.547/2007, 2.651/2007, 587/2009, 1.071/2009, 1.335/2010, todos do Plendrio, e
7.083/2010 - 2“ Cdmara) os requisitos definidos em edital voltados a rede credenciada devem buscar compatibilizar o cardter competitivo do certame com
a satisfacdo das necessidades da entidade visando garantir o conforto e a liberdade de escolha dos funciondrios da institui¢do para a aquisi¢do de géneros
alimenticios, o que se insere no campo da discricionariedade do gestor, ndo se constituindo, com base nas informagoes constantes dos autos, em indicio de
direcionamento do procedimento licitatorio ou perigo de lesdo ao erdrio, sendo, essencialmente, parte fundamental do objeto da licitagdo.”

Acordio 212/2014 — Plendrio

“9. Entretanto, como bem observado pela unidade técnica, em que pese o entendimento deste Tribunal se alinhar no sentido de que a fixagdo do niimero
minimo de estabelecimentos credenciados pelo gestor se situa no campo da discricionariedade, ndo se pode olvidar que a atuagdo do dirigente deve estar
pautada nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, e que os critérios técnicos para a fixagdo desses quantitativos devem estar baseados em
estudos necessdrios a ampara-los, os quais devem constar do processo licitatorio. Cito, a titulo de exemplo, o que restou ementado no Acordao 2.367/2011 -
Plendario:

‘Na licitagdo para contrata¢do de empresa especializada no fornecimento de vale alimentagdo ou vale refei¢do, na forma de cartdo eletrénico ou
tecnologia similar, apesar de discriciondria a fixagdo do nimero minimo de estabelecimentos credenciados, o gestor deve estar respaldado em estudo
técnico para fixar tal nimero, devendo reduzir a termo o referido estudo e juntd-lo aos autos do processo licitatorio.”

(Apresentagio da equipe requisitante/técnica para a impugnagio feita pela empresa CONVENIOS CARD ADMINSITRADORA E EDITORA LTDA-EPP, documento
SEI n® 9621863, p.1).



De acordo com a Impugnante, considera que a licitagdo em referéncia estd pautada em exigéncias que restringem o cardter competitivo
do certame em virtude de: I — excessiva quantidade de estabelecimentos comerciais a serem credenciados Il — exiguo prazo para apresentacio da
rede credenciada de estabelecimentos comerciais.

()

Quanto ao segundo questionamento, a impugnante considera que tal exigéncia restringe a competitividade do certame em fungdo de
auséncia de prazo razoavel para a licitante vencedora apresentar a sua rede credenciada de estabelecimentos comerciais citando os subitens 12.5.1.2,
14.6 do Edital de Convocagdo e 5.4 do Termo de Referéncia a seguir reproduzidos:

“12.5.1.2 A aptiddo técnico-operacional para o desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas e quantidades com o objeto desta
licitagdo poderda ser demonstrada pela execugdo pretérita de, no minimo, 50% (cinquenta inteiros por cento) do quantitativo relativo as redes credenciadas
para cartdo alimentagdo e refei¢do, separadamente, cujos quantitativos estdo indicados nos subitens 5.1, 5.2 e 5.3 do Termo de Referéncia.”

“14.6 Como condi¢do para a assinatura do contrato, a licitante arrematante deverd apresentar, no maximo, em 10 (dez) dias consecutivos, apds a
homologacao da licitagdo, listagem da rede credenciada, conforme exigéncia contida no subitem 5.4 do Termo de Referéncia.”

“5.4 A apresentagdo da listagem da rede credenciada, em conformidade com os subitens 5.1, 5.2 e 5.3 deverd ocorrer apos a homologagdo do resultado da
licita¢do, antes da assinatura do respectivo contrato, no prazo maximo de 10 dias corridos, improrrogaveis;”

Primeiramente, cumpre destacar que o subitem 12.5.1.2 diz respeito a exigéncias de qualificagdo técnica pela andlise de experiéncia
pretérita e os subitens 14.6 e 5.4 apos homologagdo do resultado da licitagdo.

B No que diz respeito as exigéncias de qualificagdo técnica, cabe reproduzir a resposta contida na 1 NOTA DE ESCLARECIMENTO DO
PREGAO ELETRONICO PGE-RJ N°. 19/2020.

Resposta: As exigéncias de qualificacdo técnica tém por objetivo verificar, pela andlise de experiéncia pretérita, se o licitante possui condi¢bes técnicas
para executar a contento o objeto do certame. Tais exigéncias devem ser indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes contratuais, guardando
compatibilidade com a complexidade do objeto licitado e pertinéncia dos pardmetros fixados e ainda que é preciso compatibilizar o cardter competitivo do
certame com a satisfagdo das necessidades da entidade, que se insere no campo da discricionariedade do gestor. Entende-se como essencial para a
prestagdo do servigo ter a capacidade comprovada de gerenciamento de uma rede credenciada com capilaridade suficiente para preservar a conveniéncia
do beneficidrio, tendo em vista que o objeto do presente certame é a contratagdo de empresa especializada na prestagdo de servigos de administragdo,
gerenciamento, emissdo, distribui¢cdo e fornecimento de cartées de vale alimentagdo/refeicdo.

No que diz respeito aos demais itens referentes ao prazo de apresentagdo da rede credenciada, considera-se que as exigéncias contidas
no edital tdo somente visam garantir a execugdo do objeto sem comprometimento de qualidade, conveniéncia e continuidade no acesso por parte de
seus servidores ao beneficio instituido.

Vale ainda ressaltar que as exigéncias em questdo encontram referéncia em inumeros outros editais de mesmo objeto, tendo essa matéria
ja sido apreciada pelo Tribunal de Contas da Unido, conforme reprodugdo a seguir:

Acérdio 6082/2016 — TCU - 1° Cimara

13. Néo é desarrazoado demandar a apresentagio da cobertura da rede credenciada assim que encerrada a classificagdo. E esperado que empresas
que desejam prestar esse tipo de servico ja possuam amplitude de atuagdo capaz de atender, de imediato, tal exigéncia. Além disso, caso fosse incompleta, a
licitante teria ainda 10 dias uteis para comprovar o atendimento, prazo, em principio, suficiente para corre¢ées complementares.

Acordio 3121/2016 — TCU — Plendrio

9.3 De acordo com a CELG, o estabelecimento do prazo de cinco dias uteis para a apresentagdo do catdlogo contendo a rede credenciada da empresa
contratada ndo violou restri¢es de direitos, mas seguiu as diretrizes dos orgdos de controle para este item, ou seja, a CELG baseou-se nas orientagées do
TCU e de outros Tribunais de Contas para estabelecer tal exigéncia, especialmente os Acorddos 2367/2011 - Plenario,; Acorddo 2802/2013 - Plendrio e
Acordao 6082/2016 - la Camara (pega 9, p. 4- 9).

9.4 Segundo a CELG, nos trés Acordaos citados, o momento de comprovagdo da rede credenciada é na assinatura do contrato (dois primeiros Acordaos) e
apos a classificagdo da proposta (ultimo Acérddo).

(Apresentacio da equipe requisitante/técnica para a impugnagio feita pela UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA, documento SEI n° 9621863, p.3).

Diante do exposto, considerando a exigéncia realizada em edital, conforme estudo técnico, especificagdes justificadas e com
embasamento fornecido pela equipe técnica/requisitante, tanto previamente em Estudo Técnico Preliminar, como em apresentagdo de razdes enviadas
por e-mail, conforme anexado ao presente, e citado acima, sugere-se o INDEFERIMENTO das impugnacdes apresentadas pelas empresas CONVENIO
CARD ADMINISTRADORA E EDITORA LTDA — EPP (CNPJ n° 08.656.963/0001-50) ¢ UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA
(CNPJ n° 02.959.392/0001-46) quanto a retificacdo dos quantitativos e prazos expressos em edital.

Atenciosamente.

Carline Ponte



Pregoeira
ID 5028761-3

Rio de Janeiro, 23 outubro de 2020

Documento assinado eletronicamente por Carline Correia da Ponte, Pregoeiro (a), em 23/10/2020, as 19:48, conforme horario oficial de Brasilia, com
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Gestdo

Ao Exmo. Procurador Geral do Estado do Rio de Janeiro,

Trata-se de andlise de impugnacdo ao Pregdo Eletrénico PGE-RJ n°® 19/2020, do tipo menor prego, pelo critério da Taxa Administrativa Negativa, cujo
objeto ¢ a contratacdo de empresa especializada na prestagdo de servicos de administragdo, gerenciamento, emissdo, distribui¢do e fornecimento de
cartdes de vale alimentagao/refeicdo por meio eletronico, magnético ou de similar tecnologia, equipados com microprocessador com chip eletronico de
seguranga, com senha pessoal, bem como a implementagdo dos valores de recarga/crédito mensais, relativos a concessdo dos auxilios para aquisicdo de
refeicdes ou géneros alimenticios pelos servidores da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro, ora PGE-RJ.

Apos a publicacdo do Edital (Doc. SEI n® 9126907, 9222950 e 9230299), sobrevieram duas impugnagdes, acostadas sob o Doc. SEI n° 9573239 ¢
9576204, apresentadas, respectivamente, pelas empresas CONVENIO CARD ADMINISTRADORA E EDITORA LTDA - EPP e UP BRASIL
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA.

Em ambas, contesta-se os itens 5.1, 5.2 ¢ 5.3 do Edital, que listam o quantitativo minimo de restaurantes e supermercados credenciados para utilizagcdo
do vale alimentagdo e refei¢do. Alega-se que o excesso de estabelecimentos previstos viola a razoabilidade, comprometendo-se a competitividade do
certame e a igualdade entre os licitantes, por, supostamente, favorecer grandes redes.

Na segunda impugnagio, ainda se questionam os itens 12.5.1.2, referente as exigéncias de qualificagdo técnica baseada na experiéncia pretérita, e os
subitens 14.6 e 5.4 ap6s homologacdo do resultado da licitagdo. Sustenta-se que o exiguo lapso temporal para o credenciamento da rede conveniada seria,
novamente, um potencial comprometedor da competitividade do certame. E, assim, formula pedido “sugerindo-se 60 (sessenta) dias apds a assinatura do
contrato para apresentar 50% da rede e 120 (cento e vinte) dias para os outros 50% residual apos a apresentagdo da etapa inicial”.

Por fim, a i. Pregoeira, no Doc. SEI n® 9622260, acompanha o setor técnico e aponta o amparo jurisprudencial dos itens impugnados, recomendando o
indeferimento das duas impugnagdes apresentadas.

Com razdo a i. Pregoeira.

Como ponto em comum, as duas impugnagdes formuladas contestam os itens 5.1, 5.2 ¢ 5.3 do Termo de Referéncia - Anexo I ao Edital (Doc.SEI n°
9126907 - Pag.31), cuja redagdo € a seguinte:

5.1 A CONTRATADA devera manter convénio com rede de estabelecimentos comerciais que preparem e sirvam refei¢des nos padrdes estabelecidos no
Programa de Alimentagéo do Trabalhador (PAT) tais como restaurantes ou estabelecimentos similares, contendo no minimo 9.500 (nove mil e quinhentos)
estabelecimentos conveniados nos estados em que a PGE-RJ tenha endereco, dos quais, um minimo de 15 (quinze) estabelecimentos comerciais em um raio
de 1km do endereco de cada unidade, relacionada no Anexo I-A;

5.2 A CONTRATADA devera manter convénio com rede de estabelecimentos credenciados/conveniados, assinado pelo Representante Legal da empresa,
contendo no minimo 2.500 (dois mil e quinhentos) estabelecimentos conveniados nos estados em que a PGE-RJ tenha endereco, onde sejam
comercializados géneros alimenticios, tais como supermercados ou similares;

5.3 Em cidades de baixa expressividade populacional (abaixo de 20 mil habitantes), que porventura venham a sediar unidades da PGE-RJ, fica obrigado que
se tenha nessas localidades o credenciamento de pelo menos 2 (dois) supermercados e de 5 (cinco) restaurantes e/ou similares;

Percebe-se que tais previsdes se destinam a estabelecer o quantitativo minimo de estabelecimentos conveniados para o atendimento ao publico portador
do vale refei¢ao e alimentag@o. Ou seja, conforma-se como elemento de comodidade aos seus portadores, na medida em que uma variedade maior de
restaurantes e mercados atende a uma gama maior de interessados, satisfazendo diversos gostos.

Nesse sentido, por se tratar de comodidade dos servidores e portadores em geral, amolda-se como elemento da conveniéncia administrativa que, no caso,
opta por oferecer um leque maior de opgdes. Por isso, relaciona-se o tema com o mérito administrativo, esfera decisoria exclusiva da Administragdo,
imune ao controle por outros Poderes (art. 2°,CRFB/88).

Nao obstante, a tendéncia contemporanea exige certa razoabilidade na tomada dessas decisdes, sob pena de impor o controle por extrapolagdo ao mérito
administrativo. No caso em tela, se alega que a exigéncia de uma ampla rede conveniada é desproporcional, inclusive porque: “Ndo ha no instrumento
convocatorio, sobretudo no Projeto Basico, qualquer estudo sobre a necessidade de abrangéncia da rede para justificar tdo considerado montante”.
(Doc. SEI n° 9576204)

Entretanto, o art. 9°, IX, Lei 8.666/93, ao definir o Projeto Basico, o exige apenas para obras e servigos, sobretudo os de carater mais complexo, o que ndo
¢ o caso. Assim, afasta-se, de inicio, a exigéncia desse estudo.



De toda sorte, o Estudo Técnico Preliminar apresentou justificativa e forma de calculo para o atingimento do quantitativo minimo exigido (como bem
reconheceu a i. Pregoeira, entre outros critérios para estabelecer a quantidade de usuarios estimados e localidades a serem supridas pela futura contratada,
utilizou a quantidade existente atualmente de servidores nesta Procuradoria e uma projecao estatistica, devidamente fundamentada, sobre a abrangéncia dos
restaurantes e outras redes autorizadas conforme as localidades das Regionais e da propria sede administrativa).

Contudo, a impugnante tenta descaracterizar a razoabilidade desse numerario e encarta alguns julgados dos Tribunais de Contas (em especial, do TCE/SP),
inaplicaveis ao caso. Isso porque, tal como citado pela i. Pregoeira, a fixacdo do numero de restaurantes e estabelecimentos credenciados deve levar em
consideragdo a variagdo de populagdo e o desenvolvimento da cidade.

Nessa toada, percebe-se que o primeiro julgado citado, Processo n° 11686/026/07, do TCE-SP, tem como 6rgdo interessado a Camara Municipal de
Sorocaba e uma determinada empresa privada. Evidentemente, a exigéncia do quantitativo de estabelecimentos credenciados no Municipio de Sorocaba,
com pouco mais que 640 mil habitantes, ndo pode ser o mesmo que o do Rio de Janeiro, que s6 em sua capital concentra mais de 6.3 milhdes de
habitantes.

O mesmo se diz ao segundo julgado colacionado, o Processo n° 3/026/08. Rel. CONSELHEIRO FULVIO JULIAO BIAZZI, cujo interessado é o
Municipio de Alto Alegre.

O terceiro julgado citado, também do TCE-SP, ¢ o Processo 8835/026/07, cujo interessado ¢ a Camara Municipal de Campinas. O quarto julgado citado,
do mesmo TCE, € o Processo n® 35704/026/06, cujo interessado € o Municipio de Presidente Prudente. O quinto julgado € o Processo n°® 37173/026/08,
em que figura como interessada a Secretaria de Seguranga Publica de SP, em que a impugnante:

“Aduz que a referida tabela condensa previsdo minima de 3.525 estabelecimentos credenciados, espalhados em diversas cidades e regides metropolitanas do
Estado , os quais deverdo ser apresentados pela licitante vencedora da licitagdo, quantidade exagerada, que se mostra incompativel com o objeto licitado,
que se limita ao fornecimento estimado de 100 cartdes eletronicos para 100 Policiais.”

Ou seja, esse ultimo julgado sustenta a desproporcionalidade de estabelecimentos pelo quantitativo de cartdes eletronicos distribuidos. Diferentemente
do julgado, ndo se exige: (i) Uma quantidade tdo grande de estabelecimentos s6 na regido metropolitana; (ii) Uma quantidade tdo grande de
estabelecimentos para apenas 100 (cem) cartdes, ja que no caso concreto a licitagdo se destina a obtencéo de 1.600 (mil e seiscentos) cartdes, conforme
se extrai do Item 6.1 do Termo de Referéncia (Anexo I ao Edital). Esses dois critérios diferenciadores evidenciam a auséncia de desproporcionalidade no
caso concreto

Portanto, nenhum dos julgados citados pode ser aplicado ao caso concreto. Isso porque, os quatro primeiros estabelecem um quantitativo minimo de
estabelecimentos para municipios com populagdo e indice de desenvolvimento urbano muito inferior ao do Estado do Rio de Janeiro.

Em sentido oposto ao sustentado pelas impugnantes, o presente Edital, com o quantitativo minimo de restaurantes ¢ mercados definidos, possui amparo
em estudos técnicos, os quais levam em consideragdo critérios solidos.

A fixagdo da rede credenciada foi objeto de séria analise pelo setor requisitante no Doc. SEI n° 3981539. Na ocasido, utilizou-se como critério a
quantidade de usuarios estimados e localidades a serem supridas pela futura contratada, com foco na extensdo e proximidade da rede credenciada. Além
disso, tomou-se como parametro a quantidade existente atualmente de servidores na d. Procuradoria e uma projecdo estatistica, devidamente
fundamentada, sobre a abrangéncia dos restaurantes e outras redes autorizadas conforme as localidades das Regionais e da propria sede administrativa.

Portanto, os critérios técnicos utilizados demonstram uma realidade social totalmente diferente daquelas citadas pelos impugnantes, cujos julgados do
TCE-SP referem-se a Municipios de expressdo econdmica e densidade populacional consideravelmente inferior, o que, por si s6, impde a presente
disting@o.

Vale ressaltar, ainda, que o Mapa Comparativo de Pregos, acostado sob o Doc. SEI n° 5864065, indica a proposta de pelo menos 4 (quatro) potenciais
interessadas, capazes de cumprir a exigéncia minima de rede credenciada do Edital. Em outros termos, o referido documento indica a viabilidade do
alcance do que fora exigido, sem qualquer restri¢do a competitividade.

Tal como reconhecido no Doc.SEI n® 9621863 ¢ 9622260, aplicam-se os Acordaos 2802/2013 e 212/2014, do TCU, que, diante da razoabilidade do
Edital, confirmam que a matéria encontra-se inserida no mérito administrativo, o qual, por sua vez, teve a devida motivagao.

Destarte, em atendimento ao art. 20, paragrafo unico, da LINDB, resta comprovada a necessaria motivagao para a decisdo de delineamento da rede
credenciada, razdo pela qual sugere-se a rejei¢do de ambas as impugnagdes no tocante aos itens 5.1, 5.2 ¢ 5.3 do Termo de Referéncia - Anexo I ao Edital.

A sociedade empresaria UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA., ainda impugna os itens 12.5.1.2, 14.6 e 5.4, que prevéem:

“12.5.1.2 A aptidao técnico-operacional para o desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas e quantidades com o objeto desta
licitagdo podera ser demonstrada pela execugdo pretérita de, no minimo, 50% (cinquenta inteiros por cento) do quantitativo relativo as redes credenciadas
para cartdo alimentagdo e refei¢do, separadamente, cujos quantitativos estdo indicados nos subitens 5.1, 5.2 e 5.3 do Termo de Referéncia.

14.6 Como condi¢do para a assinatura do contrato, a licitante arrematante devera apresentar, no maximo, em 10 (dez) dias consecutivos, apos a
homologacao da licitacdo, listagem da rede credenciada, conforme exigéncia contida no subitem 5.4 do Termo de Referéncia.

5.4 A apresentagdo da listagem da rede credenciada, em conformidade com os subitens 5.1, 5.2 e 5.3 devera ocorrer apos a homologagdo do resultado da
licitagdo, antes da assinatura do respectivo contrato, no prazo maximo de 10 dias corridos, improrrogaveis;”



O primeiro item impugnado é refere-se a experiéncia pretérita da futura contratada, mecanismo de habilitagdo, que pode ser extraido do art. 30, §1°e §10
da Lei 8.666/93. Sobre a viabilidade de sua previséo nas licitagdes, leciona o i. colega, Flavio Amaral Garcia:

“¢ curial que o objetivo da exigéncia da qualificagdo técnica € verificar se o licitante possui aptiddo, conhecimento, equipamento e experiéncia para executar
0 objeto contratual.

Busca-se proteger o valor “seguranga”, eis que seria inadmissivel que a Administragdo Publica colocasse em risco a seguranga de pessoas, obras e bens,
aventurando-se a contratar com licitante desqualificado e desprovido de experiéncia e técnica para desenvolver o objeto do ajuste.

A importéncia do tema ¢ tio elevada que ganhou status constitucional quando, no art. 37, XXI, é dito que somente serdo permitidds as exigéncias de
qualificac@o técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento da obrigagdo.”

(GARCIA, Flavio Amaral. Licitagdes e contratos administrativos — casos e polémicas. Ed. Malheiros. 5* edigdo. Ano 2018. Pag. 234)

Sendo assim, a exigéncia de que o contratado ja tenha executado objeto compativel com, pelo menos 50% (cinquenta por cento) da rede credenciada
exigida no presente certame, conforme o item 12.5.1.2, revela-se idoneo para a aferi¢éo da aptiddo técnico-operacional da futura contratada.

Por fim, a sociedade empresaria UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA.impugnou os itens 5.4 ¢ 14.6 do Edital, que exigem a
apresentagdo, em no maximo, 10 (dez) dias consecutivos, apos a homologagdo da licitagdo, listagem da rede credenciada. Alegou-se a potencial violagdo
ao principio da competitividade por, supostamente, prestigiar grandes empresas do ramo, sugerindo-se “seja revisto os itens de prazo para 60 (sessenta)
dias apos a assinatura do contrato para apresentar 50% da rede e 120 (cento e vinte) dias para os outros 50% residual apos a apresenta¢do da etapa
inicial” (Doc.SEI n® 9576204).

Em primeiro lugar, convém ressaltar que os vales refeicdo/alimentacdo constituem parcela alimentar do servidor publico e, como tal, devem ser
fornecidos de maneira continuada, sob pena de haver judicializagdo para o recebimento da parcela, e, assim, incrementar os gastos da Administragdo.

Corrobora-se essa afirmagdo, exemplificativamente, com o Processo n° 002724355.2016.8.19.0000 do TJ-RJ e o n° 0409137-72.2016.8.21.7000 do TJ-
RS. Embora ambos tenham sido extintos por questdes processuais, demonstra-se que a tema do atraso do pagamento de verbas alimentares &,
costumeiramente, levado ao Judiciario.

Isso, por si s6 evidencia o desinteresse e a ilegalidade de se inserir um prazo maior para que a empresa licitante vencedora apresente o rol de
estabelecimentos da rede credenciada, em franco prejuizo aos servidores da PGE/RJ e a propria Administragdo Publica.

Em segundo lugar, percebe-se que o entendimento da jurisprudéncia vai ao encontro do aqui defendido, demonstrando ser viavel — e inclusive esperada — a
exigéncia de pronta apresentagdo da lista de rede credenciada. Nos autos do Processo TC 025.482/2016-5, o TCU ja consignou:

“O item 9.3 do edital (peca 3, p. 19) exige que a licitante classificada em primeiro lugar deve encaminhar, no prazo de até 30 minutos, no enderego
eletronico informado pelo pregoeiro, comprovagao de rede credenciada que atenda as unidades do Sesc, de acordo com os critérios estabelecidos no edital
(anexo 2).

12. Apos o recebimento, o Sesc analisaria a informagdo e, no prazo de até 3 dias uteis, em caso de ndo atendimento total das exigéncias de cobertura, teria o
prazo de até 10 dias uteis para regularizacdo, sendo desclassificada caso ndo comprovasse o atendimento, convocando-se a segunda classificada, que
seguiria 0 mesmo procedimento.

que desejam prestar esse tipo de servico ja possuam amplitude de atuacio capaz de atender, de imediato, tal exigéncia. Além disso, caso fosse
incompleta, a licitante teria ainda 10 dias vteis para comprovar o atendimento, prazo, em principio, suficiente para corre¢des complementares.”
(Grifou-se)

No mesmo sentido sdo os julgados citados nos Documentos SEI n® 9621863 ¢ 9622260:

Acordio 6082/2016 — TCU - 1* Camara

13. Nio ¢ desarrazoado demandar a apresentagdo da cobertura da rede credenciada assim que encerrada a classificagdo. E esperado que empresas que
desejam prestar esse tipo de servigo ja possuam amplitude de atuagdo capaz de atender, de imediato, tal exigéncia. Além disso, caso fosse incompleta, a
licitante teria ainda 10 dias Gteis para comprovar o atendimento, prazo, em principio, suficiente para corre¢des complementares.

Acordio 3121/2016 — TCU — Plenario

9.3 De acordo com a CELG, o estabelecimento do prazo de cinco dias tteis para a apresentagdo do catdlogo contendo a rede credenciada da empresa
contratada ndo violou restri¢des de direitos, mas seguiu as diretrizes dos orgdos de controle para este item, ou seja, a CELG baseou-se nas orientagdes do
TCU e de outros Tribunais de Contas para estabelecer tal exigéncia, especialmente os Acorddos 2367/2011 - Plenario; Acdérdao 2802/2013 - Plenario e
Acordio 6082/2016 - Ia Camara (peca 9, p. 4- 9).

9.4 Segundo a CELG, nos trés Acorddos citados, 0 momento de comprovagdo da rede credenciada ¢ na assinatura do contrato (dois primeiros Acordaos) e
apos a classificagao da proposta (tltimo Acérdao).

Assim, revela-se amplamente aceita a concessdo de um prazo mais exiguo, como o presente, para o fornecimento da lista com a rede credenciada
exigida, visando evitar a descontinuidade na alimentacdo do servidor.

Pelo exposto, considerando que as exigéncias realizadas no edital sdo pautadas em estudo técnico, cujas especificacdes foram justificadas pela equipe
técnica/requisitante, tanto previamente em Estudo Técnico Preliminar, como na apresentag@o das razdes enviadas por e-mail, a conclusdo € no sentido de



que as alegagdes, trazidas nas impugnacdes das empresas CONVENIO CARD ADMINISTRADORA E EDITORA LTDA — EPP (CNPJ n°
08.656.963/0001-50) ¢ UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA (CNPJ n° 02.959.392/0001-46), ndo conduzem a necessidade de
alteracdo do Edital (ou do Termo de Referéncia), razao pela qual, em sintonia com a sugestdo da pregoeira, recomenda-se seu desprovimento, com o
regular prosseguimento do certame.

Rio de Janeiro, 26 de outubro de 2020

DEBORA FERNANDES DE SOUZA MELO

Procuradora Assistente da Secretaria de Gestao

A Diretoria de Gestiio,

Louvado na manifestag@o supra e nas informagdes constantes dos Docs. SEI n° 9621863 e 9622260, nego provimento as impugnagdes das sociedades
empresarias CONVENIO CARD ADMINISTRADORA E EDITORA LTDA — EPP (CNPJ n° 08.656.963/0001-50) e UP BRASIL ADMINISTRACAO
E SERVICOS LTDA (CNPJ n° 02.959.392/0001-46), acostadas, respectivamente, nos Documentos SEI n® 9573239 e 9576204.

Notifiquem-se as Recorrentes acerca desta decisdo.

A Diretoria de Gestéio (PG-12), em prosseguimento.
Rio de Janeiro, 26 de outubro de 2020

BRUNO DUBEUX

Procurador-Geral do Estado do Rio de Janeiro

Rio de Janeiro, 26 de outubro de 2020
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