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1. Colocaciio do problema.

Este texto propde quatro standards operacionais que, construidos a partir de decistes
judiciais, ligdes doutrinarias e reflexfes préticas, pretendem contribuir para uma melhor
compreensdo da responsabilidade do parecerista piiblico. Ele serd pessoalmente
responsdvel se (i} agir com dolo, ou (ii) cometer erro evidente e inescusdvel, e se (i) ndo
tomar providéncias de cautela, sendo cerio que (iv) a interpretacéio do que é conduta
dolosa e do gue € erro evidente ¢ escusdvel deve ser suficientemente restritiva para
permitir a existéncia de opinides juridicas minoritdrias ou contramajoritdrias, considerando
que a heterogeneidade de idéias € valor constitucional comprovadamente util A produgio
dos melhores resultados possiveis ao Direito.

Defenderemos, como sub-tese, que, embora devamos ser pragméticos na atuagdo
profissional, ndo podemos ignorar o interesse pidblico.' Defenderemos, ento, que somos
todos capazes de detectar quando um advogado estd defendendo interesse legitimo
dentre do Direito, e quando estd “advogando uma tese”, no sentido critico-ordinario
da expressdo: quando estd mitificando juridicamente uma conduta ilegal. Tal postura
nio se encaixa na liberdade profissional de opinifio?, inserindo-se apenas
superficialmente dentro da abrangéncia do quarto standard. Trata-se, afinal, de hipStese
de dolo, 86 que disfarcado.

A idéia do artipo ¢ sistematizar algumas nog¢Ges pertencentes ao conhecimento
convencional com vistas a facilitagio de seu uso, e, além disso, vindicar a assun¢io de
postura conscientemente ousada por parte dos consultores piblicos; até ¢ limite da
heterodoxia opinativa, hi Direito; para além dai, grassa a md-fé ¢ o auto-engano.
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INflo desconhecemos o debate acerca da inconsisténeia tedrica do principio da supremacia do inter-
esse piiblico, Para este artigo, vamos adotar a expressiio “interesse piblico” no sentido depurade de
“melhor interesse piblico”, o qual nfio antagoniza de modo necessdrio com o interesse privado, Cf.,
por todos, SARMENTO, Daniel (coord.) Interesses piiblicos versus interesses privados: desconsirunindo
o principio da supremacia do interesse piiblico, Rie de Janeiro, Lumen Juris, 2007,

2Art, 2°, pardgrafo terceiro, da Lei Federal n.® 8.906, de 4 de julho de 1994: No exerclcio da profissio,
0 advogado é invicldvel por seus atos e manifestages, nos limites desta lei. Ainda, art. 31, pardgrafo
primejro: O advogado, no exercicio da profissio, deve manter independéncia em qualquer civcunstancia.
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2. Algumas decistes relevantes.

Para o desenvolvimento dos nossos standards vamos analisar as trés decistes do
Supremo Tribunal Federal mais recentes a respeito do tema, Decisdes das cortes de
contas va0 aparecer de modo incidental, muito embora elas, junto com a atuagéio do MP,

" sejam a fonte propulsora das questdes debatidas no Supremo Tribunal Federal.

A primeira deciséo do Supremo Tribunal Federal € a que foi tomada no Mandado de
Seguranga n.° 24.073-3 — Distrito Federal, cujo julgamento se deu em 6 de novembro de
2002, sendo relator o Min. Carlos Velloso.” Este foi, durante um bom tempo, o leading
case sobre o assunto, No caso, 0 Tribunal de Contas da I.In;éo, por intermédio de sua
Primeira Secretaria de Controle Externo, motivada por noticias publicadas no Jornal do
Brasil, realizou auditoria na Petrobras e detectou ilegalidade na con_tratalgﬁo d1_reta, sem
licitagfio, da empresa de consultoria Arthur D. Little — ADL, A partir dai, o Tribunal de
Contas da Unifio pretenden responsabilizar, de modo pessoal e solidério (aos diretores
da empresa), os diversos advogados da Petrobras que atuaram no caso e prolataram

areceres Tavordveis & contratagfo direta da ADL.

O mandado de seguranga sustentou a inconstitucionalidade do controle do Tribu-
nal de Contas para examinar a atuagfio dos impetrantes, porque estes ndo haveriam
atuado como administradores, mas t3o-somente como advogados. A responsabilizagio
violaria, ainda, a isengfo técnica da atuagfio profissional dos advogados; sem falar que
as opinides legais haveriam sido redigidas com base nas informagdes fornecidas, aos
consultores, pelas diversas unidades especializadas da Petrobras. O Tribunal de Contas
da Unifio, por sua vez, defendeu seu ato, afirmando que os pareceres juridicos “constituem
a fundamentagiio juridica e integram a motivagio das decisdes dos ordenadores de
despesas.” A esséncia da responsabilizagio estaria na “conduta dos pareceristas em
nfo averiguar com o devido rigor nas situagBes concretas, inclusive com base na
doutrina e jurisprudéncia pertinentes, a observincia dos requisitos bdsicos para
alendimento As exigéncias impostas pela Lei de Licitaces (...).”

O Supremo Tribunal Federal discordou do Tribunal de Contas da Unifio. No voto
do relator, adotado 2 unanimidade, argumentou-se que pareceres ndo $io atos
administrativos, mas “opinifio emitida pelo operador do Direito, opinifio téenico-juridica.”
O ato administrativo seria o que the seguiria, ndo a opinidio juridica em si, E, em trecho
que nos interessa de modo especial, afirmou-se: “Posta assim a questdo, ¢ forgoso
concluir que o autor do parecet, que emitiu opinifio ndio vinculante, opinio a qual niio
estd o administrador vinculado, ndo pode ser responsabilizado solidariamente com o
administrador, ressalvado, entretanto, o parecer emitido com evidente md-fé, oferecido,
por exemplo, perante administrador inapto.”

O relator continuava: “Ora, ¢ Direito niio é uma ciéncia exata. S0 comuns as
interpretacdes divergentes de certo texto de lei, o que acontece, invariavelmente, nos
Tribunais. Por isso, para que se torne licita a responsabilizacdo do advogado que
emitiu parecer sobre determinada questdo de direito é necessdrio demonstrar que
laborou o prafissional com culpa, em sentido largo, ou que cometew erro grave,
inescusdvel.” Como ndo era essa a hip6tese - tratava-se, apenas, de discordincia
quanto 4 melhor interpretag@io juridica —, inexistiria qualquer ilicito na atuacéio dos

-advogados.?t

¥Todas as citagbes a seguir foram realizadas com base no texto integral da decisfio disponivel na pigina
do Supremec Tribunal Federal na Internes (http:/fwww.stf.jus.br). Acesso em: 10 de julho de 2009.
Todos 08 negritos sio noOssos. ’

“No voto do relator, afirma-se, ainda, que a sede prépria para eventual responsabilizagfio dos advogados
seria a Ordem dos Advogados do Brasil, nfio os Tribunais de Contas. N&io analisatemos essa linha de
argumentos neste trabalho,

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (64), 2009 167



Os outros ministros, em seus votos, acrescentaram observagdes interessantes:
para Gilmar Mendes, tratava-se de um desses casos embleméticos em que se pretende
rever discussdes juridicas com base na opinido do Tribunal de Contas ou de um tiniceo
membro do MP. Para Nelson Jobim, o caso mostrava o “exagero da visdo, quase de
pensamento tinico, pretendida pelo Tribunal de Contas quanto as questdes jurfdicas.”
Acabava que divergir do Tribunal de contas da Unifio significava ter responsabilidades
(ou ter que responder por alguma imputacéo delas), inclusive em questSes juridicas. B
o Min. Septilveda Pertence, espirituoso, observando que, nos votos precedentes, havia
sido registrado certo temor do Ministério Publico, afirmou que, se a moda pegasse, o
préprio MP, emissor de algumas centenas de pareceres diarios, acabaria tendo que
pagar “por todas as culpas que tem e ndo tem.”

A segunda decisfo do Supremo Tribunal Federal que nos interessa é a havida no
Mandado de Segurangan.® 24.584-1 — Distrito Federal, julgado em 9 de agosto de 2007,
O relator foi o Min. Marco Aurélio e a decisfio foi tomada por maioria, vencidos os
Ministros Eros Grau, Gilmar Mendes ¢ Carmen Licia. O caso envolve, de um lado,
procuradores federais junto ao INSS, e, de, cutro, mais uma vez, o Tribunal de Contas
da Unifo. A situagfo de fato é a averiguacfio da regularidade dos custos da prestaciio
dos servigos da Dataprev ao INSS, ¢ a andlise da juridicidade de convénio celebrado
entre o INSS e o Centro Educacional de Tecnologia em Administragio — CETEAD. O
Tribunal de Contas pretendia chamar todos os procuradores que atuaram
administrativamente junto & formalizagfo e execugio do convénio para que, sob pena
de multa, apresentassem justificativas para seus atos de aprovacio do ajuste. O
mandado de seguranca foi impetrado com base na liberdade profissional, na auséncia
de atuagfo dos advogados como administradores, na impossibilidade de que os
procuradores conhecessem todos os detalhes téenicos da avenga. O pedido era para
que sequer fossem ouvidos pele Tribunal de Contas da Unifo.

O relator, Min. Marco Aurélio, iniciou seu voto fazendo uma diferenciagiio entre
sua posicdo no caso anterior — em que votou pela concessfo da seguranga —, e, nesse,
porque, em sua opinifio, a hipétese da Petrobras era de simples parecer opinativo,
enquanto que, na presente, tratava-se de aprovagdo da minuta de convénio e aditivos
pela assessoria juridica, exigida pelo art. 38, pardgrafo dnico, da Lei n.° 8.666, 21 de
Junho de 1993.* Afirmande que “o memento ¢ de mudanga cultural, o momento é de
cobranga e, por via de conseqliéncia, de alerta aqueles que lidam com a coisa piblica”,
votou pela obrigacdo de que os impetrantes apresentassem explicagdes ao Tribunal de
Contas da Unio, e, se fosse o caso, acionassem o Judicidrio para afastar as glosas
inadequadas que eventualmente poderiam ser feitas pelo 6rgdo.

O Min. Joaquim Barbosa, apds argumentar que a questio nfio se resolvia na mera
afirmagio da irresponsabilidade opinativa dos advogados piblicos, apresentou li¢io, do
administrativista francés René Chapus, que diferenciava os pareceres juridicos em trés
espécies: os facultativos, nos quais a prolaciio da opiniéde & facultativa, e o administrador
a ela nfio se vincula; os ebrigatdrios, quando a manifestagdo ¢ obrigatoria e, caso dela
discorde, a autoridade deve submeter novo ato a anélise; e os virculantes, quando, ou a
antoridade age conforme o parecer ou, simplesmente, ndo age. O parecer facultativo, no
siléncio da lei, ndio geraria, em principio — porgue com as ressalvas do dolo e da culpa —,
responsabilidade. JA o parecer obrigatério atribuiria responsabilidade ao subsecritor
(compartilhada com a do administrador), e esse geria o caso dos pareceres havidos com
base no art. 38, pardgrafo dnico, da Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993, Em tempos de

SArt. 38, pardgralo tnico, da Lei Federal n.° 8.666, 21 de junho de 1993: As minutas de editais de
licitagfio, bem como as dos contratos, acordes, convénios on ajustes devem ser previamente
examinadas e aprovadas por assessoria jurfdica da Administragfo.
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qccountability republicana, todas as autoridades publicas, incluindo advogados pablicos,
dJeveriam prestar conas por seus atos, razio pela qual denegava a seguranga.

Seguiu-se discussio sobre a qualificaciio da causa — eslar-se-ia tratando de uma

retensdo de insubmissfo total ao Tribunal de Contas da Unifio, & simples conta de se
ser advogado piiblico, ou de exigéncia de que os advogados fossem a Corte de Contas

ara explicar fatos que nada tinham a ver com sua atuacio profissional? O Min. Gilmar
Mendes, terceiro a votar, abriu a linha divergente afirmando que a imputagdo seria
impropria, porque néo haveria md elaboragiio de pareceres ou qualquer responsabmdad('a)
de advogado por prestagio de contas de convénie; citando o precedente do MS n.
24.073.3-DF, conceden a ordem, .

O préximo a votar, Carlos Ayres, concordou com o relator e votou pela denegagio
da seguranca: o Tribunal de Contas nfio acusava ninguém de nada, mas, apenas, queria
explicagbes. Eros Grau, por sua vez, defendeu que a r@gr'{da lei de llCltago_es seria
andloga A das contratagdes privadas — o advogado seria, tdo-somente, um fiscal da
forma. Acompanhou, entfo, a dissidéncia aberta por Gilmar Mendes, concedendo a
seguranca. Cezar Peluso, em voto interessante, discordou do pressuposto de fato
adotado pelo ministro Gilmar — a correglio das manifcstagtes juridicas —, apontando
uma série de aspectos da imputagdo do Tribunal de Contas da Unifio ao qual a inicial do
mandado de seguranca sequer fazia mengdio (a verdadeira acusagdo seria a de que os
agentes administrativos haveriam faltado a seu dever especifico de servidores
incumbidos da consultoria juridica). Seria recomendével, a luz do caso, e diante da
inexisténcia de imunidade absoluta de quem quer que fosse, que o Tribunal de Contas
chamasse os procuracores para explicagdes, pelo qué denegava a ordem. O volo de
Ricardo Lewandowski foi simples: acreditando que os advogados piblicos, assim como
os magistrados, s8o, em regra, irresponsdveis® por suas opinniﬁ_es, salvo casos de erro
grosseiro, com desvio de finalidade, usurpagdo de competéncia, com dolo ou calalpa -
o que parecia ser a hipétese —, ele, também, denegava a seguranga. A Min. Crmen
Liicia, discordando da maioria e acompanhando Eros Grau e Gilmar Mendes, apenas
acrescentava ue néo acreditava na irresponsabilidade absoluf:a dos advogados, e
que, neste caso, os impetrantes pederiam ser ouvidos pelo T1j1b1llr,1a] de Contas da
Unifio, ainda que tecnicamente ndo na qualidade de responsdveis, ja que parecer nao
configuraria ato administrativo. Ellen Gracie, certa de que a matéria ja bavia sido
suficieniemente debatida, acompanhou o relator ¢ denegou a seguranga,

O Supremo, portanto, denegou a seguranga, por maioria, entendendo que os
procuradores federais poderiam, sim, ser chamados ao Tribunal de Contas da Unidio
para apresentar explicagbes a respeito de seus pareceres € notas Lecmnicas, mas abriu
espaco, como néo poderia deixar de ser, para questionamentos ]udl(:lfus_na eventualidade
de imputagbes da Corte de Contas em desfavor dos advogados publicos,

() terceiro precedente é o Mandado de Segurang_a n° 24.63.1—6 — Distrito ngfaral,
julgado em 9 de agosto de 2007, com relatoria do ministro Joaquim Barbosa. Ahipétese
versava sobre imputacio do Tribunal de Contas da Unidio em desfavor de procurador
antdrquico do DNER que proferiu patecer admitindo a celebragio de acordo judicial
para pagamento de divida da autarquia. O valor acabou,s‘endo pago, mas por acordo
extrajudicial, e isso quando jé havia sido emitide precatério. O Tr1burla1 Ele Contas da
Uniiio alegava quebra na ordem cronoldgica do precatorio e Ym}ag:ao a legalidade,
impessoalidade, razoabilidade, indisponibilidade dos bens pubhc;os,_ rporahdac_le e
isonomia. O procurador, na defesa, sustentou a extrapolagdo das atribuigdes do Tribu-
nal de Contas da Unifio e o malferimento a dispositivos constitucionais ¢ legais

“No original estd escrito “responsdveis”, mas se trata de etro formal, porque, do contrdrio, a frase,
lida em seu todo, nfo faria sentido.
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relacionados & advocacia piiblica.

O ministro relator, depois de, mais uma vez, ressalvar que niio acreditava numa
irresponsabilidade absoluta dos advogados piblicos no exercicio de fungées de
consultoria, nio se podendo assim interpretar a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, voltou a discotrer sobre o que considerava os parfimetros ideais para a
responsabilizagiio dos pareceristas piiblicos. Trazendo novamente a tripartigfo
doutrindria de René Chapus — pareceres facultativos, obrigatérios e vinculantes —
indicou sua proposta dos dois pardmetros de responsabilizagfio. Quando a lei nada fala,
o parecer & facultative e ndo h4, com a ressalva do dolo ou do erro inescusdvel,
responsabilidade. Quando a lei vincula a atuagfio administrativa 3 manifestaciio favordvel,
hé compartilhamento de responsabilidades enire administrador e parecerista, e, desse
modo, “o parecerista pode vir a ter que responder conjuntamente com o administrador,
pois ele é também administrador nesse caso.”

Descendo &s minticias do caso, Joaquim Barbosa concluiu que o parecer era
facultativo, e mais: que a atribuigfio de responsabilidade do Tribunal de Contas Unidio
a0 parecerista era arbitrdria, pois este havia opinado a favor de transagfio judicial, e o
acordo supostamente lesivo tratava de transag&o extrajudicial. O Tribunal de Contas da
Uni&o pretenderia responsabilizar quem “potencialmente” tinha dado ensejo &
irregularidade, mesmo quando inexistissem provas ou indicios da participagio do
procurador. 'Todos os demais ministros concordaram com o relator, mas houve divergéncia
em relagdo a correta configuragiio da idéia de “parecer obrigatério” (ou “vinculante™),
pois, para Carlos Britto e Marco Aurélio, a atuagiio do advogado no processo
administrativo nfio o transformaria, obrigatoriamente, em administrador em sentido
(éenico (Marco Aurélio chegou a afirmar: “Senhor presidente, é acaciano: parecer,
enquanto parecer, € parecer,”)

E claro que existiriam outros precedentes mais antigos do préprio Supremo Tribu-
nal Federal’, ou do Superior Tribunal de Justi¢a®, ou as muitas e variadas decisties dos
tribunais de contas, as quais, quase sempre, buscam responsabilizar o advogado
ptiblico.” Importa-nos, contudo, por 6bvias razdes institucionais, as decistes do
Supremo Tribunal Federal, em especial sua rafio decidendi, que se pode resumir da

"Por exemplo, apud o voto de Maurfcio Corréa no MS n.° 24.073-3, o Inquérito n.° 1674, juigado
pelo pleno do Supremo em 6 de setembro de 2001, relator origindrio o ministro Ilmar Galviio, ¢,
para o actérddo, o ministro Sepilveda Pertence, no qual se reconheceu a imunidade material do
Advogado Geral da Unifio para o exercicio de sua fungfio.

"No Recurso em Habeas Corpus 1.° 7165 — RO -, julgado em 21 de maio de 1998, relator o ministro
Anselmo Santiago, uma procuradora do estade de Rondénia havia sido denunciada pelo MP, como
incursa no art. 8% da Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993, A conta de parecer em que afirmou a
possibilidade de vma contratuglio direta sem licitagfio. O relator entendeu que a dentincia era
“despropositada, abusiva até.” “Nio & plausivel a persecutio criminis contra quem simplesmente, no
pleno exercicio de suas fungBes, emite opinido sobre matéria tedrica, referendada por sua Chefia,
pouco importando que espertalhdes venham a usar seu trabalho para, em etapa posterior, se
locupletarem 2s custa do erdrio piblice.” Afirmou, ainda, que a deniincia seria uma condendvel forma
de censura a uma atividade que deve ser exercida, nos termos do art. 18 da Lei da Ordem dos
Advogados do Brasil, com ampla liberdade. Com uma vinica divergéncia, todos os demais ministros
acompanharam o relator, dando provimento ao recurso. No Habeas Corpus n.° 78.553 — SP, julgado
por unanimidade em 9 de outubre de 2007, sendo reldtor a Min. Maria Thereza de Assis Moura,
entendeu-se que nfo era pelo simples fato de a impetrante ser advogada — no caso, procuradora do
municipio de Santo André — que estaria livre de poder cometer, em tese, o crime descrito no art. 90
da Lei federal n.° 8.666, de 21 de junho de 1993. A liberdade de exercicio da profissio de advogado,
dizia a ministra, confinar-se-ia nos limites da lei. Daf a denegagiio da ordem.

YAssim, vg., acordio Tribunal de Contas da Unifio n.® 462/2003, plendrio; ainda, acérdio Tribunal de
Contas da Unido n.* 1.412.
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seguinte forma: (1) os advqgados pﬁbl'icos ndo s’ﬁ(_) absolutamente irresponsé.ve}f no
exercicio da fungéio consultiva, porque isso, nominimo, nio se coaduna com a idéia de
Estado de Direito; (2) mesmo assim, os casos de responsabilidade pessoal do advogado

Gblico parecerista limitam-se 4s hipSteses em que comprovadamente tenha agido com
dolo on erro inescusdvel; (3) tais agentes publicos podem ser c[lamados a apresentar
explicages junto aos tribunais de contas, c’iesde que as imputacdes que se lties fagam
digam respeito a esse dolo ou erro inescusdvel; (4) pode haver alguma relagio ern.tre a
obrigatoriedade legal da prolagéio de parecere a responsabilizagio do Paljccerlst.d. nos
casos em que o parecer é obrigatGrio ou vinculante, o consultor piblico setia co-
responsdvel pelo ato administrativo. ) _ . o

Nossos quatro standards foram construidos a partir da 1ogica deciséria do Suprqmo
mas a ela nfio se limita. Os dois primeiros — o do dolo e o-do erro ev1dcn’tt? e inescusdvel
— sdo-The diretamente tributérios, o terceiro € uma recomendag#o da pritica, e 0 quarto,
o da necessidade de preservacio da heierogeneidade de idéias como valor COIlStlFUCanal
e come dado pragmaticamente iitil, € construgiio que pouco aparece na doutrina ¢ na
jurisprud@ncia brasileira (as quais preferem falar, om sua maioria, na liberdade de oficio
do advogado).

Se concordamos, entdo, com o Supremo Tribunal Federal, ndo concordamos na
integra, & 0 motivo € o seguinte: a obrigatoriedade da consulta néo tem importdncia
na responsabilizacdo do parecerista. Esse pardmeiro, a rigor a grande novidade dg
assunto nos tltimos tempos, trazido por Joaquim Barbosa a partir de René Chapus, &
critério formal, estdtico, quando a andlisc de uma responsabilizagdio pessoal sempre se
deve dar de modo subjetivo, E dizer, o problema nifio nos parece que res{u@a na
obrigatoriedade do parecer, mas sim se essc parecet, ndo importa se obrigatério ou
facultativo, efetiva e concretamente induziu a autoridade a erro — se hd, portanto, nexo
causal -, e se foi profetido com dolo ou erro grave e inescusdvel.

Além disso, aparentemente néo existe, no Brasil, parecer vinculante, ao menos na
forma como o ministro Joaquim Barbosa definiu: hipétese legal que obrigue o
administrador a “decidir” conforme o parecer ou, entdo, a nada decidir. Em 'godo§ o8
¢casos, mesmo naqueles em que a manifestagdo das assessorias jllrfdicas ¢ obrigatoria,
a autoridade sempre poderd refazer/modificar sua proposta de achio, e, assim, subEnetcr
novamente a questio & andlise juridica. Simplesmente nfo faz sentido uma situagao em
que a lei obrigue o administrador a “decidit” conforme o parecer (as aspas g?ljustlflcam
porque, em termos 16gicos, inexistiria qualquer deciséio) ou nada decidir.™

De resto, no é possivel acreditar que o parecerista vire administrador, com todas
as conseqiiéncias priticas do conceito (prestagio de contas a0 tribunal Sle contas eic.),
apenas porque a lei determina, em certos casos, a elaboragio de opinido. Seguindo a
linha acaciana do Min. Marco Aurélio, o administrador administra, e um parecer vai ser
sempre um parecer: se & obrigatério ou nic, isso nfo desnatura sua esséncia opinativa,
Trata-se de construgio doutrinria e apenas em certo sentido jurisprudencial - j4 que
ndo foi adotada na integra. pelo Supremo Tribunal Federal, ¢ dois ministros dela

w0 ) Dizer que a autoridade pede um parecer e é obrigada a curvar-se hquclc. parecer, eu cqqfesso que
nio conhego exemplos aqui no Direito brasileiro.” DI PIETRO, Maria Sylvia. Reﬁp@nsabl}ldade fios
procuradores e assessores juridicos da administragiio piiblica. In: Boletim de Direito Administrativo.
Vol. 24, n.° 1. 8o Paulo: NDJ, p. 6, janeiro de 2008, . ) o .
I'Mesmo na hipétese dos chamados “pareceres normativos”, coisa mais préx1ma.2111dé1a do “parecer
vinculante” que conseguimos imaginar, sempre serd possivel rediscutir as hlp?tcscs fﬁtlca§ em
relagio aos quais ele ird incidir, ou o administrador poderd mudar seu curso de aglo - corrfundm.d?-
se 0 conceito com o de “parecer cbrigatério” —, ou, mesmo, a auntoridade poderiil solicitar sua revisido
diante de vm nove quadro fitico, doutrindric ou jurisprudencial. N&o hd, enfim, pada como uma
vinculagio absoluta da Administragdio Piblica a um parecer.
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discordaram expressamente — que nio sc encaixa ao nosso Direito.2 O parecer é
obrigat6rio quanto 4 sua presenga, mas néo €, e jamais poderia ser, obrigatério quanto
a seu acolhimento: mesmo no caso do art, 38, pardgrafo tnico, da Lei de Licitacies, h4
consenso, no Supremo Tribunal Federal e nos tribunais de contas, de que a autoridade
administrativa pode deixar motivadamente de segui-lo', arcando, é claro, com os riscos,

Falando no art. 38, pardgrafo tnico, da Lei federal n.° 8.666, de 21 de junho de 1993,
poder-se-ia pensar que € argumento em favor dos “pareceres obrigatérios
responsabilizantes,” Ndo €. A disposicio € excepcional, ¢ o importante, aqui, niio € que
o parecer ¢ obrigatdrio —embora, nesse caso, ele o seja —, mas € que ele aprova alguma
coisa. £ por isso que essa modatidade, espectfica e qualificada de manifestagdo Jjuridica,
gera responsabilidade a seus prolatores. Porque se torna, mercé da lei, um ato
administrativo de aprovagiio, nio mais, na esséncia, um parccer juridico (obrigatério ou
facultativo — tanto faz),

Conclusgo: niio existem pareceres vinculantes no Diteito brasileiro, mas, somente,
pareceres obrigatérios e facultativos; ndo é a obrigatoriedade que atrai a
responsabilidade, mas a culpa/dolo, o nexo causal e o dano; o parecer obrigatério néo
torna seu prolator um administrador, tanto que o verdadeiro administrador poders decidir
motivadamente de modo contrario a este; a hipdtese do art. 38, pardgrafo inico, da Iei
de LicitagGes, carreia responsabilidade aos pareceristas apenas porque cria um ato
administrativo de aprovagio, ndo porque os pareceres ali referidos sejam obrigatérios.

Vamos, agora, a0 primeiro standard: o dolo.

3. Primeiro standard: o dolo.

Ele € o mais 6bvio, e, 20 mesmo tempo, o mais diffcil de ser caracterizado, B muitissimo
dificil conseguir configurar, de modo a justificar alguma responsabilizacio, o dolo, a m-
fé, de um advogado piblico parecerista. A conduta dolosa vai ser verificada
provavelmente a partir de provas indicidrias, testemunhos, declaragGes, quebras de
sigilos telefOnicos, mas nada que, diretamente, exsurja do parecer. Nio hd muita coisa a
ser dita acerca desse standard, senfio que dificilmente vai ser incidente de modo puro,
ou porque o advogado piiblico vai alegar erro escusével, ou porque imaginard que sua
liberdade de opinido e de exercicio profissional serfio suficientes pata escondé-lo (conferir
item VI, supra).

"Hé argumentn conseqilencialista em favor da inexisténcia de relagfio automdtica entro obrigatoriedade
de emissfio de parecer e responsabilizagiio do pareceriste, £ que, caso tal vinenlagiio prevalega, vai-
se estimular que os agentes politicos, por intermédio de lei, inventem nova categoria de
administradates, sem voto nem cargo de confianga, com quem possam dividir suas responsabilidades
cotidianas: os advegados pareceristas. Logo nic haverd parecer que ndo seja obrigatério, e,
provavelmente, nfic haverd advogado que se preste a redigi-los. Um segundo possivel argumento
conseqilencialista em desfavor da vinculagio é que, ao promover uma super-responsabilizagéio dos
advogados piblicos, hé estimulo psicolégico para que nada mais funcione na Administragfo: sob
risco pessoal, o “ndo” serd sempre posighio mais confortdvel, A 16gica do resultado adotada pelo
administrador piiblico, na feliz expressfio de Gilmar Mendes no MS n.° 24.5584, ficmd eternamente
apresada na “gaiola de ferro” da burocracia estatal, na no menos feliz expressio de Max Weber.

B0 agentes administrativos, em principio, niio estdo obrigados 2 observancia de pareceres juridicos,
embora suas decisdes, s¢ os contrariar, devem apresentar motivagio consistente para afastar os
argementos neles deduzidos.” MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Independérncia técnico-
funcienal da Advocacia de Estado. Jn: TAVARES, Liicia Léa Guimardes, (org.) Revista de Direito da
Associagiio dos Procuradores do Novo Estado do Rio de Janeiro, Vol. XVI — Advoeacia Piblica. Rio
de Janeiro, Renovar, 2006, pp. 3 a 23, aqui, p. 17.
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4, Segundostandard: o erro evidente e inescasavel,

O que ¢é erro evidente e inescusdvel numa ciéncia humana ¢ ndo-exata como o
Direito? Tao aberta a maltiplas interpretacdes? Em que muitos tedricos ja chega}ram B
defender como, essencialmente, mdefmlda?_14 E questiio complexa, quase impossivel de
ger respondida, certo? o o

Errado. A absoluta majoria dos advogados de boa-fé, com experiéncia em Direito
Piiblico (ou em qualquer drea na qual estejamos focando a zlpéllse), é capaz de detectar
um erro inescusével de um colega. Ndo estamos falqndo Ele interpretacoes dlvergentgs
em relacdo A maioria da doutrina on da jurisprudéncia, Nio estamos falando da eﬁtdogao
de teses superadas. Estamos falando de erros claros. Erros ’be‘lseadgs no parimetro
consistente no que se poderia exigiv de um Erpﬁssznal medz_o. ‘Nao de wm super-
advogado com uma equipe de devotados estagidrios. Néo de um jurista experimentado.
De um advogado piiblico, com a presungio de conhecimento trazida pela aprovacio no
concurso. Aos exemplos, todos reais. )

Elaborar parecer juridico referente a matéria atual de trinsito com base no revogado
Cédigo Nacional de Trinsito, Lei Federal p." 5 108, de 2‘1 de getiambro de 1‘966. En.quaglrar
caso de dispensa de licitagio em artigo 1ntelrameqtc)maphcavel daLei de ’LICIT.EIQOES.
Aplicar a legislagio da Unifio relativa a pregdio a tllpotese em que a legislaco estadual
sobre o tema estabelece regra diversa e incompativel. Bt coetera.

Caso alguma dessas opinides juridicas tenha induzido o admnnsgrador a erro e
gerado prejuizo, nada mais natural do que responsabilizar seu prolator & conta do erro
inescusdvel. Todos os elementos da responsabilizagiio estfio presentes: agio, nexo
causal, resultado danoso, culpa. Nio sio cabfveis glr'gumentqs dotipo “o admmlstradqr
é quem, de fato, decide, o parecer é apenas uma opinifo” se, 2 luz do caso, o parecer foi,
concretamente, 0 que induziu e motivou o ato danoso. Ja € tempo de superarmos, de
espirito aberto, o que chamaremos de “faldcia da importincia oportuna da opinifio
juridica”: quando se trata de destacar o relevo da fungfio consultiva ;AJub'hc.a no controle
interno de juridicidade, todos, corretamente, sublinhamos a importincia intrinseca (}o
parecer jurfdico; mas, quando se trata de adentrar nos m’eand_ros da responsabilizagao
do consultor, o parecer passa a niio valer muita coisa, ¢ 56 mais uma opinido, quase um
palpite, que, mesmo se levado a cabo, e ainda que grosseiramente equivocado, opera o
milagre de transferir antomdtica, irreversivel e inteiramente a responsabllﬂldac}e da prética
do ato (que era seu tinico objeto ¢ do qual tratava por inteiro e em extensio) a antoridade
administrativa. _ . ) L

Por outro lado, hd que se diferenciar o erro evidente e inescusdvel de situagBes nas
quais a Administragiio, por desconhecimento ou mé-fé, solicita que o procurador
apresente parecer acerca de questoes em relaglio as quais nfo detém conhecimento ou
nfo possui formag#o profissional. Trata-se, aqui, de unpos§1b111dade dﬁe responsabilidade
por incompeténcia institucional do érgéo, O advogado néo sabe ¢ ndo tem como saber
— a ndo ser que lhe digam, valendo ai, ipsis litteris, a informagcio repassada — questBes
de fato. Por mais que a formacfo juridica seja g‘ener'alista € que, Com 0 passar do tempo,
advogados publicos adgquiram certo tino (ou intuigho, ou expcr}encm) a respeito de
questdes técnicas ndo-juridicas, em regra para detectar o que ado soa bem, a grande
verdade é que nenhum advogado precisa entender de informaética, de contabilidade

“Hssa é uma das teses tanto dos movimentos realistas quanto daqueles que derivam dos critica'l legal
studies, Para os primeiros, v. a boa apresentagio de GREEN, Michael Steven. Legal realism as
theory of Law. In: William and Mary Law Review, vol. 46, n.° 6, 2005, pp. 1915 8 2000, Paxl'a o8
segundos, cf, a introdugfio de KELMAN, Mark. A guide to Critical Legal Studies. Cambridge,
Harvard University Press, 1990.
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ptiblica, de estatistica, de técnica de extragfo de petrdleo, de padres do mercado para
a compra de borrachas de escritdrio.

Nio € porque esteja desobrigado de conhecer questdes faticas e técnicas nio-
juridicas que o advogado piblico vai se escusar de se manifestar conclusivamente a
respeito de questfes juridicas: estratégia lamentavelmente comum é a de realizar
interpretagfo restritiva do que € o “assunto juridico”, até o ponto e que 86 restem
banalidades ou situagdes menores (numeracgfio de paginas, anilises formais acerca do
respeito ao devido processo legal entendidas como sindnimo de saber se todos os
interessados falaram nos autos etc.). O consultor deve suscitar as questdes de fato para
que, uma vez esclarecidas, tenha suficiente material com base no qual possa elaborar
manifestagfo juridica consistente. O advogado nfio € obrigado a saber tudo, mas é
obrigado a perguntar tudo aquilo de que necessite para que seu trabalho final seja
relevante.

A jurisprudéncia do Supremo e a doutrina, quando fratam do erro inescusdvel,
mencionam, também, a omissdo. A omissio é erro, s6 que erro por nfo-agir, enquadrada
no sentido da culpa lata. H4 omisso a partir de falha no dever razodvel de agir: quando
o procurador nio detecta ilegalidades claras (nic estamos falando de sofisticados
artificios contdbeis ou complexas questdes relacionadas 4 delimitacfio do objeto
centratado, porque, mais uma vez, recairfamos na incapacidade institucional para a
detecgfo). Assuntos como a auséneia de constituigio juridica da sociedade, procuragdes
sem poderes especificos, inexisténeia de certiddes negativas ou positivas com efeite de
negativa juntadas aos autos, inabilitagio para a contratacio com a Administragfo.
Outros exemplos poderiam ser citados, mas o que € importante que fique claro é que, se
o procurador nfo detectou tais problemas, problemas que qualquer outro advogado
publico, em sua posicio, poderia haver indicado, ¢ se essa conduta geron dano ao
erdrio — nem que seja o dano consistente no atraso da contratagio piblica —, ele pode,
em tese, vir a ser responsabilizado no plane civil e administrativo,

5. Terceiro standard: a ndo-adoc¢io de condicionantes reais de cautela,

Esse standard, a0 contrario dos que vimos até aqui, nfio é capaz, por si s6, de
disparar a responsabilizagio do consultor piblico. Mas ele é responsavel por, em
sitnages de diivida, orientar uma eventual decisfio desfavordvel ao procurador.

O que sdo condicionantes de caotela? Por que eles devem ser “reais”?

Chamamos de condicionante de cautela toda e qualquer estratégia pragmitica que
busque evitar a responsabilizagdo do procurador ao demonstrar o exaurimento dos
deveres fnsitos & fung#io de parecerista piblico. Analisemos, sem pretensdo de exaustdo,
dois deles.

O uso de expresstes denotativas do término do espago de opinifio juridica e do
inicio da drea de decisdo administrativa é o primeiro condicionante. Com o termo
complicado queremos significar expressdes tdo simples quanto “a juizo da autoridade

A atividade do corpo juridico é a de verificar, dentro das limitagSes de sua competéncia € na pressa
exigida peia necessidade administrativa, a legalidade das previsdes do edital, contrato e suas minutas,
clausula a cldusula. Nessa atunacdio, foge ao &mbito de gnilise do parecerista os aspectos de gestfio
propriamente dita, como a escolha discriciondria do administrador, ¢ os elementos técnicos ndo
juridicos, como aspectos de engenharia de uma obra ou compatibilidade e eficiéncia de determinado
software ou produto de interesse da Administragio,” TORRES, Ronny Charles Lopes de. A
responsabitidade soliddria do advogado parecerista na licitagho € & posigfio do Supremo Tribunal
Pederal, In: Jus Navigandi, Teresina, ano 12, n.° 1605, 23 nov. 2007, pp. 7 ¢ 8, Disponivel em:
<<http://jus2.uol.com br/doutrina/texto.asp?id=10689>>. Acesso em: 22 jul. 2009,
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competente”, “a critério do administrades” e semelhantes. Elas indicam que a opinido
juxidica acabou, e que, a partir dali, € hora de o administrador decidir. O condicionante
tern seu valor, e prova disso é a popularidade da técnica e seu uso geralmente adequado,
mas deixard de ser condicionante de cautela quando esconder uma hipocrisia. Explica-
se.

Por vezes, o parecerista desenvolve argumento implausivel, no curso da exposicio
néo apresenta alternativa, e, ao final, acresce um “a jufzo discriciondrio do administrador”
como tdtica exculpante, Nesses casos, o condicionante deixa de ser cautela e vira
covardia. B importante que os advogados consultivos ajam de modo criativo ¢
viabilizante de politicas ptiblicas legitimas (sendo que o juizo de legitimidade compete
ao administrador ou ao legislador'), mas niio ao ponto em que se vejam forgados a
propor inferpretagdes exéticas, ¢, para resguardo pessoal, adicionem expressdes pseudo-
exculpantes, Mais fiel ao interesse piiblico serd se o consultor simplesmente disser
“pAo”, ao invés de aceitar a exforsfio de um amedrontado “sim”.

A conseqiiéncia pritica dessa insinceridade estilistica é simples: sua inefetividade.
Assim como, dentro de certo contexto, o uso de verbos conjugados no futuro do
pretérito nfio isenta o emissor da mensagem de responsabilizagio por dano & imagem
{*fulano teria estuprado’), também a afirmagao de que a decisfio cabe ao administrador,
colocada depois de opinido juridica lavrada com erro evidente e inescusdvel, ou
manifestamenie dolosa, ndo isenta sen prolator de responsabilidade,

Outro condicionante de cautela € o dever de informar acerca dos riscos juridicos.
E dever do parecerista informar acerca da existéncia de riscos juridicos na adogéio desta
ou daquela linha de agfio. Por riscos jurfdicos entenda-se instabilidade nos
posicionamentos doutrindrios capaz de se refletir em instabilidade jurisprudencial,
divergéncia jurisprudencial capaz de anular a acdo, riscos pessoais e/on de
responsabilizagio do ente federativo. E nesse sentido o trecho de Margal Justen Filho,
com NOSSO negrito:

Ao examinar e aprovar atos da licitagdo, a assessoria jurfdica assume
responsabilidade pessoal e solidéria pelo que foi praticado. Ou seja, a manifestacho
acerca da validade do edital e dos instrumentos de contratagfio associa o emitente do
parecer ao autor dos atos. H4 dever de oficio de manifestar-se pela invalidade, quando
os atos contenham defeitos. Néo é possivel os integrantes da assessoria juridica
pretenderem escapar aos efeitos da responsabilizagio pessoal guando tiverem atuado
defeituosamente no cumprimento de seus deveres: se havia defeito juridico, tinham o
dever de apontd-lo. A dafirmativa se mantém inclusive em face de guestdes duvidosas
ou controvertidas. Havendo discordancia doutrindria ou jurisprudencial de certos
temas, a assessorid juridica tem o dever de consignar essas variagdes, para possibilitar
as autoridades executivas pleno conhecimento dos riscos de determinadas decisies.
Mas, se hd duas teses jurfdicas igualmente defensdveis, a opgfio por uma delas ndo
pode acarretar punigfo. !’

Alguns autores, ao operar uma falsa reductio ad absurdum na posicio de Margal,
acreditam que o professor paranaense esteja exigindo que o advogado piiblico conhega
e faga referénceia a todas as posi¢es doutrindrias e jurispruodenciais existentes.'® Eogico

YYILLELA SOUTO, Marcos Juruena. O papel da advocacia publica no conirole da legalidade da
Administragio. /n: TAVARES, Licia Léa Guimaries. {org.) Revista de Direito da Associagio dos
Procuradores do Novo Bstado do Rio de Janeiro. Vol. XVI — Advocacia Piblica. Rio de Janeiro:
Renovar, 2006, pp. 25 a 42, aqui, p. 35.

YTUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 10" ed. Sio
Paulo: Dialética, 2004, p. 372,

8F, o caso de Joel de Menezes Nicbuhr: “Com o devido tespeito, discorda-se do professor paranaense,
(...) Ele nfio precisa trafar de todas as soluges possiveis e imagindveis, o que demandaria esforgo
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gue nao é isso. Basta que se proceda a uma pesquisa ampla o suficiente para mapear os
principais riscos dos posicionamentos em analise. Trata-se de apresentar os riscos
juridicos & autoridade de modo a que esta possa fazer uma opgo racional porque bem
informada.

No préximo item, em que trataremos da presetvagéio da heterogeneidade de idéias
junto ao Direito e apresentaremes a nogio de liberdade de opinifio profissional,
tragaremos, também, alguns possiveis limites a essa liberdade. Os limites poderiam ser
vistos como condicionantes de cautela. Preferimos, contudo, chamd-los de limites &
liberdade de opinifio juridica, porgue, apesar de auxiliarem numa nfio-responsabilizagio
do parecerista, dizem respeito, de modo especifico, ao contetido da opinifio ou as
razdes nas quais ela se vai basear.

6. Quarto standard: a necessidade de preservagio daheterogeneidade de idéias,

Como virtvalmente todo artigo a respeito da responsabilidade do parecerista, o
nosso também vat destacar que o Direito nfio € ciéncia exata e que virias questdes
juridicas admitern mais de uma resposta. Fssa importante verdade, porém, nio € tio
ubigua como muiias vezes se quer fazer parecer. Por hora, admitamos a relativa indefinigao
da linguagem do Direito — o que gera uma relativa indefini¢fio qoanto a seus meios ¢
quanto a seus propésitos — como causa da heterogeneidade de idéias no mundo jurfdico
e fagamos uma defesa dessa ltima nogéo.”

Em primeiro lugar, o pluralismeo de idéias deve ser mantido porque €, em si mesmo,
valor constitucional (art. 1°, V, da Constituig8o Federal de 1988). A expressdo pluralismo
politico nfio pode ser lida de modo restritivo — como pluralismo na representagio de

extremado, Por exemplo, hoje, supte-se, hd mais de uma centena de tftulos publicados sobre
licitagfio pdblica. Na linha defendida por Margal Justen Filho, o advogado teria que consultar todos,
para inventariar todas as posigles sobre a questio analisada, Isso porque, talvez, um antor defenda
entendimento peculiar, que diverge do entendimento de todos os demais. Nfio sc pode exigir dos
advogados pesquisa de tamanho porte para a elaboragic de mero parecer; que ele verifique o
entendimento de autor por autor, de tribunal por tribunal.” NIEBUHR, Joel de Menezes.
Responsabilidade de advogados pela emissio de pareceres juridicos para a administragio piblica. fn:
Revista Zénite ILC Informativo de LicitagGes e Contratos, n.” 129, Curitiba, Zénite, 2004, pp.
1024 a 1032.

190 parecer deve ser suficientemente claro e compreensivel para que profissional nfio necessariamente
formado em Direito, como o administrador piiblico, consiga entendé-lo e, a partir dai, ponderar
riscos e beneffcios de cada posigio. Hi quem defenda que, como o administrador ndo seria techicamente
competente para compreender as posigdes juridicas, ndo poderia vir a ser responsabilizado pela
adogiio de uma delas, j& que, afinal, f&-lo secundado pelo parecer. Isso, somado 4 idéia de que o
parecer jurfdico é “mera opinifio”, e, portanto, também nfio responsabiiiza sen autor, gera um
circulo de irresponsabilidade, como mencionado pelo ministro Joaquim Barbosa no julgamento do
MS n.° 24,631-6, citando manifestagdo do Tribunal de Contas da Unifio: o administrader no
responde porque ndo seria capaz de entender muito bem a tese recomendada pelo parecer juridico;
o parecerista niio responde- porque seu parecer é sé um palpite, ¢ é a0 administrador que cabe a
decisfo efetiva. No final, ninguém responde, todos agarrados s suas razdes. Bvidente que essa
posigHo & insustentdvel. Cf.,, para uma defesa da tese da irresponsabilidade da autoridade que se baseou
em parecer juridico, CAMARROSSANO, Mitcio, Da responsabilidade de auntoridades governamentais
por atos que expedem tendo por suporte pareceres juridicos, e dos autores destes. Jz: Informativo de
Licitagbes e Contratos. Curitiba, Zénite, margo de 1997, p. 229ss.

MDesenvolver a idéia de relativa indefinicfio dos meios e dos fins do Direito em HART, H. L. A. O
Conceite de Direito, Lisboa, Fundagiio Calouste Gulbenkian, pp., 137 a 168; STRUCHINER, Noel.
Direito e Linguagem: uma andlise da textura aberta da Linguagem ¢ sua aplicacfio ao Diteito, Rio de
Janeiro: Renovar, 2002,
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artidos politicos —, mas de forma a_lmpla, como pluralismo de idéias, de pe{spe_ctivas a
respeito da polis. E, naturalmente, incide junto Asociedade c1v1_l, mnas também junto ao
Judicidrio, a Administragio Piiblica e a seus 6rgéos de controle interno de legalidade. A
diversidade de idéias e de perspectivas doutrinrias e jurisprudenciais &, assim,
diretamente (ributdria do texto da Constituigéo.

Niio é s6. A diversidade de idéias e o entrechogue de posigdes €, comprovadamente
_issonio é fora de expressio, como vai ficar claro no préximo pardgrafo — um excelente
método pata fazer com que prevalecam os melhores argumentos, ou que, na média,
melhores decisbes sejam proferidas. A opinido minoritdria de hoje pode vir a ser o
consenso de amanhd; para isso, basta que mudem juizes ou, numa mudanga mais
consistente, que mude a sociedade. Desnecessdrio ir longe: hé quarenta anos, muitos
setores achavam absurdo que um casal pudesse se divorciar ou que filhos havidos fora
do elo matrimonial tivessem os mesmos direitos que os demais. Hoje em dia, tudo isso
&, felizmente, passado. Nessa evolucio mu_daram pensamentos e leis, mas a
jurisprudéncia e a doutrina desempenharam papel importante. Forgango limites, testando
teses, abrindo espacos e searas de debate em exercicios cotidianos de “experimentalismo
democriiico™, tribunais e pareceristas administrativos sdo, muitas vezes, atores ¢
testemunhas de revolugdes silenciosas.” ' o

Em interessante estudo, o professor americano Cass Sunstein deteclou a importancia
da heterogeneidade de opiniSes. Em painéis compostos por julgadores indicados pelos
dos principais partidos politicos de 14 — o partido republicano e o p)a;hdo democrata —
, as opinies estereotipicamente caracteristicas de cada posi¢io polilica (por exemplo,
ser favordvel a um maior controle piiblico nas atividades privadas seria posicao
caractetisticamente democrata, ¢ invalidar politicas regulatérias, com base apenas no
argumento da livre iniciativa, posigho republicana) eram, ora reforcadas, ora neutralizadas,
pela presenga on auséncia de pessoas que pensassem de modo diferente. Assim, num
painel com trés jufzes republicanos, as opinides republicanas pessoais de cada juiz
eram reforcadas, e o resultado final era ainda mais republicano do que a propensio
individual de cada um. O mesmo valia para as opinides tidas por democratas: o resultado,
consolidado numa ambiéncia em o que dnico discutso possivel era o de reforgo, safa
ainda mais democrata do que as posi¢bes singulares. Com a presenga de um julgador
discordante, os excessos eram neutralizados, e o resultado, mais moderado.?

Esse é um dos riscos daquilo que o ministre Nélson Jobim, em voto no MS n.°
24.073-3, referia-se como “pensamento dinico™ potencializar ou revitalizar pensamentos
exiremos e tomar decistes ruins. A diversidade de idéias &, aqui, técni.ca de contengéo,
instrumento da “moderagfo” tdo cara ao espirito republicano. O p/lqrahsmo de posigdes
juridicas €, entfio, valor constitucional e dado pragmaticamente 1itil para a obtencio de
politicas priblicas e de decistes objetivamente methores do que as obtidas num ambiente
monolégico. Mas como isso pode incidir como standard na responsabilizacéio do
patecerista piblico? . )

Servindo como filtro interpretativo dos demais standards. Ou seja, tanto o que ©
dolo quanto o que € erro inescusével, sob a perspectiva da preservagio da
heterogeneidade de idéias no mundo jurfdico, devem ser interpretados de modo resiritivo.

Para 2 noglo de “experimentalismo democrdtico”, v. UNGER, Roberto Mangabeira. O Direito ¢ o
Futuro da Democracia. Sdo Paulo, Boitempo, 2004, esp, pp. 16 a 40. ‘ )

#Um exemplo interno; antes mesmo da Lei Estadual n.° 5.034, de 13 de abril de 2007, por meio da
qual o Estado do Rio de Janeiro reconheceu o dever de pensionar companheiros lllonlo‘ssexuals de
servidores piblicos falecidos, a PGE-RI, por intermédio de pareceres juridicos, j4 opinava nessa
linha.

BSUNSTEIN, Cass. Why societies need dissent. Cambridge, Harvard University Press, 2003, passim,
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Do contririo, estar-se-ia correndo, sim, risco de “censura” ", na medida em que opinidio
juridica com a qual néo se concorde pode vir a ser reputada “errada” on “dolosa’’ por
alguma instineia de controle - tradicionalmente, pelos tribunais de contas ou pelo MP
- ¢ vir a justificar alguma equivocada demanda de responsabilidade. Em médio prazo,
pensando em termos conseqtiencialistas, o efeito disso seria o de uma auto-castragiio
ideolGgica, na qual as consulitorias piblicas sequer teriam chance de pensar diferente —
talvez melhor, talvez pior - do que as referidas agéncias de controle. Além do absurdg
juridico da posigfio, que consiste na violagiio ao pluralismo de idéias e 3 liberdade de
opinifo profissional, ela é, na csséncia, antipragmdtica, porque vai de encontro 3
possibilidade de aperfeigoamento das idéias por intermédio do debate e da
experimentagio.” Vamos rejeitd-lando apenas porque & antijuridica, mas, tambérn, porque
&€ ruim.

Isso significa que o parecerista pode sustentar qualguer opinido? Clato que nio.
Defendemos que existem duas espécies de limites a essa liberdade de opinidio
profissional. A “tmunidade do advogado piiblico” (Supremo Tribunal Federal, inquérito
n.” 1674) encontra limites formais e um limite material, Os limites formais dizem respeilo
ac modo como a opinido vai ser expressa; o limite material, a seu préprio confeido. A
eles.

Como limites formais, temos (i} a transcrigdo de dispositivos normativos, (i) a
consulta & jurisprudéncia atualizada, (ifi) o apelo ao suporte doutrindrio usual, (iv)
a introducdo de inovacdes a partir de wm nivel aceitdvel de redunddncia, {v) a
refeicdo do uso exclusivo ou majoritdrio de opinides pessoais.

A (1) transcrigdo de dispositivos normativos é o limite mais evidente opinido
Juridica, Nosso modelo de raciocinio juridico é grandemente tributdrio do posttivismo
normativo de base legal: jufzes e advogados gostam de pensar que estiio argumentando
com base em artigos de leis, mesmo quando os dispositivos normativos séo, apenas,
mais um dos vérios topoi a serem considerados. O parecerista deve apresentar seu
trabalho como, basicamente, uma andlise acerca da incidéncia do artigo le gal tal ao caso
tal.

A (ii) consulta & jurisprudéncia atualizada é, também, um dos mais notdveis limites
formais & externalizagfo de opinifo juridica. Com o avanco da importincia da
jurisprudéncia sobre a da doutrina®, faz-se mister encontrar referéncia em decisdes
judiciais, de preferéncia de tribunais superiores, fornecedoras de apoio ao argumento
do parecer. Decistes desatualizadas ou minoritérias podem ser utilizadas, com a ressalva
de que podem fazer com que o parecerista recaia na critica da “opinifio sem fundamentagfio
consistente”,

O (iii) apelo ao suporie doutrindrio usual nada mais é do que uma submissdo
estratégica ao conservadorismo intelectual inerente a0 mundo pritico do Direito, O
suporte doutrindrio usual é a doutrina consagrada, os livros e autores que compdem o
padrdo médio de leituras de juizes e advogados. Hoje {como sempre), o termo “doutrina
Juridica” envolve todo tipo de produgfio intelectual, desde comentérios que repetem o
texto legal em lingnagem direta até defesas da superacfio do texto legal, visto como

¥AQUINQ, Carlos Pessoa de. O advogado piblico. Sua independéncia e sua imunidade. fr: Jus
Navigandi, Teresina, ano 6, n. 59, out. 2002. Disponivel em: <<http://jus2.uol.com.br/douirina/
texto.asp?id=3233>>. Acesso em, 23 de julho de 2009,

“Desenvolver em POGRERINSCHI, Thamy. Pragmatismo: teoria social e politica, Rio de Janeiro:
Relume Dumard, 2005,

BGALGANO, citado por Mengoni, diz que “continnamos a nos proclamar intérpretes da lei e a
elaborar teorias sobre sua intetpretagiio; contudo, encontramo-nos a Fuacionar de fato, de modo
cada vez mais freqliente, como intérpretes das sentengas,” MENGONI, Luigi. Ermeneutica
dogmdiica givridica: saggi. Mildo, Giuffré editore, 1996, p. 99.
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netrumento de dominagiio burguesa®, vindicagBes em prol de um Dll]}'lf_blto‘ act:la;(:?aréas
o construgdes rebuscadas que aplicam teorias filoséficas ¢ politicas a quesK
ru-z’ltic;is” teses em favor da argumentagfo contra legem™. Em nossa opinido, aigl(lln(tlas
dgsas obras sdo inaplicdveis 3 construgio de uné Rarcccél"apaodpor a;zi[’:?l?vii q1i:l) : a’itiga(:"

excessivamente do padrio médio de expecia 5 ] as,
mas D O y institucionais do Direito. A “doutrina
B 3 eradores institucionaig do Di .
cepgdes e anto-percepgdes dos oper stitucion: . A T n
c;sa[gada” deve ser pensada como limite formal & p101a(£‘a_0 de pareceres jur idicos ndo
Cor ue sua “consagragio” signifique, de modo necessario, ﬂu%_xhdade,. mas porque,
E(s)aga como estratégia pragmatica®’, o convencimento é mais i‘actﬁia part}{i d;)cci?t; i :’::ISE
i +7, afasta- i e a opinido seja tida por “in .
ece €, mais uma vez, afasta-se o risco de qu o scja tida eeitdvel.
COﬂhNﬁo ciue as novidades doutrindrias ou Jjurisprudenciais sejam. 1n.1posswelsiia§zrllt;
ossiveis, e, como dissemos, até desejiveis, sqndo certo que devern ser prgserv_a } s1‘1a
cor;digées insiitucionais para. possam contmu?lr ex:lsuggo. 'NOAGTEt?(t:g’jLEgdica 2
] 7 ; rtir de certo nivel de redundiincia. Ap
introdugdo deve ser feita a pa el de . A prtica juridica
; y devem conscientemente ser ap 8 con
conservadora; as novidades _ ; esent >
desenvolvimenlo de conhecimentos emstentes_,d sempfje em lﬁltiguafg:e‘:irg dﬁlﬁ?&g&; in%lﬁﬁhaé
Ati a émi - resentar de modo analitico :
“nratica’”, ndo-académica. Pode-se apres do analfti lhado ¢
dg pesa” He Robert Alexy, afirmando que se trata de incidéncia da razéo pI'd‘Fl:‘ia z;‘(()lca(sicé
especial da linguagem juridica (cujo caso geral decorre da t'eqma'dos f:ltosndzr ;. ;10 e
b ), indicando aintrodugdo da qualificacio do dado epistémicona po ¢AO.
B e af do ¢ téenica i dora e imporiante, usada para
Ou se pode afirmar que a ponderacio ¢ técnica movadora e 1mp e, usada para
esar principios, que vem sendo adotada intuitiyamente hd muito tempo, inclusty nlgada
IS)TF Esse limite formal, em sintese, diz que uima opiniio juridica precisa se apr_csi; tada
come um escrito capaz de ser lido tanto por um administrador quanto por wm juiz,

%o como um trabalho acad€mico. . o L
" Finalmente, (iv) devemos rejeitar o uso exclusivo ou majoritdrio c{g Ogmfﬁr‘i;
pessoais. Quer dizer, um parecer juridico &, sse(;n sombra de diivida, e(u: gg;g;:gdoi ma

i 0. $6 que, mais uma vez, © '

¢$50a — seu autor —a respeito de um assul}t > ‘ .
ga pr{ltica prefere que os raciocinios, por inteligentes e engenho?ios que s€) axré,nt;itsej;g;
suficientemente referendados por autores 9op§ag}'ad0§ e por decistes rgc hies Cos
tribunais superiores. Na verdade, o Direito ¢ c1enc11a ﬁpmfmva %u:chl;lrg;(;r :sse do sei

inid iras de que ele dispde par: ‘ .
apenas opinido, e essa ¢ uma das maneiras de qu pde orci
(? ﬁltim(l)) limite formal 2 liberdade de opinido do parecerista p.ubhco cons{:stif:ﬁgg
circunstincia, algo paradoxal, de que o proc:}n:zzdor devera demonslrgu‘ que Scli]z?dap o
pessoal ndo €, na verdade, apenas uma opiniao pessoal sua, mas ¢ secun P

imel lo
PRose clica d il [s0tas o1 0 OB s Poto Algre, Sl
“gg)tlc}giﬁ JF[LIllzlll(S)’R% 9]226 Geraldo de. (org.) O Direito Achado na Rua. 4.a ed. Brasilia, Editora UnB,
291N9133;(.)’ Claudio Pereira de Souza. Teori; Constitucionaloi él):gmﬁgc;a;ci;e;i);éil;zg\oti;z;l 1:)1:; ;Si‘;d(;( ?gb:;
o papel do Direito na garantia das condigBes para a cooper o ] s N _,. o
Jpnp T B B v s Fosiion o PO  uekies i e
Soggg%fﬁ%?\?;;r’ﬁgﬁg: J(a;{:ellllRosa, Argument_agﬁo contra legem: a teoria do discurso e a justificagfio
3955{)(1::1 D&SOC;:O;DI;IS;SHS i(f({)(;fai:el::;tgzi;a;:;;}]g?é;?vir’PZOOin-ER, Richard. Law, Pragmatism and
32‘1?\3%(;(6{’?{i‘{ob(;:tmgggift’ug:;:?I;l;lgtvgﬁgzc}?gc,s:’nj (g):t,iorr);-ﬂ]gi)ls);. In: Ratio Iuris. Oxford: Blackwell,
v. 16, n. 2, p. 131 a 140, jun. 2003.
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opinifes pessoais de autores famosos e de Juizes importantes.3

O limite material é a razoabilidade da'tese defendida. Aqui entramos em terreng
simultaneamente nebuloso ¢ consensual: todos dizem isso, embora ninguém explique
do que se trata. Mauro Gomes de Mattos sustenta que “néo pode o parecerista ser
algado & condigfio de administrador pidblico quando emana um pensamento juridico
razodvel, construido em fatos reais e com o devido e necessdrio embasamento legal, ™
Fatos reais sabemos o que sfo (v. item IV, supra). O “devide e necessdrio embasamento
legal” confunde-se com uma mistura complexa e inte grada de todos os limites formais,
Mas o que é um pensamento juridico razodvel? Otdvio Balestra Neto afirma que, “seo
parecer estd devidamente fundamentado e se defende fese Juridica aceitdvel, com
amparo em liclio doutrindria ou jurisprudencial, nio deve haver responsabilidade do
advogado piblico.” O que é uma tese juridica aceitivel?

Outras [rases poderiam ser citadas; outros autores, transcritos.™ O fato ¢ que
ninguém define tais conceitos porque, justamente, nio podem ser definidos. Sfo nogdes
confusas,’ Mas, como mencionamos na introdugfio, a absoluta maioria dos profissionais
do Direito seria capaz tanto de identificar um erro inescusgvel quanto uma tese juridica
absurda. O problema é que muitosadvogados, no afi de nio perderem clientes ou, no
caso dos puiblicos, de ndo passarem por burocratas atravancadores, estio propensos a
negar o absurdo com doses e doses de auto-engano. H4, na expressio de Klaus Giinther,
um “senso de ser apropriade” numa interpretacdo juridica defensével que simplesmente
inexiste numa “advocacia de tese furada,”®

Quando os advogados de Bush elaboraram parecer juridico justificando a tortura
de Estado com base numa interpretaciio ampliativa do que seria “causar dot” eles
sabiam o que estavam fazendo, mas disseram que a tese era plaustvel ® A idéia de que

®Em artigo a respeito da evolugio do pensamento da Advocacia Geral da Unifio quanto independéncia
téenica do advogado priblico federal, o atual (julbo de 2009) Corregedor Geral da AGU dliz-nos o
seguinte: “Ressalte-se que a Corregedoria-Geral da Advocacia da Unifio avangou no trato da questio
para além da simples afirmagio da cxisténcia da independéncia iécnica. A Casa Correicional da
Advocacia da Unifio vem ponderando: (...) d) a independéncia técnica nfo pode esquecer ou
desconsidezar os interesses piiblicos defendidos pelos advogados piblicos em jufzo, circunstincia que
reclama combatividade e mitigagiio ou eliminagiio de condutas bascadas exclusiva ou majoritarigmente
em entendimentos pessoais,” CASTRQ, Aldemario Araujo. A independéneia técnica do advogado
piiblico federal. Art. disponivel ro site da AGU na Internet., Acessivel em: <<htip://www.agu.gov.br/
sistemes/site/TemplateTexto,nspx 7idConteudo=84503&id_site=3>> Acesso em, 23 de julho de 2009,

“GOMES DE MATTOS, Mauro Roberto. Os limites da improbidade administrativa: os direitos dos
administrados dentro da Lei n.° 8.429, 2 de junho de 1992, 2* ed. Rio de Janeiro: América Juridica,
2005, p. 74. O negrito foi acrescentado.

“BALESTRA NETO, Otdvio, Responsabilidade do advogado piiblico no exercicio da funcio consultiva,
Atrt. obtido na aba “Contetido especial: estudos e pesquisas” do site da Procuradoria Geral da Assembléia
Legislativa do Estado de Goids. Acessfvel em: <<hitp://www.assembleia.go.gov.br/procuradoria/
conteudo_estudos_artigo_00001 . htm>>, Acesso em: 10 de julho de 2009. O destaque foi acrescentado,

%Y., por ex., AMORIM, Gustavo Henrigue Pinheiro. O advogado piiblico na funcéio consultiva, os
pareceres jurfdicos e a responsabilidade deles decorrente. fn: BOLZAN, Fabricio; MARINELA,
Fernanda (orgs.) Leituras complementares de Direito Administrativo: advocacia pidblica. Salvador,
JusPedium, 2008, pp. 239 a 268, ,

YA nogio de “nogBes confusas” estd em PERELMAN, Chaim. Etica e Direito. Sie Paulo, Martins
Fontes, 2002, pp. 6 ¢ 7.

BOUNTHER, Klaus. The Sense of Appropriaieness: application discourses in Morality and Law.
Nova Iorque, State University of New York Press, 1993,

#Para este e outros exemplos, desenvolvendo [ese semelhante 4 nossa, cf. VISCHER, Robert K. Legal
advice as moral perspective. In: Georgetown Journal of Legal Ethics, vol. 19, p. 223ss, 2006.
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gm parecer € uma “mera opinido”, embora verdadeira na esséncia, tem sido :i)s;(()iaé
maitas vezes, como escudo retégcq com ba_se no'qual se p.r'etf,nde tlmgnlﬁgr]j todo ¢
qualquer arremedo de interpretacio _]urldl(.‘.{:l‘, inclusive r-,:,espcmra 11_16(;1 e as 21 1o buscain
transformar uma ilegalidade cangielnte;’nurp CEl‘S“’Oldl.ﬁC‘ﬂ ) apcll"tlll‘d a, 21}\1 i égssim
en que ¢ aceitdvel “mais uma opinido™, afinal, “o Direito é uma mo. m‘a. a(z1 assim,
is mesmo Kelsen e Hart defendiam limites a isso. O grgumcnto dos casos dificeis ;
I;:;glics’wel, quando muito, a um percen_tualﬂinfimo. de h1potes§s..'Ag causas emn que s¢
recisa realmente ponderar alguma CO}SE[ sgo estaustlcameptq 1rris rla§.di -
O problema atual, repetimos, néo € mais 0 advogacl(? pt_lbhco qt'le $6 diz “na ' , semn
dizer “como”; é a circunstincia de muitos Qonsultores publicos, no f1f€1 d’e se mos rz{tl e
criativos, virarem cngenhejros do 1}11130351\!61, H}estres de uma mé rettich_rlqa,c ?ube"lsta%n
qualquer dignidade finalistica ao Direito — tudo € po_ssfv;cl, tndo ée jus lcszdc,Di‘reito'
palavras certas nos Iugares certos. Trata—seﬂdc }ms'uf}ca.gao daidéia meimcctl de Dir ﬁo.
o Direito possui uma integridade, uma coeréncia SIStem}(.:z}, un}ezl pretcns':;ﬁ1 d todo% 0‘;
Respeitado esse limite, todos o8 dema1s ﬁ(ﬁ)& tornam supérfluos; desresp , :
outros se degradam em puro expediente.

VII - Proposigies objetivas.

(1) A andlise das rés decisdes mais recentes do Supremo T.ri'buneﬂll ngeral a respe::[l(;
do tema permite concluir que o tribunal aceita a responsabmz:dgao 08 Eamczrlifo‘a
piiblicos, mas apenas em casos de d_olo, erro inescusavel ou f_ld['a 01'_[1153‘1(;l a(}g anto a
dever de agir. O tribunal também aceita que os advogados p‘ub icos SB_]‘afll'_l qm ﬁ(c) dih 2
prestar explicagdes junto aos tribunais de contas, mas desde que a solicilag g
respei as trés imputacdes possiveis. o
resp?ét)oélu]:r?t?)% \Sfinculac;é){) er%tre alz)l:_)r%gatoriedadfa do parecer e a responsabﬂilﬁilé?g
do parecerista, tese defendida pelo ministro Joaquim Barbosa, diga-se, {il’l‘lt p? meirc
lugar, que ndo existem exemplos, no Dircito brasileiro, de parec;:r?% vincu lzzendz},elldidzi
daqueles em que o administrador estd obrigado a adotar a tese juridica ned defendica
ou, enifo, a ndo agir. Para além disso, niio nos parece que a tes§_? ver 3 eu.autg;r
obrigatério ou facultativo o parecer, o que vai influir na respop;qbﬂ ;léa%ao er s; ou autor
& a presenca de dolo ou erro evidente e inescusdvel, o l'gto ed ave‘d udo
concretamente no curso da ac&o (nexo causal) e de que desta tenha ecorrido algur
prejuizo (dano). A hipétese do art. 38, _pz}Eég_raf’o Tinico, da Lm cée_ L1c1ta;go§:,$ea(é
respensabiliza o parecerista porque a opiniéo Jur3d10a seja obng_atd ria, mas p r;ll o ¢
caso excepeional de ato administrativo de aprovagéo. Afirme-se, ainda, qclile seup o
néio se transforma num administrador publico: um parecer continua sendo 111‘_[(11 pareﬁes.

(3) A partir das decisdes do Supremo Tribunal Federal e de o_utrgs consi Frﬁfar "
doutrindrias e prdticas, construimos quatro standards destn_l; 0s a OI'ICM ar
responsabilizagio do parecerista plibh_co. Séoeles o dolo, o erro Ecli)l snte € misz i’i dvel
a ndo-adogéo de condicionantes reais de caut:zla ea neceﬁsszdade e prese. ?tg o da
heterogeneidade de idéias no Direito. O dolo~ € a circunstincia de o ;iilreqer:]s aar
de m &, buscando niio a melhor interpretagéo ]urld}ca, mas a preva gncml e 3.1 % m
interesse ndo-republicano. O erro evidente e 1nescu§ave1; parametriza odpe aa u=1§z X
de um profissional médio, sendo causaNda aclo piblica e gerando prczl] Cau—’
responsabilizard, também, o procurador. Anbo-adogio de ‘(ionvdlaqnantes rlea:s Su‘a v
tela, como o uso de expressdes indicativas do fim da opinifo juridica e o aler liillj' ara os
riscos juridicos das posi¢des em andlise, refletem de modo negativo na responsabilizaga

WTAMANAHA, Brian Z. Law as a means to an end: threat to the Rule of Law. Cambridge, Cambridge
University Press, 2006, p. 249.
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do auntor de uma opinifio legal. Por fim, a interpretacio de todos os standards anteriores
deve ser feita de modo restritivo, tendo em vista a necessidade, juridica e pritica, da
preservaciio da heterogeneidade de idéias no dia-a-dia do Direito,

{(4) Um parecer juridico €, em esséncia, uma opinifo, mas no é sé isso: é uma
opinifio proferida dentro de um contexte institucional controlado. Portanto, existem
limites, formais e materiais, & abrangéncia da liberdade profissional do advogado que a
profere. Os limites formais expressam-se na (i} transcri¢io dc dispositivos normativos
(ii) na referéncia & jurisprud@ncia atualizada, (7i{) no apelo i doutrina consagrada e (v j
na incorporacfo, moderada e inteligivel, de inovagdes doutrindrias e jurisprudenciais
ao corpo do argumento, O limite formal é a razoabilidade de tese defendida, conceito de
dificil definig@o, mas que se aproxima do sentido de “ser apropriado™ de Giinter; de
quatquer forma, a maioria dos advogados consegue distinguir uma tese juridicamente
defensdvel de uma ‘“forgaciio de barra”. A idéia é que os pareceres publicos sirvam
apenas a uma visdo de Direito entendido cormno técnica pautada por uma pretensio de
corre‘(lglﬁo, jamais a uma idéia de Direito como pratica engenhosa, instrumentalista ¢
amoral,
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O PRINCIPIO DO EQUILIBRIO CONTRATUAL
Leonardo Mattietto®

Sumirio: 1 - Um quadro de principios; 2 - A formulagfio do principio
do equilibrio coniratual; 3 - Conclusdes.

1~ Um quadro de principios

Na direito brasileiro vigente, os principios tradicionais do direito contratual —
autonomia privada, relatividade do contrato ¢ obrigateriedade do contrato — convivem
conl prineipios emergentes, que apontam para uma ordem juridica renovada.

Para demonstrar o contraste entre 08 antigos e 0s novos principios, propie-se o
seguinte quadro:

PRINCIPIO TRADICIONAL PRINCTPIO EMERGENTE
Autonomia privada Boa-fé objetiva
Relatividade do contrato Fungiio social do contrato
Obrigatoriedade do contrato Equilibrio contratual

O principio da autonomia privada, na sua vertente de liberdade contratual, cede
espago 4 boa-fé objetiva'. E conhecido o esquema que reparte em trés as funeGes da
boa-1é: interpretativa, corretiva e integrativa (Cédigo Civil de 2002, arts. 113, 187 ¢ 422,
respectivamente). Atua a boa-fé objetiva, pois, como cAnone hermenéutico, como fator
de controle da abusividade contratual e como fonte de deveres anexos para os
contratantes?.

A relatividade dos efeitos do contrato é mitigada pelo principio da fungiio social.
Tome-se em conta que a nogio de fungdo social tem mafriz constitucional, alicer¢ada
tanto na previsio, como fundamento da Repuiblica, dos valores soclais da livre iniciativa
(Constituicio de 1988, art. 1°, IV), quanto em razio da admisso da fungfio social da
propriedade como direito fundamental (art. 5°, XXIII), podende-se ratificar que:

* Procurador do FEstado do Rio de Janeiro. Mestre e Doutor em Diteito Civil pela Universidade do
Estado do Rio de Janeiro. Professor na Universidade Candido Mendes.

L “A autonomia privada, na medida em que permite, aos particulares, o desencadear de efcitos
jurfdicos, requer que tais efeitos, uma vez produzidos, sejam respeitados, Doutra forma e sem
necessidade de consideragdes extranormativas, nem se poderia falar na producdo de efeitos
verdadeiramente jurfdicos. A boa-fé, por seu twrno, prescreve um teor de colaboragio intersubjetiva
no qual niio cabe, de forma alguma, que uma pessoa recolha, & custa de pesado sacrificio alheio,
enormes beneficios, por forga de ocorréneias meramente exteriores” (CORDEIRQ, Antonio Menezes.
Dircito das Obrigagdes. Lisboa: Associagio Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, 1986, v.
2, p. 142).

2 A hog-fé se constitui numa fonte autdnoma de deveres, independente da vontade, e por isso a
extensdio e o contedido da ‘relagfio obrigacional j& ndo se mede scmenie nela (vontade), e, sim, pelas
circunstincias ou fatos referentes ao contrato, penmitindo-se construir objetivamente o regramento
do negécio juridico, com a admissio de um dinamismo que escapa ao controle das partes’. A boa-fé
significa a aceitagiio da interferéncia de elementos externos na intimidade da relaglio obrigacional,
com poder limitador da autonomia contratual, pois através dela pode ser regulada a extensio ¢ o
exercicio do direito subjetivo. A forga e a abrangéncia dessa limitagio dependem da filosofia que
orienta o sistema e da preferéncia dada a um ou outre dos principios em confronto” (AGUIAR
Iinior, Ruy Rosado de. A boa-fé na relagiio de consumo. Revista de Direito do Consumidor, Sio
Panlo, v. 14, abr./jun. 1995, p. 24).
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