or

quantidades limitadas — os juros puderam ser controlados pelo Estado e deixaram
constituir uma ameaca ao monopélio de criagio de moeda. °

Mais recentemente, a pattir dos anos setenta, 0s americanos, aproveitando a ondg
93 desregulan}entagﬁo financeira que estava ocorrendo — que ficou conhecida comg

fundamentalismo de mercado” - criaram uma nova modalidade de taxas de juros
de31gna_das “flutuantes”, cuja caracteristica essencial consistia, precisamente, em 115(;
serem fixas, podendo ser alteradas, ap6s a sua instituigao, segundo critérios financeiros

Sahente—se_ que depois da crise das hipotecas sub prime, que emprﬂga-vaml
]argamtznte, 0s juros “flutuantes” ~ com o aumento dos quais, através do tempo as
prestactes hipotecdrias se tornavam impagéveis — o conceito de flutuagio dos ju’ros
estd sendo questionado nos Estados Unidos.

. No Brasil, onde existe a garantia constitucional do respeito ao ato juridico perfeito
e & coisa julgada, e € vedada a retroatividade das normas, niio me parece que possam ser
instituidos juros flutuantes, pelo menos em cardter compulsério, o que ndo & dificil
entender.

A varlagio das taxas dé-se em fungfio de um fator externe ao ato jurfdico que o
altera depois de definitivamente constituido. Néo importa que essa alteragiio nfio se d@
— como ocorria com os indexadores tradicionais da corre¢fio monetdria — com base na
variago dos niveis gerais de pregos, e sim de indices financeiros que levam em conta
diversas situagbes de mercado, inclusive a previséo de variagfo do custo de vida. O
fato € que, ao incidir, a taxa varidvel modifica o montante do ato juridico definitivamente
constituido — ou da sentenga, quando for o caso ~ violando o principio constitucional
que veda a retroatividade e assegura o respeito ao ato juridico perfeito e i coisa julgada.

Convém notar que a TR quando atua como taxa referencial (varidvel, por definigéo)
funciona como se fosse um indexador, o que vincula a discussdo sobre a
inconstitucionalidade da TR com o debate que se travou ne julgamento da ADI 493-0-
DF, demoradamente analisado acima.

Na verdade, contrariando o que foi decidido em 1991 pelo Supremo Tribunal Fed-
eral no julgamento da ADI 493-0-DF a TR continua, até hoje, 2 ser empregada como
indexador, bastando lembrar que ela figura nos negécios e atos jurfdicos em geral como
sendo um plus, que ndo se confunde com as taxas fixas de juros -~ dizendo-se nos
contratos em geral que os acréscimos ao principal consistem em juros de x % ao ano
mais TR,

. Ofato de a Taxa Referencial ser parcialmente empregada como Indexador nfo afasta
aincidéncia da regra proibitéria estatnida pela ADI . 493-0, DE. Uma conduta somente
pgde ser conforme ou ndo conforme a uma norma objetivamente vlida, contrarid-la ou
ndo a contrariar — mas néo ser-lhe conforme ou contrdria, em maior ou menor grau,
Referir 0 mais ou menos 4 correspondéncia-a-norma constitui um erro l6gico.

Por outro lado, ao adotar, como medida de valor, um guid que néo consiste na
moeda paqional — destacando, de fato, como se tsso fosse possivel, uma das duas
inseparavets fungdes do dinbeiro — a TR também viola o art, 21, VI, da Constituicio
Federal, que institui 0o monopélio da emissfo de uma tnica moeda, na plenitude de suas
caracteristicas. ’
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ARESPONSABILIDADE CRIMINALAMBIENTALNO BRASIL
E NOS ESTADOS UNIDOS

Mircio Bruno Milech*

Sumdrio: 1. Consideractes Iniciais; 2. As razdes para a Punigdo
das Corporagties; 3. Da realidade brasileira; 4. Darealidade norte-
Americana,

1, Consideracoes Iniciais

A responsabilidade criminal das corporagBes’ nio configura uma novidade no
sistema americano, ja reconhecendo-a desde o infcio do século passado. No Brasil este
tipo de responsabilidade é nova e restrita aos crimes ambientais, possuindo lastro na
Constitui¢iio Federal de 1938,

De modo mais detido, verifica-se que no texto da Carta Magna, existe um capitulo
especial para o meio ambiente e nele, rompendo verdadeiroe dogma do Direito Penal, ¢
estabelecida a responsabilidade criminal das pessoas juridicas. Em 1998 foi promulgada
aLei9.605, 12 de fevereiro de 1998, cujo objetivo era concretizar a provisio constitucional
e definir os crimes contra ¢ meio ambiente e como as corporagdes podetiam ser
responsabilizadas por violagOes ac meio ambiente. Esta lei, em termos gerais, estabelece
virias formas de punigdo das corporagbes, estabelecendo penas pecunidtias, proibigio
de contratar com o poder piiblico e suspensdo de atividades.

Por cutro lado, nos Estados Unidos, a Constituigio Federal, seguindo sua feigio
sintética, nfio lida com o meio ambicnte e a responsabilidade criminal das empresas e,
em conseqiiéncia, as sangBes coptra as pessoas juridicas sfio encontradas na lei e
talhada de acordo, na forma da tradigdo da common Law, com os precedentes
jurisprudenciais das cortes.

Feitas essas consideragtes de ordem preliminar, indica-se o propésito deste trabalho:
fazer um contraste entre as experiéncias brasileira e americana no campo de
responsabilidade criminal das pessoas juridicas e achar pontos em comum que possatm
esclarecer a aplicagfo da lei brasileira.

2. As raziies para a puni¢fio das corporacoes

Tradicionalmente, a lei criminal se foca no individuo®. Devido ao fato de a corporagfio
ser uma ficgio criada por lei (i.e., ela ndo pode agir por si mesma e ndo possui intento ou
vontade especifica para agir em desconformidade da lei), as pessoas juridicas ficavam
a parte da aplicagdo da lei penal. Entretanto, justifica-se a punigio das sociedades
empresérias a partir da consecugéio de um dos grandes objetivos do ordenamento
juridico em seara penal: a prevengfo. Sobre o tema, cita-se 0 escélio de Kip Schlegel:

“Uma das principais razdes e politica por trds da persecugio
criminal é ¢ desencorajamento ou dissuasfic para a prdtica de

*Procurador do Estado e advogado. Mestre em Direito Ambiental pela Pace University, Nova Jorque,
EUA. Agradeco a inestimével colaboragfio do Procurader do Estado Thiage Cardoso Aratjo.

\Wew York Central & Hudson River Railroad Company v. Bstados Unidos da América (212 US 481)
(Como fonte hist6rica da tendéncia evolucionista ruma A individualizagfio das penas, cita-se BECCARIA,
Cesate. Dos delitos ¢ das penas. SAc Paulo: Martins Fontes, 2005,
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crimes. Enquanto a imposigiio de puni¢io criminal para crimes
comuns se d4 normalmente através de uma combinagio de
propésitos, dentre eles a desencorajamento ou dissuasdo
refribuigdo, incapacitagfio e reabilitacdo, a dissuasio é gcrahnenté
Jjustificada para a imposicfio de sangles criminais contra
corporagdes.*

A incapacitagiio remove o ofensor da sociedade e ndo §
considerada a justificativa para imposigfio de sangGes As pessoas
jurfdicas porque elas nfio constituem uma ameaga continua para
sociedade*” e

) Em termos gerats, corporagdes nfio sAo vistas como entidades criminosas, mas uma
fonte de produgdo de bens, impostos ¢ prosperidade para a sociedade. ,

Se gumdoi tem-se que areabilitacfo ¢ ignalmente uma razdo invalida para a punicio
das corporagdes, porque elas ndo terfio seu comportamento alterado por meiogda
aplicagtio da sango criminal. As pessoas juridicas agem através de seus empregados e
o intento de reabilitagfo, eis que dependente do elemento volitivo, é reservado a eﬁas
as pessoas e nfio s entidades cuja existéncia depende de lei. , *

Nas palavras de Ethan H. Jessup, “refribuicdo, ou a nogio do merecido castigo
merece atencdo como uma razde para @ puni¢do das corporacées, mas difer;enteé
interpretagdes do termo tém levado & confusdo no seu papel do proce;wo punitivo’™, B
sabido que uma das razdes da lei criminal é aretribuigio do crime pela puniggio, daf, prosse: e
o autor norte-americano, “fajs crengas da sociedade ém wmimportante papei ao :ietermignlclzr
como um alo € Criminoso e em que extensdo ele deve ser punido™.

A~prevengao geral” pode ser entfio definida como o “efeito que a ameaga da
pumigdo exerce nas pessoas para evitar wma conduta criminal™, sendo a pega ghave
na aplicacio das sangBes as corporagdes. Conclui entio Jessup:’ ¢

: “Ao .aphcar sang¢Oes criminais aos ofensores, as autoridades
estHo utilizando os meios mais fortes disponiveis para evitar crimes
ambientais, O uso do poder de policia estatal reflete o desejo da
sociedade em assegurar que as empresas em particular nio vejam
as pena:llglades conira ao meio ambiente como um simples custe
do negécio que pode ser repassado ao publico consumidor. Para
ajudar a assegurar que as empresas nfo tenham esta viséo, o
desencorajamento oferece & corporagio um forte incentivo p;u‘a
agir em conformidade da lei®.”

| A (j4 nfo tdo) novel experiﬂéncia brasileira ainda estd longe de ter definida se foi
alcangada a necessdria prevencfio para impedir a pritica de crimes ambientais.

37mr -
4{(('1119 Schiegel — Just Desert for Corporate Criminals— Northeastern University Press, 1990 — p. 13

Id. p. 13,
¢JESSUP, Ethan H., Environmental Crimes and Cor iabili
E , E L HL, i rporate Liability — The evoluti f ( -
, l&gnd?)fu t%: ltﬁ‘nﬂcrin'les by corporate entities — New Englapd Law R{wiew - 33 N]evf') 1}31(1)3 tlLl.e Ililﬁ:?fse'f’:;l
3 orte-americana, utiliza-se o termo deterrence, que pod - traduzi y
desencorajaumento. Todavia, prefere-se, por il formizinto. 3 wilizssie 4o fommo
; T vig, , por uma guestdc de uniformizagio, a utilizaglio do ter
prevengiio, embora de similitude nfo tdo preciss rter ¥ i ¢ 126 pela ampla
g I fo, embora do similt 0 precisa, por ter seu emprege ji consagrado pela ampla
"JSSS%I[JJ%GE%]‘{ K]I-pI —Eop: cit— Northeastern University Press, 1990, p. 15
SUP, Bthan H. Bnvironmental Crimes and Corporate Liabilit "The evoluti [ \ i
of “green ‘crimes by corporate entities, New England Law Revig\;v, 33 Newu%(r)l;o[‘f.ﬂ;é‘lzlgszelcunon
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A Lei den® 9,605, 12 de fevereiro de 1998 oferece as sangdes conira as corporagdes
¢ podem ser genericamente listadas como: multa, prestagfo de servigos & comunidade,
limitag#o de atividades e intervengio. A multa é a mais comum das punicées impostas
as corporagdes. Seu pressuposto ¢é baseado na “internalizagfo” dos custos do seu
atuar em contraricdade i lei, fazendo com que a entidade perca qualquer beneficio que
sua conduta pudesse ter e que sejam anulados os ganhos da conduta ilegal’®, Nos
RUA, durante o ano de 2002 o Departamento de Justica obteve US$ 62 milhdes em
multas criminais'. A douirina americapa mostra-se atenta para as dificuldades na

dosimetria das multas a serem aplicadas s empresas:

“Dada a dificuldade de determinar a multa apropriada a ser
imposta &s corporagoes o uso de formas alternativas de punicio,
hoje se advoga a aplicagfio de multifacetadas formas de punicio
para deter suas atividades ilegais e se sobrepor 4 inadequagio
das penas de multa'?”

Um outro tipo de punigio a ser tratada e € atualmente previsto na legislacdo brasileira
é a intervengéo, Por meio de uma ordem expedida pelo Tuiz, a corporagiio é obrigada a
remediar o seu atuar contrdrio a lei. Esta forma de punigio requer uma lista especffica de
condigOes e atos que devem ser feitos durante a intervengiio e durante um deferminado
periodo de tempo. Um interventor serd apontado pelo 6rgdo jurisdicional para praticar,
em nome da companhia, atos que cotrijam sua atividade irregular ou ouiros que, a
critério do Juizo, merecam atuar especifico daempresa.

Além dessas, outra modalidade de sangdo prevista em lei diz respeito a prestagio
de servigos, representando uma forma de retribuicio da empresa a socledade pela
ofensa 2 lei praticada. Por 6bvio, os servigos devem ser razoaveis e de acordo com a3
atividades da companhia. Um exemplo desta forma de punigdo pode ser a doagdo pela
companhia de certo montante para obras de caridade.

Devemos considerar ainda como ouira forma de punigo a limitagfio de atividades.
Exemplo dessa forma de punigdo prescrita na lei bragileira é a proibigio da companhia
contratar com o Poder Ptiblico.

Em sumia, a lei trouxe um aumento no uso de sangdes criminais para impedir a
atividade criminal. A punicfio, todavia, nfo pode ser fruto independente de criagdo
legislativa. Deve ela guardar correlagio aos principios previstos na Constituigio Fed-
eral No caso brasileito, a punigio deve ser justa e individualmente proporcional &
ofensa, sendo de se ressaltar que s corporagdes ndo se deve ser reservado um
fratamento mais forte ou mais fraco apenas pelo fato de serem entidades ficticias, criadas
por lei.
Uma vez estabelecida a teoria geral sobre as razdes pelas quais devem ser
consideradas a imposicdo de punigdes as pessoas juridicas, seguiremos adiante ¢ nos
defetemos em como os sistemas brasileiro e americano lidam com a responsabilidade
criminal das corporagdes.

WInigitivamente, poder-se-ia pensar que essa internalizagiio poderia ser repassada aos consumidores,
fazendo com que o crime ambiental perpetrados pelas corporagdes possa ser classificade como um
“crime sem vitimas” (ac menos dentro da empresa). Todavia, num mercado mais ou menos eficiente,
a elevaciio de custos representa menor atragio competitivo dos produtos comercializados pela
empresa “criminosa”, determinando a diminui¢io da produgio, e de lucros. De outra maneira, ©
aumento de custos, mum ambiente competitivo, implica punigio “via mercado”.

UPLATER, ABRAMS, GOLDFARB, GRAHAM, HEINZERLING, WIRTH, Environmental Law and
Policy, Aspen Publishers, 3°. Edigdo, p. 968

12Kip Schlegel — op.cif — Northeastern University Press- 1990 — p. 23
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A Constituicao Federal de 1988 € extremamente detalhista ¢ segue a tradigio dg
civil law system, tentando regular em mindcias os aspectos sociais, politicos e
econdmicos da realidade do Brasil . Nfo se pode perder de vista que & Constituiggo foi
promulgada no momento em que iniimeras leias e convengbes sobre o meio ambiente ja
haviam sido adotadas em diversas partes do mundo. A Carta Magna de 1988 traz em sey
bojo, particularmente, conceitos estabelecidos na Declaraciio de Estocolmo de 1972,

O art. 225 do Texto Maior assegura aos brasileiros o direito a um meio ambiente
equilibrado, o que faz do meio ambiente um ben juridico sujeito & protegio auténoma,
José Afonso da Silva afitma que o capitulo de meio ambiente da Carta de 1988 “¢ um dos
mals importantes de Constituigda brasileira inteira®”.

Antbnio Herman Benjamin esclarece:

“Na efetivacdo das normas constitucionais ambientais que
tém como destinatdrio o administrador piblico ndo se pode
desprezar o poder preventivo (= deterrence) das sancdes
administrativas, civis e penais.

Impecdvel a lembranca de Ney de Barros Bello Filho quando
diz que, “ainda que ndo trazendo a recomposicdo do dano
ambiental causado no caso em que se aplica a lei, a imposicio
de sangdes ao improbo acarretard, certamente, a prevengdo de
outros fantos atentados ao meio, pois os atos administrativos

danosos ao meio ambiente deixaram de ser praticados @ vista de
wma sangdo certa e inafastdvel™,”

Esta consideragfio especial com o meio ambiente serviu de base para a passagem
daleiden® 9605, 12 de fevereiro de 1998 no Congresso, refletindo a opgfio do legislador

de que toda pratica contra o meio anibiente merece sangao e especialmente, sangdes de
natureza penal,

1. Darealidade brasileira

Na Constituigao brasileira, o direito a um meio ambiente ecologicamenic balanceado
€ tratado como um direito fundamental, como & tratada a liberdade e a propriedade no
“Bill of Rights" americano. Como direito fundame:

ntal, a0 “equilibrio ecolégice atribui-
se irrenunciabilidade, inalienabilidade ¢ imprescritibilidade caracteristicas que,
depois, vio informar a ordem

piblica ambiental & o préprio marco legal do direito
ambiental brasileiro.”"

O art, 225, §3° da Carta Magna estabelece a responsabilidade criminal das
corporagGes nos crimes contra 0 meio ambiente, j4 no art. 173, em seu §5° — outro
aspecto desta responsabilizacio é descrito .

A Lei de n° 9,605, de 12 de fevereiro de 1998 re
constitucionais.

A despeito do fato de (al inovacio ter estatura constitucional, ndo esteve tal
dispositivo imune & discussao entre os aplicadores do Direito, Isto porque, pela primeira
vez, corporaghes poderiam ser responsabilizadas criminalmente,

i

gulamentou tais disposigfes

BCurso de Direito Constitucional Posilivo, 23% Ed., p. 825 — Bd. Malheiros
“BENIAMIN, Antonio Herman, O meio ambiente e a Constitoigdo de 1988. Acessado em http://
bdjur.stj.gov.br/dspace/bitstream/2011/3643/1/
OfMeiofAmbiente_naﬁConstitui%c3%A?%CB%ASo.pdf

"BENJAMIN, op. ¢ loe. Cit.
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i i anhia agir por si propria, todas a 4
O i Inotanc ini a ou de um grupo de pessoas. Em
i iy tancia, atos de uma tinica pessos :
sere, O onsabil crimi i a & acio de empregados ou agentes da
i culada & agdo de empreg
a responsabilidade criminal ¢ vinculac regados s da
geﬁl’anhia_pﬁm contraste, a legislagfio brasileira estabelece um mstcn];c_llf ocaijo f:?irzrlgnal
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desenvolvidas nos EUA néo sio aplicé;e:;; né):grgilgﬁ 295 do Texto Maior € ditigido
é o § 3°. . i
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i itucionalidade da Lei de n® 9.605, : .
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%nt:retanto, por ccasifio do Habeas Corpus, ressalva-se que o0 Min. César Peluzo,

sen voto, esclareceu:

“Como o sabe toda gente, “empresas” néo cometem qucrlnes.
¥m nosso sistema penal, a despeito c_lo que estatui a L;T_,l e n.
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i i is s& ara
Esta decisio so refor¢a o conceito de que sangdes penats tsegé gfrzrsltzrgf%a;sa 9% 12
individnos por conta da impossibilidade de reconhecimento de vonta P

i ; ita-se: REALE JR. Miguel, Tlicite administrativo
15 tri m contrdrio, ressalta-se. Por todos, cita-se: IAL o
cla-[ i (;2: pl::i:ndi' geral, Ta: PRADO, Luiz Regis. (Org.). Direito Penal Contemporineo. 1 ed, Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, v. , p. 93 a 100.

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (64), 2009 211



.

~ Todavia, em um completo ponto de vista distinto, o Superior Tribunal i
julgou que pessaas juridicas podem ser responsdveis por crimgs conira o meioda;rfgfet:l%a
(Recurso Especial 564960 - SC —Rel. Min. Gilson Dipp) e, em outro processo, a mesme
Corte Infraf:qnstltuc1011al julgou da impossibilidade da responsabilizacfio cri;ninal d X
pessoas juridicas (Recurso Especial 622724 — SC- Rel. Min. Felix Fischer). o

No primeiro caso (REsp 564960 - SC) , a Corle aceitou a responsabilidade criminal
baseando-se 1o estabelecide na Carta Magna no sentido de que corporagdes pocler(n
ser 1'qsp0nsg1blhz.'adas criminalmente e as san¢des serdo adaptadas A naturcza da pesso
jurfdica, evidenciando a diferenga entre pessoas fisicas e Juridicas. ¢
‘ Po; outro lado, no REsp 622724 — SC , o Min. Felix Fischer considerou g
impossibilidade das corporagdes serem consideradas responséveis por crimes jAquea
sangdo criminal para sua configuragio necessita de conduta humana. ‘

A Talta de uniformidade entre as mais altas Cortes de Justica do Brasil s6 reforga a
urgente necessidade de esclarecimento acerca da extensio e que corporagdes serfio
ou néo responsabilizadas criminal e em que extensgo. ‘

O Orgéio Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro teve
oportunidade de se pronunciar sobre a constitucionalidade da Lei de n° 9,605, de 12 de
setembro de 1998Y, julgando pela constitucionalidade da norma, sendo ql;e a0 que
consta a empresa R¢ recorreu extraordinariamente ao Supremo Tribunal Federal
denotando que a matéria encontra-se longe de pacificagio, |

1. Da realidade norte-americana

Lord Holt sustentava que “as corporagdes como entidades néo séio punidas de

acordo com a ‘common law’, puito embora seus jam's” i
aco membros sejam’®”. Pr
indicava que: g osseguindo,

. Estadoutrina de néo responsabilizagfio das corporacdes para
crimes surgiu do fato de que a corporagiio, como entidade
intangivel, ndo pode cometer um crime nem sujeita A punigiio ja
que qualquer ato ilegal do agente da corporagio é feito sem sta
autorizagfo e “ultra vires 1*”,

Esta realidade, todavia, mudou. Annie Geraghty®, em resumo, estabelece as teorias
em que a corporaclo pode ser responsabilizada: a) a pessoa 'ju,ridica ¢ responsédvel
pelos atos de seus empregados quando eles agem dentro das atribuigdes do seu
emprego; b) se o ato nio é feito em beneficio da corporagfio, a pessoa juridica niio é
responsdvel, e; c) para considerar a pessoa juridica responsdvel por atos de seus
ernpregados, a Corte deve imputar a vontade dos individuos as cotporagdes.

Todaﬂs estas consideracdes levam a crer que pelo sistema norte-americano, a
corporagio sO pode ser responsdvel criminalmente através de atos de seus emprega(fos
e néo alos da pessoa juridica. E este o ponto distintivo da pratica americana da realidade
brasileira, que se concentra nos atos das corporagfes em si mesmas.

o O primeiro caso nos EUA que lidou com a responsabilidade criminal de pessoas
Juridicas foi julgado em dezembro de 1908 e decidido em 23 de fevereiro de 1909. Tratava
de ofensa a normas que vedavam préticas anti concorrenciais (Elkins Act —de fevereiro

i;]SJrOCBSSD 2006 150 00002 — Rel. Des. Rudi Lowenkrow
utton’s case 12 Mod 559,, Fletcher Cyclopedias of the Law of Cor i
/ s Fi i porations, Capitulo 535 1
2’517' letcher Cyclgp(fdzas of the Law of Corporations — Capitulo 55 T A PR A
Corporate Criminal Liability, American Criminal Law Review, Primavera 2002
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de 1903) sendo partes New York Central & Hudson River Railroad Company vs.
United States. Naquele caso, a Corte decidiu sem vacilagio pela responsabilizacio da

pessoa jurfdica:

Estd em debate que as provisdes desta lei sio
inconstitucionais e o Congresso ndo teria autoridade para imputar
2 pessoa juridica a pritica de ofensas criminais, ou sujeitar a
corporagio & persecugdio criminal pelas razdes constantes na
acusagfio. O argumento disto é que a punicfo da corporagiio na
realidade pune os acionistas inocentes, privando-os de sua
propriedade sem a oportunidade de serem ouvidos,
consequentemente sem o devido processo legal. E mais esta em
contenda que estas provisdes legais retiram da corporagéo a
presuncgio de inocéncia, presungdo que é parte do devido
processo legal em sede penal. (...). Alguns dos autores mais
antigos no sistema da ‘common law” sustentavam que corporagies
ndio poderiam praticar crimes. Isto se atribui ao Min. Lord Holt
(Anonymus, 12 Mod., 559), de que “a corporagfio nie é responsdvel,
muito embora seus membros sejam”(...) Neste caso estamos
considerando a responsabilidade criminal da corporaggo por alo
feito por agente autorizado no exercicio da autoridade conferida
porela. (...) B certo que alguns crimes por sua natureza ndo podem
ser cometidos por pessoas juridicas. Mas hd uma grande classe
de ofensas, estabelecidas de acordo com estatutos federais, de
que a conduta recriminada encontra-se previamente prevista na
norma. Nesta classe de delitos nfo vemos razdes porque as pessoas
juridicas nfio possam ser responsabilizadas e acusadas com o
conhecimento e os propdsitos de scus agentes, agindo de acordo
com a autoridade conferida por ela. (...) Caso assim néo fosse,
muitos crimes passatiam sem punigdo e atos cometidos em ofensa
& lei onde, como no presente caso, a lei requer que todas as
pessoas, fisicas ou juridicas, se abstenham da prética de certos
atos, proibidos no interesse de politica piiblica. Enquanto a lei
deve se preocupar com o direito de todos e as corporagfes néo
menos que as pessoas fisicas, néo se pode fechar os olhos para
o fato de que a grande maioria das transagdes negociais nos tem-
pos modernos € conduzida através destes 6rgos e praticamente
o coméreio interestadual encontra-se em suas mios e dar-lhes
imunidade de punigiio por conta de uma antiga doutrina no sentido
de que uma corporacio ndo pode praticar crimes é privar o Estado
da finica forma de controlar e corrigir os abusos”

A partir daf a responsabilidade criminal das corporagbes passou a ser aceita nos
EUA, baseando-se em principios de politica criminal e pelo fato da norma nio ter vicios
de inconstitucicnalidade.

Em sede de meio ambiente a lei penal mais antiga é o “Rivers and Harbors Act” de
1899, sendo que a maioria dos estatutos ambientais modernos prevéem punigio as
corporagdes.

O “Clean Water Act” ou aleiintroduzida em 1972 para restaurar as condiges das
dguas e rios dos BUA, estabelecendo sistema de permissSes para emissdes de
substincias poluidoras previa dentre suas disposicOes a responsabilizacio de
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corporagBes. O estatuto em tela define pessoa sujeito de snas disposigfes como: “um
individuo, corporagiio, participante, associag@o, Estado, municipio e comissio”
abrangendo corpora¢des como passiveis do alcance de suas sanges criminais. '

O “Clean Air Act”, ou a lei introduzida para restabelecer as condi¢tes do ar dog
Estados Unidos, também funcionando através de um sistema de permissdes e tecnologia
compulsdria para evitar emissGes nocivas ao meio ambiente, previa em suas emendas
de %990 a impoai_ga”to de substangiais periodos de prisfio a pessoas que deliberadamente
violassem suas disposicdes, sendo certo que esta lei prevé punictes as pes juridi
(42 USC Segiio 7413 (5§ ©)2(E)). 4 i pune pessons uridicas

Dois estatutos editados para regular o destino de lixo tdxico nos EUA (RCRA e
CERCLA) previam sangfes criminais para corporagdes (CERCLA 42 USC Segio 9603 b)
aplicando-se para qualquer pessoa. ’

Verifica-se, portanto, que se encontradifundide no sistema americano a imputagio
de responsabilidade criminal &s pessoas juridicas, especialmente em estatutos lidando
com matéria ambiental. ’

Verifica-se, assim, mudanga substancial na aplicagio da lei criminal nos EUA
passandoNda auséncia de responsabilizaciio & plena criminalizagio de condutas de
corporagdes.

Por outro lado, o Brasil encontra-se em vias de experimentagio da responsabilizacio
das pessoas juridicas, sem que haja uma defini¢do clara de como a jurisprudéncia ird se
orientar a respeito.

Salientamos, porém, nosso ponto de vista no sentido de que para se alcancar a
necessdria dissuasio para evitar prdticas em detrimento do meio ambiente hé outros
remédios previstos no ordenamento, tdo ou mais eficazes que as sangdes criminais,
destacando-se por exemplo as multas administrativas, sendo absolutamente estranho 3
realidade juridica brasileira a responsabilizagfo de corporagdes em sede penal.

Relembra-se o autor americano V.S. Khanna' que, quando respondendo 4 questiio
“pgra’l’ que serve a responsabilidade criminal das corporagdes”, afirmou “para quase
nada” .

. Néo chegamos a este extremo, mas sem divida, a oscilagiio da jurisprudéncia,
aliado ac fato das dificuldades na aplicagdo das sangdes e dos poucos efeitos
dissuasdrios em face dascorporagbes com sangdes criminais, nos levam 3 conclusio
pela dificil aplicacdo dos principios constitucionais na pratica criminal.

“'Responsabilidade Criminal das Corporagtes, Para que serve? (Corporate Criminal
Liability — What Purpose Does it Serve ?), 109 Harvard Law Review 1477.
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AEFETIVIDADE DO PROCESSO EA DISTRIBUICAO DO
ONUS DAPROVA

Marco Antonio dos Santos Rodrigues™

Sumdrio: 1. Introdugfo; 2. Distribuigiio ¢ Inversiio do Onus da
prova; 3. A Constitucionalizagio do direito Processual Civil e a
Distribuigfio Dindmica dos Onus Probatérios; 4. Conclusdes;
Referéncias.

1. Introdugiio

O presente trabalho' procura analisar a efetividade do processo em uma seara em
que muito se vem discutindo os limites e a legitimidade da atuagfo do juiz: a atividade
instrotéria.

Nos dias atuais, parece haver razodvel consenso enire os estudiosos do Direito
Processual de que o processo como um todo, seja qual for a natureza do direito material
em jogo, deve buscar a verdade material. O processo civil, porianto, tal qual o processo
penal, deve buscar reconstituir a verdade sobre as alegactes de fato formuladas pelas
partes, para que, ao final, ocorra uma pacificagfio do conflito com justica, escopo social
da jurisdigio?,

O processo ndo pode ser tido como um fim em si mesmo, mas sim como um
instrumeto para que se atinja uma finalidade fundamental, qual seja a concessdo de
uma prestacio jurisdicional s partes.

Ocorre que, para o jurisdicionado, nfio basta qualquer prestagfio jurisdicional. A
decisdo final do Poder Judicidrio deve ser justa, ainda que contréria aquele que veio
movimenté-lo. Na realidade, o gue legitima a atuacfo judicial no caso concreto € o fato
de que a deciséo foi proferida respeitadas as garantias do processo, dando-se a melhor
solugfio as partes.

Nesse sentido, a dltima onda refermista procurou cada vez mais prestigiar o acesso
a uma prestago jurisdicional justa. As modificagfes no Cédigo de Processo Civil
atuaram, sobretndo, na busca de maior efetividade através da celeridade na atuagfio
judicidria. Assim, por exemplo, a criagiio do julgamento liminar de mérito em razfio de
improcedéncias repetitivas, pela Lein® 11,277, de 7 de fevereiro de 2006.

Ocorre, porém, que a prestagiio jurisdicional justa, buscada pelas reformas do-Cddigo
de Processo Civil, necessita muitas vezes ndo apenas de celeridade, mas de uma resposta
condizente com a realidade sobre as alegagdes de fato das partes.

I nesse contexto que surge o papel do juiz na busca da efetividade do processo a
luz das tendéncias reformistas: pode o juiz determinar que as partes produzatn provas
que originalmente ndo eram pretendidas por elas? £ o gue se procura discutir.

% Procurador do Bstado do Rio de Janeiro. Professor-Assistente de Direito Processnal Civil da
Faculdade de Direito da Universidade do Estado do Rio de Janeiro. Mestre em Direito Péblico pela
Faculdade de Direito da Universidade do Esiado do Rio de Janeiro, Professor Auxiliar da Facoldade de
Direito da Universidade Cindide Mendes — unidade Centro.

! Trabalho apresentade no XXXIV Congresso Nacional de Procuradores do Estado na forma de teseo.

> Como bem lembra Céndido Rangel Dinamarco (DINAMARCO, Céndido Rangel. A Instrumentalidade
do Processo, Sic Paulo, Malheiros, 10% ed., 2002), a jurisdigdo, como fungdo estatal, tem diversos
escopos, sejam politicos, juridicos ou sociais, estes dltimos exatamente capitaneados pela pacificagho
dos conflitos sociais com justiga.
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