PROCURADORIA DE PESSOAL

Parecer n°. 03/2008 - BYM

%‘occsso Administrativo n®. E-14/15,869/2008

equerente; Excelentissimo Senhor Secretdrio de Estad

da Casa Civil ftado Chefe
Nepotismo. Supremo Tribunal Federal. Sémula vinculante n®, 13
Interpretagfo e alcance. Poder Executivo Estadual, Cumprimento,

Excelentissima Senhora Doutora Procuradora Geral do Estado.
A, ORIGEM DO QUESTIONAMENTO.

1. Trata-se de consulta dirigida 4 Procuradoria Geral d ; {ssi
. d o Estado pelo Excelentissim
Senhor Secretdrio de Estado Chefe da Casa Civil. P °
. g Com efeito, atravcf:s- do Oficio Casa Civil n°. 821, de 2008, ap6s ter noticia da
edigdio, pelo Supremo Tribunal Federal, de sdmula que tem por objeto a proibicio da
ocupagilo de cargos em comissao por parentes até terceiro grau de autoridades publicas,
o Exmo. §r. :Secret’z’}no consulente solicitou ao érgéo central do sistema juridico que
emitisse “orientacdo para o cumprimento-dessa simula”.
) 3. Pugna, ainda, o Exmo. Sr. NSecretério due, na aludida orientagfio, sejam especificados
05 casos em gue a contratagdlo para exercicio de cargo em comisséio ou de funcio
gratificada se encontram por ela abrangidos” .
4. Informa, ac final, que a orientagfio solicitada servird como suporte para que o
Exmo. Sr, Go\fernador determine “o seu imediato cumprimento por todos os Sredos do
Poder Executivo do Estado do Rio de Janeiro”.

B.PRECEDENTES.

5. Tratando especificamente da vedagio da nomeagdo de parentes para o exercicio
de cargos em comissdo e fungdes de confianca, ou do chamado nepotismo, no dmbito
do Poder Execntivo Estadual, néo foram localizados pareceres da Procuradoria Geral do
Estado precedentes ao presente.

6. Alids, mesmo quanto & Resolugio n®, 7, do CNJ, que também trata de nepotismo,

gﬁo Efoﬁi gacalizado qualquer manifestagdo precedente no A&mbito da Procuradoria Geral
o Estado.

C.PREVIAS RESSALVAS NECESSARIAS.

7. Ndo-obstante a consulta formulada e o prazo cominado para sua resposta, apenas
na data de hoje, a stimula vinculante em questfio foi publicada no érgdo oficial e passou
?niO?St?r no rol de stimulas vinculantes listadas no site do Supremo Tribunal Federal na

ernet, !

_ 8. Além disso, ainda ngo foram divulgados os votos ou mesmo as ementas dos
acérdios proferidos no julgamento da Ao Declaratdria de Constitucionalidade n®, 12
e do Recurso Extraordindrio n°. 579.951-4, que acabaram por resultar na edigio do

aql}udldo verbete sumular e que, portanto, sio essenciais A exata compreensio do seu
alcance,
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9. No primeiro julgamento, relatado pelo Exmo. Sr. Min. Carlos Ayres Britto, discutin-
se a constitucienalidade da Resolugéo n°. 7, de 2005, editada pelo Conselho Nacional
de Justica, e que “Discipling o exercicio de cargos, empregos e fungdes por parentes,
conjuges e companheiros de magistrados e de servidores investidos em cargos de
direg@o e assessoramenio, no dmbito do Poder Judicidrio e dd outras providéncias”.

10. No segundo julgamento, relatado pelo Exmo, Sr. Min. Ricardo Lewandowski,
tratou-se da suposta violagio ao artigo 37, caput e inciso V, da Constituigdo Federal,
que teria sido cometida em ac6rddo do Egrégio Tribunal de Justiga do Estado do Rio
Grande do Norte que entendeu pela ndio aplicagio, acs Poderes Executivo e Legislativo
do municipio da ggua Nova, da j& mencionada Resolugdio n®, 7 do CNJ.

11. Ou seja, quanto ac RE 579951, exatamente pela aparente conclusgo alcangada
em seu julgamenic de que, nio a Resoluglo n°. 7 em si, mas o entendimento ali
consagrado, estende-se a todos os Poderes de todos os entes da Federacgio (posto que
decorrente do préprio texto constitucional), decidiu-se pela edigio da simula vinculante
n° 13.

12. E quanto 8 ADC 12, além de ter posto a matéria relacionada ao chamado nepotismo
na ordem do dia da Suprema Corte, em seu julgamento, parece que foram definidos os
exatos contornos do entendimento posteriormente consagrado na simula 13.

13. Por outro lado, é possivel perceber, desde logo, que a redagfio da simula
publicada na presente data dd margem a diversas dividas e contém impropriedades
terminolégicas — que, na prética, poderdo levar a conseqiiéncias que gerardo bastante
perplexidade.

14. Nesse coniexto, antes da publicagfo da fntegra dos acérddos que culminaram
com a edi¢fo da simula vinculante n°. 13, nfio se poderd chegar a uma interpretacio
precisa e genuina de seu alcance.

15. Sendo assim, no momento, & de se ressalvar que a presente manifestagfo contém
interpretacfio limitada a prépria redagio da stimula (ou scja, sua literalidade), aos
antecedentes histéricos conhecidos e, em alguma medida, a uma espécie de tentativa
de antecipagéio do entendimento que s6 poderd ser efetivamente conhecido no futuro.

16. Apenas a titulo de exemplo, mesmo quanto ac lermo inicial para a produgio de
efeitos pela novel simula, ainda ndo & possivel, no presente momento, afirmar com
absoluta certeza se foi afastada a regra geral da “eficdcia imediata” do ato do Supremo
Tribunal Federal, tal como permite o art. 4°da Lei Federal n° 1 1.417, de 2006 {embora a
publicagdo sem ressalvas ocorrida na data de hoje, bem como as noticias divulgadas
sobre a matéria deixem entender que néo houve qualquer modulagio na eficdeia da
siimula 13).

17. Note-se que tal ressalva ganha ainda maior relevéncia, em se tratando de
orientacdo a ser seguida pela Chefia do Poder Executivo Estadual em todo o seu dmbito
de atuagiio — o gue, por si 86, j4 demanda cautela.

18. Assim, a principio, a nosso sentr, antes de qualquer providéncia concreta, seria
recomendavel que a Chefia do Poder Executivo Estadual aguardasse até ocorrerem as
aludidas publicagGes.

19. Mesmo porque, em se tratando de atos administrativos (as nomeac@es
porventura consideradas inconstitucionais), como demonstrado em seguida, eventual

 reclamagfio para o Supremo Tribunal Federal demandaria um prévio esgotamento das

vias administrativas (ou seja, a Administragdo Puiblica Estadual terd oportunidade de,
nos casos concretos, mediante provocagio ou mesmo de oficio, corrigir eventuais
distorgBes que possam vir a ser 1dentificadas).

20. Como se sabe, doutrina e jurisprudéncia vem destacando com especial atencéo
a necessidade de se lancar mio do chamado distingiiishing, quando da aplicacdo de
precedentes jurisprudenciais a casos concretos. E referido instituto, como também &
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cedico, consiste justamente no exame de adequacio do precedenie que se pret
utilizar ao caso conereto — feito através do conironto prévio entre a hipstese go(:lel-lde
sub examen e a hipStese concreta mais as razdes de decidir do precedente ]L;)aradicwta
21. Ainda em sede preambular, uma segunda ressalva se faz necessaria. Isto Ogma.
exatzimcnte nos ter_mos da consulta formulada, as conclusdes adiante expiicitagaque’
contém qualquer jufzo de valor sobre o tema, mas consistem simplesmentS oy
Interpretagho da decisfio do Supremo Tribunal Federal expressa através da qﬁe o
vinculante n°. 13 (concordc—se ou néio com as razdes e conclusdes da Suprema Célrlgl Ia
%2. Mesmo porque, diga-se de passagem, muito embora scja flagrante a inten. %
louvével subjacente a decisdo do Supremo Tribunal Federal, in casu: eo

a) nio pareciam preenchidos os requisitos impostos pela
Constitui¢do Federal para a edigfio de simula vinculange
(espeplalmente, as prévias “refferadas decisdes” sobre a matérig
constitucional tratada na sttmula);

b) o verbete editado parece ir além da mera interpretacio
constitucional, inovando no ordenamento. juridico (ao menosg se
1'Ealmante emprestar efeitos rf:troativos 4 simula, que certame,nte
gﬁgssz E%a;c)i;una com o entendimento que se tinha da matéria h4 20
¢) parece que se estd tentando ministrar “remédio” aparentemente
eficaz, mas que néo é o indicado para a “doenca” existente, uma
vez que o foco do problema estd na criagiio de cargos em con;issio
e funces de confianca fora das excepcionais hipGteses permitidas
pela Constituigéio; e

d) embora parega possivel que a lei vede a nomeacio de parentes
para os cargos em comissio', salvo em casos de excessos que
revelem violaghio aos principios da moralidade e da razoabilidade
tal sorte de cargos (evidentemente, respeitada a sua fungﬁ(;
constitucional, tratada no item ¢, supra) pressupde a existéncia de
p}ena confianga entre o nomeante e o nomeado e a conseqiiente
liberdade de escolha para a autoridade nomeante.

D.SUMULA VINCULANTE.

_ 23. Como forma de conduzir o mais didética e naturalmente i 0
adiante explicitadas, ainda uma palavra sobre o instituto da “sﬁmﬁ?&f ili‘:suéiizg’l?h;ioes
recog:ielg{wel antes da andlise do caso concreto. patece

. Como se sabe, cada enunciado da simula de jurisprudénci i
nal Federal’c'ontém a consolidagéio do entendimenuj) da gupremaaggri? g(l;f)lrltlaoe&;bcl)lu
aquela matéria (sempre envolvendo a interpretagfio da Constitui¢io Federal) l

25. Ocorre que, Qesde a Emenda Constitucional a°. 45, de 2004 — pof sua vez
regulamentada pela jé citada Lei Federal n°. 11.417, de 2006 —, a Constitnigiio da Repﬁbliczi
passou a prever, em seu artigo 103-A, que o Supremo Tribunal Federal pode,

“...de oficio ou por provocagdo, mediante decisio de dois
terg?s‘ dos seus membros, apés reiteradas decisdes sobre
matériaconstitucional, aprovar simula que, a partir de sua
publicacdo na imprensa oficial, tevd efeito vinculante em relagdo

] L I e -
Nesse sentido: Gasparini, Didgenes, in “Direito Administrativo”, Editora Saraiva, 8 edigio p. 246
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aos demais drgdos do Poder Judicidrio e & administragdo piblica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem
como proceder & sua revisio ou cancelamento, na forma
estabelecida em lei.”

26, Ou seja, atualmente, por expressa disposiciio constitucional — devidamente
regulamentada - os diversos entendimentos consolidados de Supremo Tribunal Fed-
eral sobre esta ou aquela matéria atinente 3 interpretagio constitucional podem ter
efeito vinculante para os Poderes Executivo e Judiciario de todos os entes da Federagéo,
ensejando o seu descumptrimento, inclusive, reclamagdo a ser dirigida a propria Suprema
Corte (art. 103-A, § 3°, da CR).

27. No caso concreto aqui tratado, o Supremo Tribunal Federal tornou vinculante
para os Poderes Executivo e Legislativo o entendimento de que a Constituighio da
Reptiblica veda a nomeagfo de determinadas pessoas “para o exercicic de cargo em
comissdo ou de confianca, ou, ainda, de funcdo gratificada na Administragdo
Pablica”.

28. Via de conseqiiéncia, conforme mencionade, as nomeagdes que nao se
conformem com tal entendimento poderdo ser questionadas perante o préprio Supremo
Tribunal Federal, através de simples reclamagio, “sem prejiizo dos recursos ou outros
meios admisstveis de impugnacéo” (artigo 7° da Lei Federal 11,417, de 2006).

29. Fspecificamente na hipétese sub examen, como acima mencionado, por se tratar
de “ato da administracdo piblica”, o uso da reclamagio deve ser necessariamente
precedido do “esgotamento das vias administrativas”. Nesse sentido, expressamente,
oart. 7°, § 1° da Lei Federal 11.417, de 2006 (sem negrito ou grifo no original).

Art. 7°. Da decisdo judicial ou do ato administrativo que contratiar enunciado de
stronla vinculante, negar-lhe vigéncia ou aplicd-lo indevidamente caberd reclamagio
ac Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo dos recursos ou outros meios admissiveis
de impugnagfio.

§ 1° Contra omissio ou ato da administragio piblica, o uso da reclamago s6 serd
admitido apds esgotamento das vias administrativas.

E.O ENUNCIADO EM QUESTAOQ.

30. De acordo com a publicagio ocorrida na presente data, diz a Suprema Corte,
através da sdmula vinculante n°. 13, que

“A nomeacio de conjuge, companheiro ou parente em linha
reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da
autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica
investido em cargo de diregfio, chefia ou assessoramento, para o
exercicio de cargo em comissiio ou de confianga ou, ainda, de
fungfo gratificada na administragio piiblica direta ou indireta em
quaisquer dos poderes da Unifio, dos Estados do Distrito Federal
e dos Municipios, compreendido o ajuste mediante designagdes
reciprocas, viola a Constituigéio Federal.”

31. Conforme j4 referido, a edigio da simula se deu apds o julgamento do Recurse
Extraordindrio 579951, relatado pelo Exmo. Sr. Min. Lewandowski, recurso no qual,
segundo noticia veiculada no site do Supremo Tribunal Federal, combatia-se acdrdao
do TIRN que consagrava entendimento de que a Resolugéo n®. 7 do CNI, nio se aplica
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aos Poderes Executivo e Legislativo; que “somente uma lei especifica poder;
estabelecer restrigdes & investidura de parentes nos cargos de confianga dg
municipio”; e que, no caso dos autos, “a indicagdo de parentes para ocuparem
cargos de confianga ndo constitui(ria) afronta acs principios da impessoalidade
moralidade e eficiéncia”. ’

32. No caso concreto, segundo noticia veiculada no enderego eletronico
yww.]usbrasﬂ.com‘br, o Supremo Tribunal Federal tratou de duas nomeacdes de

‘parentes de wm vereador e vice-prefeito do municipio de Agua Nova (RN)™: a primeirg,

para um cargo de secretdrio municipal, foi tida por regular, mantendo-se a deciséio do
TJRN; mas a segunda, para um cargo de motorista, foi considerada inconstituciona]
dando margem ao parcial provimento do recurso extraordindrio. '

33. Ainda no intuito de proceder a uma orientagio o mais didética possivel — ¢
especialmente levando em conta o longo texte da simula —, parece recomenddvel dividir
a simula 13 em trds partes: @} destinatdrio da nomeagéo; b) objeto da nomeagio; e ¢)
pessoa da administragiio com a qual se possui vinculo.

34, Assim, de acordo com o enunciado:

O destinatdrio da nomeacio nio pode (a)

» ser casado na forma da lei civil com “c”; on

* manter unifio estdvel na forma da lei civil com “c’””; ou

* ser pai, avd ou bisavd de “c”; ou

= ser filho, neto ou bisneto de “c”; ou

* ser irmfio, tio ou sobrinho de “c”; ou

* ser casado ot manter unifio estdvel com pai, avd, bisavd, filho,
neto, bisneto ou irmdo de “c”; ou

» ser ex-conjuge ou ex-companheiro do pai, do avé, do bisavé, do
filho, de neto, ou do bisneto de “c”; ou

* ser paj, av{, bisavd, filho, neto, bisneto ou irm#o de ¢énjuge on
companheiro de “c”; ou

* ser pai, avd, bisavd, filtho, neto ou bisneto de ex-cdnjuge ou ex-
companheiro de “c”;

s, a0 mesmo tempo, o objeto da nomeagéo (b) for

* cargo em comissdo ou fungfo de confianca na administragio
publica direta ou indireta em quatsquer dos poderes da Unifio,
dos Estados do Distrito Federal e dos Municipios;

€ se, a0 mesmo tempo, a pessoa com a qual possui referidos
vinculos {(¢) for

* a autoridade responsdvel pelo ate de nomeagfo; ou

* servidor piiblico ocupante de cargo de diregfio, chefia ou
assessoramento na mesma pessoa juridica (ente da federagfio ou
entidade da administragfo indireta).

35. Quanto aos vinculos de parentesco inseridos no dmbito da vedagdo, ndo parece
haver maiores dificuldades. Assim, & luz do disposto nos arts. 1.591 a 1.595, do Cédigo
Civil, estdo exaustivamente listadas acima as relagGes de parentesco e afinidade
compreendidas na restricfio da stimula 2,

*Digno de destaque que, de acordo com o disposto no art. 1595, §1°, do Cédigo Civil, o “parentesco
por afinidade limita-se aos ascendentes, aos descendentes e aos irmfos do Cénjuge ou companheiro”,
limitagfio que foi observada na presente apreciagfo.

*Ainda quanto ao vinculo de afinidade, também merece destaque que, de acordo com o §2° do
dispositive mencionado na
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36, Também ndo parece emergir qualquer divida quanto ao conceito de autoridade
nomeante que, evidentemente, serd aquela pessoa respoasédvel pelo ato de nomeagio
do futuro ocupante do cargo.

37. Igualmente, parece nfo deixar margem a divida a hip6tese de extensdo da
yedacio no caso do chamado nepotismo cruzado. Tem-se, aqui, come vulnerada a
samula quando, apesar de o servidor nomeado n#o pessuir vinculo com a autoridade
nomeante ou com algum servidor ocupante de cargo em comissfio da mesma pessoa
jurfdica, existir tal vinculo com autoridade de outra pessoa juridica que, por sua vez,
venha a nomear servidor que possua vinculo com aquela primeira autoridade, uma em
retribuicéo & outra.

E.1. Obscuridades.

38, A primeira ddvida a se apresentar, conforme acima tratado, diz respeito ao termo
inicial dos efeitos da stimula, uma vez que, a esse propdsito, seu texto nada esclarece (o
mesmo -ocorrendo com a publicagio havida na data de hoje) e que ainda néo se teve
acesso As publicagbes dos acdrddos proferidos.

39. Quanto a0 ponto, reiteradas as ressalvas feitas alhures, tudo leva a crer que néo
houve qualquer modulagfio excepcional de efeitos, razio pela qual a stimula deve produzir
efeitos a partir de sua publicacdo.

40, Em segundo Ingar, é possivel verificar que a siimula, diferentemente do que
consta na Resolugiic n®. 7 do CNJ (que o Supremo Tribunal Federal declarou
constitucional, conforme acima mencionado), nfe distingue a hipdtese de servidor
nomeado para cargo em comissio, pelo fato de ser ou no o servidor nomeado titular de
cargo de provimento efetivo.

41, Nesse caso, embora também nfo publicada a decisfio proferida na ADC 12,
parece que a noticia de sua procedncia, através da qual afirmou-se a constitucionalidade
da Resolugdio n°. 7, jé tesolve a questdo. Sim, porque, se o Supremo Tribunal Federal
considerou constitucional a integralidade da Resolugdo, inclusive o § 1°, do art. 2° (que
excepciona da vedagdo aqui traiada as nomeages de parentes e afins para cargos em
comisséio, quando os mesmos setvidores jé forem titulares de cargo de provimento
efetivo naquela mesma pessoa juridica), isto significa que entendeu néo haver qualquer
inconstitucionalidade nesses casos.

42, Sendo assim, ndo consistindo em inconstitucionalidade a nomeagéo de parcntes
que sejam titulares de cargos efetivos, é dedugdo légica e coerente que tal ressalva
deve ser considerada implicitamente inserida na sdmula 13.

43, Terceiro. Também nfo hd qualquer esclarecimento na simula quanto a eventual
excecdo A sua aplicagio no caso dos chamados agentes politicos, servidores piiblicos
do “primeiro escaldo” dos governos.

A4 Para imediato esclarecimento do ponto, por todas as razdes j4 expostas, hé de se
buscar socorro nas noticias veiculadas na midia acerca do contetido do “parcial
provimento” dado ao RE 579951. No julgamento do recurso, conforme jé esclarecido, as
informagées ddo conta de que 0 Supremo Tribunal Federal considerou regular a nomeagio
de parente para um cargo de secretdrio municipal, mas irregular a nomeag#o de outro
‘parente para um cargo de motorista.

45, Nesse caso, se precisas as notfcias, embora obscura a redagiio da simula, hd de
se concluir que o Supreme Tribunal Federal entendeu que os agentes politicos néo
ocupam “cargo em comissdo ou de confianga ou ainda de funcdo gratificada”.

nota anterior, “Na linha reta, a afinidade nfio-se extingue com a dissolugfio do casamento ou da unifo
estdvel”, o que também foi considerado na presente andlise.
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46. Come se sabe, mnito embora exista grande divergéncia na doulrina quant
memor_nomenc}atpra a ser adotada, dentro do género agentes piiblicos, distinguem(_) A
os servidores publicos, os agentes tempordrios, os agentes de colaboragiio, os a emse
militares, os servidores governamentais e os agentes politicos?. , getties

47. Os agentes politicos, responsdveis pela formacfio da vontade superior
Admm}stiagao ouincumbidos de tragar e imprimir a orientagdo superior a ser ObSGrV'Lda
pelos drgfos e agentes que lhe devem obedi@ncia, sdo o Presidente da REplibliCa‘ .
Governadores de Es'tado, 0s Prefeitos (e respectivos Vices), os Senadores, os Depute;cigS
Federais ¢ Estaduais, os Vereadores, os Ministros de Bstado, Secretdrios de Estad .
Secretdrios Municipais?. ’ \ e

48, Sendo assim, levando em conta que tais agentes niio se ligam & Adminisiracio
por um vinculo profissional, mas por um liame de natureza politica, a Suprema Cgrte
entendeu por bem em exclui-los da vedaglio expressada pela stimula vinculante 13

49. Por fim, um quarto ponto obscuro diz respeito A referéncia feita A impossibilidade
de que o nomeado tenha vinculo com a “autoridade nomeante” ou com “servidor dg
MESMA Pessoa Juridica”, sem que se tenha esclarecido se a expressiio “mesma bessoa
Juridica refer_e—se~ a ritutoridade nomeante ou ao cargo que se pretende preencher.l

) 50. 911 sejd, ndo € possivel afirmar com absoluta certeza se é vedado que o servidor
piiblico “influente” (jd titular de cargo em comissdo) seja.da mesma pessoa juridica da
autoridade nomeante (podendo influencid-la)® ou se é vedado que o “influente” seja da
mesma pessoa jurfdica para a qual seu parente ou afim estd sendo nomeado (podendo
exercer algum ternpo de captura).

§ 1. Aparentemgnte, tentou-se aproveitar a redacio da Resolugfo n°. 7 para a edigiio
da simula 13, ampliando seu alcance para além do mero “4mbito da jurisdi¢io de cada
Tribunal ou Huizo”, o que levou & impropriedade aqui tratada.

52. Assim, a tinica forma segura de garantir, com as condigdes atuais, o atendimento
da vontgde da Suprema Corte é adotar a vedagio nos dois extremos, ou seja, as
nomeagdes de parentes de servidores ocupantes de cargos em comissfio na mcéma
pessoa juridica da auioridade nomeante e as nomeacdes de parentes de servidores
ocupantes de cargos em comissdo na mesma pessoa juridica em que o nomeado ocupard
0 cargo em questdo,

53. Entretanto, niio pode ficar sem registro que, se circunscrita ao ambito da jurisdigiio
de um Tribunal, a vedagio j4 leva a situag@es que podem gerar perplexidade (uma vez
une, pog‘ exemplo, duas irmds ndo poderfo ser nomeadas para a assessoria de dois
Vif‘lst}?lrﬂl neggr?)dloé‘fes diferentes), com muito mais razdo, tal ocorrers no caso da simula

54. Como pﬂmeijo exemplo, imagine-se a hipdtese de Procurador do Fstado ocupante
de cargo em comissio na Chefia da Procuradoria de Servicos Piiblicos, nomeado pelo
Procurador Gerat do Estado, | b

55, Tal fato impedird, a um s6 tempo, que seu conjuge seja nomeado para um cargo
em comissdo de assessoria do Procurador Geral de Justiga; que seu tio seja nomeado
Subsecretdrio de Estado de Agricultura pelo Governador do Estado; que seu neto
brilhante advogado, seja nomeado assessor de Desembargador do Tribunal de Justiga{
do Estado; e que seu irmao, ambientalista que mora em Itaperuna, chefie a comissdo
estadual criada para a recuperagdo.de um rio da regijgo, ’

“cf. Gasparini, Didgenes, op. cit. )
l;anld%ra de Mello, Celso Antbnio, in Curso de Direito Administtativo, editora Malheiros, 5* edigdo,
& i il .
Vale reglsirar que, especialmente no caso do Chefe do Executivo estadual, 6 perfeitamente possivel
3 nomeagio dc.scrwdores para cargos em comissfio de pessoas juridicas diversas do préprio Estado
o Rio de Janeiro, como, por exemplo, os cargos de diregio nas autarquias ¢ fundagBes estaduais.
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E. CONCLUSAQ.

56. Bm conclusdo, por todas as razdes jd expostas, pela flagranie situagio de
inseguranga jurfdica ainda existente, pelo risco de uma excessiva judicializagfio precoce
da questio e pela necessidade de provocaghio administrativa prévia areclamag@io perante
o Supremo Tribunal Federal, pedindo a méxima vénia pot extrapolar os limites da consulia
formulada, sugerimos que, antes de qualquer regulamentacio da questéio no Ambito da
administragdio, se aguarde a publicagio dos acérdéos que levaram a edi¢o da stimula
vinculante n°. 13.

57. Entretanto, em atendimento i consulta, caso mantida a decisfio de tomar
providéncias imediatas para o atendimento da sdmula n° 13, com os elementos que

dispomos, nos parece:

» que a simula tem aplicagfo imediata e que sua eficdcia alcanca
todas as nomeacdes para cargos de provimento e comissfo feitas
na Administracio Piblica Estadual, direta e indireta, desde a
promulgagio da Constituigio Federal de 1988;

» que a stimula considera inconstitucional a nomeagio para car-
gos de provimento en comissia ou para fungGes de confianga, na
Administracio Pibfica direta e indireta, salvo no caso dos
Secretdrios de Hstado, de pessoas que nfo sejam titulares de car-
gos de provimento efetivo na Administragao Estadual e, ainda,

a) que sejam casadas na forma da lei civil com a autoridade
nomeante; ou

b) que sejam casadas na forma da lei civil com servidor puiblico
ocupante de cargo de diregfo, chefia ou assessoramento na mesma
pessoa juridica (ente da federagiio ou entidade da administragio
indireta)’; ou

¢) que mantenham unific estivel na forma da lei civil com a
antoridade nomeante; ou

d) que mantenham unifo estdvel na forma da lei civil com servidor
ptiblico ocupante de cargo de diregdo, chefia ou assessoramento
na mesma pessoa jurfdica (ente da federagio ou entidade da
administragio indireta) 7; ou

e) que sejam pais, avés ou bisavés da autoridade nomeante; ou

£) que sejam pai, av6s ou bisavés de servidor piblico ocupante de
cargo de diregfio, chefia ou assessoramento na mesma pessoa juridica
(ente da federaghio ou entidade da administragfio indireta) 7, ou

) que sejam filhos, netos ou bisnetos da autoridade nomeante; ou
B) que sejam filhos, netos ou bisnetos de servidor publico
ocupante de cargo de diregiio, chefia ou assessoramento na mesma
pessoa jurfdica (ente da federagdo ou entidade da administragio
indireta)”; ou

i) que sejam irm#os, tios ou sobrinhos da autoridade nomeante; ou
j) que sejam irmios, tios ou sobrinhos de servidor piiblico ocupante
de’'cargo de direghio, chefia oun assessoramento na mesima pessoa
juridica (ente da federagfio ou entidade da administragdo indireta)”;

"Seja a mesma pessoa juridica da autoridade nomsante, seja 2 mesma pessoa jurfdica do pietenso
nomeado,
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D) que sejam casadas ou mantenh id0 cstd is
bi-savésj, filhos, netos, bisne?:; ufl)]lia?r(r):it;(‘){se lgglﬁgﬁlb"ams’
B oridade

nomeante; ou

m)fque sejam casadas ou mantenham unifio estivel com pa
avos, bisavds, filhos, netos, bisnetos ou irmios de serv[i)d >
priblico ocupante de cargo de diregfio, chefia on assessoramen(c)é
na mesma pessoa juridica (ente da federagfio ou entidade (
administragio indireta)”; ou ‘
n) que sejam pais, avés, bisavés, filhos, netos, bisnetos on irmfos
do conjuge ou companheiro da autoridade nomeante;

0) que sejam pais, avos, bisavds, filhos, netos, bisnetos ou irméiog
do cbnjuge ou companheiro de servidor pablico ocupante de cargo
de dire¢fio, chefia ou assessoramento na mesma pessoa jurl‘di%
(ente da federagdo ou entidade da_administragio indireta)”; !
p2 que s¢jam pais, av0s, bisavds, filhos, netos ou bisnetos d:: ex-
cOnjuge ou ex-companheiro da autoridade nomeante; ou
qz que sejam pais, avés, bisavds, filho, neto ou bis;leto de ex-
conjuge ou ex-companheiro de servidor piiblico ocupante de cargo
de diregHo, chefia ou assessoramento na mesma pessoa juridica
(ente da federagdo ou entidade da administragio indireta)”.

;]quc, para o seu efetivo atendimento, devem ser exonerados
esc_ite a guadpl‘lbhcagao, todos os servidores que se enquadren;
na situagio de inconstitucionalidade declarada pel i
o Supremo Trj-

bunal Federal. d P Tu

38. Salve methor juizo, & o que nos parece. A d. consideragio superior.

Rio de Janejro, 29 de agosto de 2008.

Bruno Veloso de Mesquita
Procurador do Estado

VISTO

b APl;QVO o parecer n.” 03/2008 —~ BVM, da lavra do Procurador-Assistente da
rocuradoria de Pessoal Bruno Velose de Mesquita, que, ressalvando a circunstincia
dAe, amdél ndo tendo sido publicados os acérddos correspondentes ao julgamento da
DC n.° 12-MC e do RE 579.951-4, néo se pode ter perfeita nogdo de qual seja o
contelido e a extensao que o Supremo Tribunal Federal pretende emprestar 4 vedacgio
ao nepotlsmoé conclui que ¢ provdvel que se venha a entender, a teor da Sdmula
Vmclulalnte n.°13, ser 1§constitucional a nomeagiio, para cargos ’de provimento em
comissio ou para fun¢Ses de confianga, na Administragéo Piblica direta e indireta,
excetuados os de Secretérios de Estado, de pessoas que niio sejam titulares de car 08
de provimento efetivo na Administragio Estadual e, ainda; #

a) que sejam casadas na forma da lei civil com a autoridade
nomeante, ou
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b) que sejam casadas na forma da lei civil com servidor piblico
ocupante de cargo de direciio, chefia ou assessoramento na mesma
pessoa juridica (ente da federagfio ou entidade da administracio
indireta)®; ou
¢) que mantenham unidio estivel na forma da lei civil com a
autoridade nomeante; ou
d) que mantenham unidio estével na forma da lei civil com servidor
priblico ocupante de cargo de diregio, chefia ou assessoramento
na mesma pessoa juridica (ente da federagdio ou entidade da
administracfo indireta); ou
¢) que sejam pai, avd ou bisavo da autoridade nomeante; ou
f) que sejam pai, avd ou bisavd de servidor pdblico ocupante de
cargo de diregio, chefia ou assessoramento na mesma pessoa
juridica (ente da federagdio ou entidade da administraggo indireta);
ou
g) que sejam filho, neto ou bisneto da autoridade nomeante; ou
h) que sejam filho, neto ou bisneto de servidor piblico ocupante
de cargo de direcio, chefia ou assessoramento na mesma pessoa
juridica (ente da federagfo ou entidade da administragéio indireta),
ou
i) que sejam irméo, tio ou sobrinho da autoridade nomeante; ou
}) que sejam irméo, tio ou sebrinho de servidor piblico ocupante
de cargo de dire¢io, chefia ou assessoramento na mesma pessoa
juridica (ente da federagdo ou entidade da administragio indireta);
ou
1} que sejam casadas ou mantenham unido estivel com pai, avd,
bisav®, filho, neto, bisneto ou irmio da antoridade nomeante; ou
m) que sejam casadas ou mantenham unido estdvel com pai, avd,
bisavd, filho, neto, bisneto ou irmdo de servidor publico ocupante
de cargo de diregdo, chefia ou assessoramento na mesma pessod
jurfdica (ente da federagdio ou entidade da administragao indireta);
ou
n) que sejam ex-cdnjuge ou ex-companheiro do pai, do avd, do
bisavd, do filho, do neto, do bisneto ou do irm8o da autoridade
nomeante; ou
0) que sejam ex-cénjuge ou ex-companheiro do pai, do avd, do
bisavs, do filho, do neto, do bisneto ou do irmio de servidor
piblico ocupante de cargo de diregio, chefia ou assessoramento
na mesma pessoa juridica (ente da federagdo ou eniidade da
administragiio indireta).

Registre-se que, para se chegar As conclustes acima, levou-se em consideragio
que o “parentesco por afinidade limita-se aos ascendentes, aos descendentes e aos

. irmdos do Cénjuge ou companheiro” (CC, art. 1595, § 1% e que “na linha reta, a

afinidade néio se extingue com a dissolugdo do casamento ou da unido estdvel” (CC,
att. 1595, § 2°.

tSeja a mesma pessoa juridica da antoridade nomeante, seja a mesma pessoa jurfdica do pretenso
nomeado,
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Nalinha de ractocinio do ilustre parecista, a simula em questio nfio deixa
a diivida da extensdo da vedagiio em questio ao caso de nepotismo cruzaa]!gar(‘jgem
El;ergo, qtgando, apesar de o servidor nomeado nfio possuir vinculo com a autoi'id;gg
no meeas?n a()u com algum servidor ocupante de cargo de direcio, chefia ou assessoramento 1 P ASA/PSP n® 12/09
pessoa Juridica, existir tal vinculo com autoridade de outra pessoa juridi ! areest n
que por sua vez, vertha a nomear servidor que possua vinculo com aquela gril:lelif-:

PROCURADORIA DE SERVICOS PUBLICOS

B-10/387/2008/2008 (apensos: E-10/469/06 ¢ E-04/079231/00 [c6pia)

putoridade, uma em retribuicdo & ouira, estar-se-a diante de hipétese de | ¢ E-10/132610/02 [cGpial)
Movimento deficitirio de Transporte aquavidrio noturno.
A Secretaria de Estado da Casa Civil : Obrigagfio prevista j4 quando da proposta apresentada pela
) concessiondria na licitagio. Inexisténcia de fato imprevisivel fu-
Rio de Taneiro, 1° de setembro de 2008 4. turo. Impossibilidade de suspensio da prestagio do servigo

noturno sob pena de viclagfio aos principios da moralidade, do
equilibrio econdmico-financeiro e da vinculagio ac instrumento

LUCIALEAGUIMARAES TAVARES convocatério. Outras consideragdes.
Procuradora-Geral do Estado

FExma. Senhora Procuradora-Geral,

Trata-se de consulta determinada de oficio por esta Procuradoria geral do Estado
de acordo com a sugestdo de fl, 256, diante da suspensdo do servigo publico noturno
de transporte aquavidrio de passageiros e da agfo civil piblica contra ela proposta pela
Comissio de Defesa do Consumidor da ALERT (afl. 263), tendo sido a referida suspenséo
deferida sine die pelo Exmo. Sr. Secretdrio de Estado de Transportes (fls. 177e191), que,
pelo que consta dos autos, também entendeu por bem prescindir da celebragio do
competente termo aditivo ao contrato gue inicialmente previa tal obrigacho.

O ato administrativo de fi. 177, do qual o de fl. 191 conslitui mera retificacio, cita,
como veremos a seguir, equivocadamente, hd de se registrar, como seu fundamento,
que “a PGE j4 havia se manifestado sobre a legalidade da paralisagio”.

I-Dos Fatos.

H4 nos presentes autos ¢ seus apensos os seguintes fatos incontroversos: 1) A
obrigagdo de a concessiondria prestar o servigo piblico noturno nae veio a ser imposta
posteriormente pelo Estado, ja existindo desde a licitagao e assinatura do contrato de
concessdo em sua versdo origindria; e 2) Bisse servigo noturno € deficitério e representa
um Hnus desnecessario para a concessiondria,

A prépria concessiondria, no requerimento que inaugura o primeiro apenso (E-10/
469/06), que passamos a citar nos préximos paragrafos, afirma que, anies de assinar o
contrato, 2 CONERJ néo mais prestava os servi¢os noturnos, mas que, por forga do
contrato, ela passou a prestd-lo (FL. 03)

¥ importante frisar que a Procuradoria Geral do Estado, ac contrério do que &
afirmado em algumas passagens dos autos, em nenhum momento deu o seu placet &
alteragiio contratual em questdo. Ao revés, sempre dejxou claro que ela s6 poderia se

" dar ap6s cabalmente demonstrado matematicamente o desequilibrio econdmico-
. financeiro da concessio e sua proporgiio, o que, como veremos, apesar das afirmacdes
genéricas feitas neste sentido, nunca foi feito. Note-se, alids, que sequer capia do
contrato consta dos presentes autos € de seus apensos.

Por exemplo, is f1s. 26 a Ilusire procuradora do Estado, Dra. Roberta Monnerat
Alves, entdo Assessora-Chefe da Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de
Transportes — SETRAN, de forma expressa e enfética, afirma ndo haver qualquer prova
de desequilibrio econémico-financeiro.
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