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Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro

Equipe de Pregdo

RESPOSTA A IMPUGNACAO DE EDITAL
Ref.: PREGAO ELETRONICO PGE N° 17/2020
Assunto: Impugnacio aos Termos do Edital
Impugnantes: CLARO S.A., TELEMAR Norte Leste S.A. e Telefonica Brasil S.A.

Excelentissimo Sr. Procurador-Geral.

Trata-se da analise de trés pedidos de impugnacdo apresentados tempestivamente pelas sociedades
empresarias CLARO S.A. (7829690), TELEMAR Norte Leste S.A. — OI (7836530) e Telefonica Brasil
S.A. — VIVO (7839137) em face do edital do Pregdo Eletronico PGE-RJ n°® 17/2020, cujo objeto ¢ a
contratacdo de empresa especializada na prestacao de servigos para a implanta¢ao de redes Multi Protocol
Label Switching (MPLS) e circuitos de acesso a Internet com IP dedicado, nas localidades de interesse da
Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro (PGE/RJ), em conformidade com as condi¢des e
especificagdes constantes no Termo de Referéncia (TR - Anexo I), contemplando:

(a) Lote I: A rede MPLS, que devera interligar a rede local do Edificio-Sede da PGE/RJ, a INFOVIA
RJ, e as Unidades remotas, localizadas no territorio fluminense e em Brasilia/DF, discriminados na Tabela

3 do Termo de Referéncia, garantindo o acesso aos sistemas corporativos do Estado, do TJ-RJ, da propria
PGE/RIJ.

(b) Lote II: Os servicos SD-WAN e o acesso direto a internet da Sede e das Unidades Remotas da
PGE, discriminados na Tabela 3 do Termo de Referéncia, exceto o TJ e CRLS que nao serao instalados
internet.

Passemos a uma apertada sintese de cada peca impugnatoria.

17 Impugnante - CLARO S.A.

A peca consiste em trés topicos, que tratam os seguintes temas:

I - DA ISENCAO DE ICMS EM PROPOSTA DE PRECOS — ITEM 9.4 DO EDITAL

Sobre o item em comento, cabe ressaltar que se configura como um pedido de esclarecimento, nao

apresentando argumentos impugnatorios.

Apos citar o item 9.4 do Edital PE 17/20 (7481858)[1], que trata da apresentacdo de propostas isentas de

ICMS, a empresa indaga se o entendimento descrito abaixo esta correto.

De outro lado, uma vez que as Notas Fiscais devem ser emitidas por meio de suas filiais prestadoras
de servigos em cada Unidade Federativa (neste caso, no Rio de Janeiro — RJ, unidade da CLARO
que efetivamente prestara o servi¢o) até mesmo por for¢a de Legislagido Tributaria (Lei
Complementar 87/96 e correlatas), entendemos que ndo obstante o fato de que a participa¢do da
CLARO se dara pela Matriz (Sdo Paulo), é legal apresentarmos proposta de prego isenta de ICMS,
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uma vez que as Notas Fiscais serdo emitidas pela filial Rio de Janeiro. Estda correto o nosso
entendimento?

Na sequéncia, sao citados pela empresa o art.11 da Lei Complementar 87/96[2] e legislagdes correlatas.
Apos exposicao dos argumentos juridicos, ¢ finalizada a questao com a solicitacdo descrita abaixo.

Portanto, pugna-se pela confirmagdo do entendimento exarado acima pela CLARO e, em caso
negativo, que se explicite o entendimento deste i. Pregoeiro.

Por se tratar de item relacionado a elaborag¢ao do Edital, esta pregoeira submeteu o pleito a d.Geréncia de
Licitagdes e Contratos (GLIC), que elucidou a questdo suscitada na manifestacao (7834716, p.5),
declarando estar correto o entendimento da empresa de que € possivel apresentar a proposta isenta de
ICMS, com a emissdo das Notas Fiscais no CNPJ da filial, estabelecida no Estado do Rio de Janeiro.

demonstrado o cumprimento dos requisitos de regularidade fiscal e trabalhista indicados no item 12.3.1 do
Edital com relagdo a ambos os CNPJ’s indicados.

II - DAS EXIGENCIAS DE QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA - ITEM 12.4.3.2 DO
EDITAL

“Edital PE 17/20, subitem 12.4.3.2: A situa¢do economico-financeira das empresas licitantes serd
avaliada, dentre outros critérios, pelos Indice de Liquidez Geral (ILG), Indice de Liquidez Corrente
(ILC) e Indice de Endividamento (IE). Os licitantes deverdo comprovar que dispsem dos indices
economico-financeiros minimos previstos a seguir:..”

Neste item a empresa demonstra ndo concordar com o descrito no subitem 12.4.3.2 do Edital, afirmando
que, da forma como se encontra, o Edital “veda as inteiras a participag¢do de empresas que, embora gozem
de boa liquidez, ndo alcancam indices em tal patamar”. Ao expressar sua discordancia, a empresa aduz o
seguinte:

O item 12.4.3.2 do Instrumento Convocatério apresenta a exigéncia de apresentacdo de Indices de
Liquidez Geral (ILG) e de Liquidez Corrente (ILC) iguais ou superiores a 1,0 (um), prevendo
CUMULATIVAMENTE — E NAO ALTERNATIVAMENTE — a qualifica¢do econémico-financeira por
meio de comprovagdo de Patrimonio Liquido igual ou superior a 10% do valor da proposta
apresentada pela licitante para cada um dos Lotes.

Na sequéncia, para embasar o argumento apresentado, sdo citados o art. 44 da IN 02/2010 MPOG(3], a
doutrina e o Acérdao 6613/2009 do TCU, transcrito da seguinte forma pela impugnante:

“Acordao 6613/2009 — Primeira Camara
Sumario

REPRESENTACAO. IRREGULARIDADES NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO DE TOMADA
DE PRECOS QUE RESTRINGIRAM O SEU CARATER COMPETITIVO. DETERMINACOES.
MULTA

Relatorio do Ministro Relator
Adoto, como relatorio, a instrugdo do Auditor Federal de Controle Externo:

O dispositivo do Art. 31 da Lei 8.666/93 deixa quatro alternativas ao administrador assegurar-se
de que os licitantes terdo condigoes financeiras minimas para executar o ajuste a ser celebrado: a)
Indices contdbeis iguais ou superiores a 1,0; b)capital social minimo; c) patriménio liquido minimo
ou d) prestagdo de garantia, limitada a 1% do valor estimado para o contrato. Tais hipdteses ndo
sdo cumulativas, mas permitem uma atuacdo discriciondria do gestor na escolha da melhor forma
de comprovar a qualificacdo econdémico-financeira dos licitantes. Ndo podem ser utilizadas de
forma concomitante, sob pena de transformar a discricionariedade legitima em arbitrariedade
vedada por lei. (grifo do autor)
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Ante o exposto, requer a Impugnante a Revisao do item editalicio em comento, de modo a nao excluir a
empresa “CLARO S.A.” do certame, assim como demais empresas que se encontrem em idéntica situagao,
permitindo, em conformidade com o que preceitua a Lei 8.666/93, que a boa situacdo econdmico-
financeira seja comprovada por balango patrimonial, certidao negativa de faléncia ou Recuperacao Judicial
e, ainda, conforme faculta o pardgrafo 2° do mesmo artigo, seja exigido patriménio liquido minimo em
alternativa as empresas que ndo atendam indices financeiros, como costuma ser a praxe em editais de
diversos 6rgaos publicos, visando sempre ampliar a competi¢ao, ¢ adequando-se a realidade do mercado.

II.1 - Da Analise da Impugnacio

Submetida a questdo a d.GLIC, essa manifestou (7834716, p.6) que a exigéncia contida no item atacado
esta em conformidade com as disposi¢des do item X.4 do Anexo I da Resolugdo PGE n° 4496 de 14 de
janeiro de 2020, conforme destacado abaixo:

“X.4 Qualificagcdo Econémico-Financeira:

X.4.1 Para fins de comprovagdo da qualificagdo econémico-financeira, deverdo ser apresentados os
seguintes documentos:

[...] X.4.2 Balango Patrimonial e Demonstragées Contabeis do ultimo exercicio social, desde
que ja exigiveis e apresentados na forma da lei, incluindo Termo de Abertura e Encerramento do
livro contabil, que comprovem a boa situagdo financeira da empresa. Quando encerrados hda mais
de trés meses da data da apresentagdo da proposta, admitir-se-a atualizag¢do de valores, por indices
oficiais, sendo vedada a substituicdo das demonstragées financeiras por balancetes ou balangos
provisorios. Deverdo ser comprovados os indices econémico-financeiros minimos previstos a seguir:

a.1) Indice de Liquidez Geral: somente serd qualificado o Licitante que obtiver Indice de Liquidez
Geral (ILG) igual ou maior do que , apurado nas demonstragéoes financeiras do ultimo
exercicio financeiro, calculado de acordo com a seguinte formula:

ILG=ATIVO CIRCULANTE+ATIVO NAO CIRCULANTE REALIZAVEL A LONGO PRAZO > OU =

PASSIVO CIRCULANTE + EXIGIVEL A LONGO PRAZO

a.2) Indice de Liquidez Corrente: somente serd qualificado o Licitante que obtiver Indice de
Liquidez Corrente (ILC) igual ou maior do que , apurado nas demonstragoes financeiras do
ultimo exercicio financeiro, calculado de acordo com a seguinte formula:

ILC = ATIVO CIRCULANTE > OU=

PASSIVO CIRCULANTE
a.3) Indice de Endividamento: somente serd qualificado o Licitantes que obtiver Indice
Endividamento (IE) igual ou menor do que ___, apurado nas demonstragoes financeiras do ultimo

exercicio financeiro, calculado de acordo com a seguinte formula:

IE = PASSIVO CIRCULANTE + PASSIVO NAO CIRCULANTE = OU <
PATRIMONIO LIQUIDO

OU (cabe ao edital fixar uma das duas féormulas)

IE = PASSIVO CIRCULANTE + PASSIVO NAO CIRCULANTE = OU <
ATIVO TOTAL

X.4.2.1 Os indices contabeis, calculados pelo licitante para fins de atendimento do dispositivo
acima, deverdo ser confirmados pelo responsavel da contabilidade do licitante, que deverd apor sua
assinatura no documento de cdlculo e indicar, de forma destacada, seu nome e numero de registro
no Conselho Regional de Contabilidade.

[..] X.4.4 Comprovagao de ser dotado de capital social ou de patrimonio liquido minimo igual ou
superior a R§ .......... (oo, ), relativo ao valor estimado para a contratagdo.

Na sequéncia, o i.gerente citou o art.31 da Lei Federal n® 8.666/93, que orienta os critérios que podem ser
exigidos como comprovacao da qualificacdo econdmica dos licitantes. O caput do art. 31 indica que os
requisitos seriam limitados aos indicados nos incisos de I ao III, dentre eles os indices relativos as
demonstragdes contabeis, no que se inclui os indices de liquidez geral, solvéncia geral e liquidez corrente.
Ja os §§ 2° e 3° tratam de outro critério a ser levado em conta na demonstracao da qualificacdo econdmica
dos licitantes, o capital social ou o patrimonio liquido minimos.(grifo nosso)
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Em contrapartida ao “Acordao n°® 6613/2009—Primeira Camara” do TCU vale ressaltar o entendimento do
“Acorddo n° 2346/2018-Plenario” desse mesmo egrégio Tribunal, consignando que seria licita a
acumula¢do das duas exigéncias, desde que fossem previstas de forma objetiva e clara, ou seja, a condi¢ao
prevista pelo art. 31, I, § 1°, da Lei Federal n.° 8.666/93 pode-se somar a estabelecida pelos §§ 2° e 3° do
mesmo artigo, desde que o edital as estabelecam de modo que ndo gere dividas aos licitantes. Eis o teor da
decisdo, na parte que importa:
(...) 1.7. Determinar a Caixa Econémica Federal, com fundamento no art. 250, inciso II, do
Regimento Interno/TCU, que, nas minutas padrdo de seus editais de licitagoes, estabelega critérios
objetivos para a adogdo cumulativa ou ndo das exigéncias relativas a patrimonio liquido minimo e
aos indices de liquidez geral, solvéncia geral e liquidez corrente, com vistas a promover maior
transparéncia e isengdo aos processos licitatorios, aléem de ampliar a competitividade de seus
certames, minimizando o risco de ado¢do de critérios excessivamente restritivos de selecdo e
informando ao TCU, no prazo de 60 (sessenta) dias, as providéncias adotadas; (...).

Conforme bem colocado pelo i.GLIC, a habilitagdo no procedimento licitatorio tem a funcdo clara e
necessaria de distinguir aqueles que tem condi¢des de executar o pretendido contrato, daqueles que nao
possuem tal condicdo. Visa a fase de habilitagcdo, por conseguinte, evitar que a Administragao se lance em
aventuras contratuais incompativeis com a sua gestdo de riscos e, embora exista certa restricdo por parte
dos o6rgdos publicos em aceitar esta flexibilizagdo das condi¢des de habilitagdo financeira das empresas no
que se refere aos indices minimos de liquidez, restricdo esta pautada invariavelmente em critérios
subjetivos e vontades pessoais dos agentes envolvidos, fato ¢ que a doutrina e a jurisprudéncia brasileiras
ja4 firmaram entendimento no sentido de que ¢ sauddvel um exame bastante amplo e rigoroso das
condig¢des de habilitagdo dos licitantes concorrentes.

Oportuno registrar, também, que os indices exigidos seguem orientacdo do Tribunal de Contas da Unido e
do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, conforme justificativa apresentada no doc. SEI n°
6255332.

Diante das consideragdes acima, entende-se que as clausulas de qualificacdo econdmico-financeira do
Edital nao sao restritivas ou indevidas.

Contudo, nota-se que a exigéncia em comento foi objeto de impugnac¢do por 3 (trés) possiveis
participantes do certame, todos integrantes da area de telecomunicagdes. Sobre o tema, vale transcrever
pequeno trecho das razdes apresentadas:

E cedico que as Empresas prestadoras de servigos de Telecomunicagoes tém em seus balancos
reflexos significativos na apurac¢do de seus indices financeiros, as vezes apresentando indices
positivos, porém inferiores a 1,0 (um). Estes indices sdo diretamente afetados por empréstimos
visando o pagamento de compromissos futuros em virtude de constantes investimentos envolvendo
equipamentos e tecnologia de alta capacidade para as redes.

Assim, a proposta de revisdo da escrita do topico Qualificagdo Econémico-financeira visa adequar o
mesmo a realidade do mercado, evitando a exclusdo de Licitantes interessados do Certame e com
boa situagdo financeira, embora com indices financeiros positivos, porém inferiores a 1,0 (um), que
demonstrardo indices superiores a 1,0 (um) se forem considerados os investimentos e
financiamentos constantes de seu balango patrimonial.

Cumpre ressaltar que as exigéncias contidas no instrumento convocatdério ndo visam afastar empresas da
licitagdo, mas apenas fazer a necessaria correlacdo entre o vulto da licitagdo e a demonstragdo de
condi¢des para execucao do objeto a ser contratado.

Deve-se, todavia, considerar as peculiaridades dos fornecedores integrantes do mercado com o objetivo de
que as exigéncias estabelecidas nao retirem a competitividade do certame.

Nesse sentido, a coincidéncia do questionamento da qualificagdo econdmico-financeira por trés empresas
concessionarias do servigo publico de telecomunica¢des indica que a contexto econdmico-financeiro
retratado acima ¢ comum as empresas do setor, merecendo uma reavaliagdo para privilegiar a ampla
competitividade da licitacao.

Diante do exposto, embora ndo se verifique qualquer ilegalidade nos requisitos exigidos para a
comprovagdao de qualificagdo econOmico-financeira, parece recomendavel dar provimento parcial a
impugnacao formulada para sua flexibilizagdao, mediante exclusdo dos itens 12.4.3.2 e 12.4.4 do Edital do
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Pregao Eletronico PGE-RJ n° 17/2020, mantendo-se a exigéncia de patrimonio liquido originalmente
estipulada.

11 - IMPERIOSA NECESSIDADE DE CLARA DEFINICAO DO OBJETO

Os questionamentos levantados pela “CLARO” neste item dizem respeito, em sua maioria, a “pedidos de
esclarecimento”, de pertinéncia tematica da d. Geréncia de Tecnologia da Informagao (GTI). Outros
possuem caracteristicas impugnatérias, que demandam alteragdo no TR. Segue resumo de cada item
questionado pela "CLARO" em 7829690, tratados pela d.GTI em 7857884.

I-Item 5.6 do TR: Trata a questdo da infraestrutura necessaria a configuragdo dos canais de comunicagao.
A empresa entende que ¢ responsabilidade da CONTRATANTE proporcionar a infraestrutura da rede
interna, isto €, estruturas edificadas através de obras "internas" nas unidades da PGE. O entendimento ¢
considerado correto pela d.GTI, mas ressaltando que a CONTRATADA levar o cabeamento até o local
final onde serdo instalados os equipamentos.

2-Item 9.14.24 do TR: Trata a configuragdo dos protocolos BGP-4 ¢ HSRP. Alegando que o protocolo
HSRP ¢ propriedade de um unico fabricante, a empresa pergunta se podera utilizar o protocolo VRRP. Em
resposta a questao suscitada ¢ informado pela GTI que serdo aceitos protocolos similares que atendam a
solucdo corretamente.

3-Item 9.15.2 do TR: prevé que: “4 CONTRATADA devera permitir a visualizagdo da CONTRATANTE,
através de web browser, da topologia da rede de CPE, com a possibilidade de verificar o status dos
equipamentos (up/down), trdfego do link, disponibilidade por periodo, relatorios de tendéncia e desvios
na rede, alarmes e eventos, relatorio mensal das falhas ocorridas nos links e CPEs”. No item em comento
a empresa entende que os desvios de rede solicitado, refere-se a todo e quaisquer incidentes que
eventualmente possam ocorrer nos circuitos da rede. O entendimento descrito estd correto, segundo
manifestacdo da GTI.

4-Item 9.22.3.3 do TR: Neste item ¢ previsto em edital o fornecimento de sistema operacional com suporte
a.

* Protocolos de roteamento, BGP-4, OSPE, RIP2, IGRP e EIGRP;

* Roteamento estdtico e dindmico;

* Tunelamento (“tunelling”);

* NAT — Network Address Translation, estatico e dindmico,

» Gerenciamento via SNMP; e

* HSRP e demais recursos para operagdo redundante, e GLBP para operagdo redundante e
balanceada.

Apds enumerar os requisitos acima, a empresa argui se podera ser utilizado protocolos correspondentes no
padrdo “IETF” em substitui¢dao aos citados acima, argumentando que tais protocolos sdo propriedade de
um unico fabricante. Em sua manifestacdo, a GTI informa que o entendimento da empresa esta correto.

5 - Item 11.9 do Termo de Referéncia (TR): Menciona prazos para entrega do relatério executivo. A
empresa solicita que o prazo seja estendido, o que foi acatado pela GTI;

6 — Item 11.9 do TR — “CRONOGRAMA DE ATIVIDADES”: Novamente € citado o item 11.9, desta
feita referindo-se a prazos para implantagdo dos servicos. E solicitado pela empresa a ampliagdo do prazo,
o que foi acatado pela GTI, que concordou com a alteragdo do TR.
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7-Item 12.4 do TR: Neste item sdo previstos descontos em razdo do ndo cumprimento dos prazos
estipulados. A empresa alega que “ndo é detalhado qual sera a penalidade para cada tipo de chamado
descumprido”. Mas o detalhamento das penalidades encontra-se descrito nos itens 12.4 a 12.10.

8-Item 12.8.1 do TR: Faz referéncia a “taxas de erro bit”. A empresa detalha a sua divida da seguinte
forma:

Entendemos que o indicador apontado faz referéncia a taxa de erro bit, que deve ser medida com
técnico in loco e equipamento de teste especifico, homologado e certificado pela ANATEL, e pelos
motivos acima, ndo sendo item de apresentacdo na geréncia. Este servi¢o deve ser executado na
entrega do acesso, e/ou sob demanda, sendo que, para sua execu¢do, haverd interrupgdo do servigo
no periodo de realizagdo da medida. Nosso entendimento esta correto? Caso contrario, favor
esclarecer.

Em resposta a questdo, a manifestacdo da GTI:

O entendimento da proponente esta correto parcialmente, entendemos que este monitoramento
devera ser realizado de ponta a ponta entre os equipamentos da Contratada (roteadores e cpes), bem
como o monitoramento deverd ser realizado constantemente pela operadora, tornando este um item
de apresentagdo de geréncia.

9- Item 12.9.1 do TR: Ser4d alterado por conter erro material, ficando o texto com a redagdo “ltem 12.9.1:
A indisponibilidade dos appliances SD-WAN das unidades remotas ndo implicard na indisponibilidade
dos servicos dos links MPLS dessas unidades”.

10-Item 12.7 do TR: Trata de taxas de laténcia média. Nesse caso ¢ sugerido o valor de 80ms, o que ndo
foi acatado pela GTI, permanecendo este item do edital na forma em que esta.

11-Item 9.14.24 do TR: Consiste em um pedido de esclarecimento sobre considerar “partial routing” para
a Internet, o que ¢ esclarecido pela GTI que o entendimento da empresa estd parcialmente correto, pela
possibilidade de serem contratadas empresas distintas para os lotes em licitacdo. No caso de contratagao
de empresas distintas, serd necessario considerar o “full routing”.

12 — Item 9.22.3 do TR: Empresa cita os links dimensionados para a rede inicial, pela PGE/RJ, de 100
Mbps. Considerando essa taxa, ¢ perguntado sobre o dimensionamento dos equipamentos dos sites
centrais. Em resposta a GTI afirma que fard ajuste no TR, para que seja garantida a expansdo de até
200Mbps.

13-Item 11.6 do TR: Argui¢do a respeito do momento da entrega da documentacgdo pela contratada, o que
¢ esclarecido pela GTI que devera ser entregue na conclusdo do projeto.

14-Item 12.1.1.1 do TR: Pedido de esclarecimento sobre a “Declara¢ao de Autenticidade”. Esta correto o
entendimento da empresa, devendo o proprio licitante vencedor declarar a autenticidade de sua
documentacao enviada por meio eletronico, ndo existindo modelo padronizado para essa declaragao.

15 — Item 5.1 do TR: Duvida sobre a inclusdo da Camara de Resolugdo de Litigios de Satide — CRLS nos
lotes licitados. A GTI esclarece que a CRLS esta incluida na tabela do Lote 1 — MPLS.

Item 5.2 do TR: Duvidas sobre a inclusdo, nos dois lotes licitados, do TJ, CRLS ¢ PRODERIJ. E
esclarecido pela GTI que os locais citados ndo fazem parte do lote 2.
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Item 6.1 do TR: Enderecos para prestacdo de servigos de “pontos de acesso”. Este item contém erro
material, a ser corrigido no préximo TR. O PRODER]J devera constar apenas no Lote 1-MPLS.

Itens 9.10.1, 9.10.2.1, 9.19, 9.19.2 do TR em confronto quanto a sua composi¢do. Foi constatado pela
GTI erro material na redacao dos itens. Como esclarecimento imediato foi disponibilizada pela GTI a
composi¢do dos lotes 1-MPLS e 2-IP dedicado e SD-WAN transcrita abaixo:

Resposta: LOTE 1 - MPLS:
DUANT Localidwde Enderecn Velocidwde
e Acesso
Sede PGERJ - Conexdo com a INFOVIARD Fua do Carmsa, 27 = Centro/RT 1080 Mbps
Sede PGERY - Concentradora Interligacio Rua do Carma, 27 - Centro/RY 100 Mbps

Rede Exterma ( T] - CRLS - REGIONAIS - DF

E CONVENTO)

PRODER) - Conexio com a SEDE PGER) Avensda Presidente Vargas, 10} Bbps
B17. 25 Andar, Centro — R
de Janeiro ~ CEF 20071-002

13 REGIONALS {13 NO ESTADO DO Ry 10 Mbps

DF ~ BRASILIA SAF/S, Quadra 02, Lote (4, 10 Mbps
Sala 3M - Cond. Via
Esplanada - Brasila, DF

TIRS Avensda Erssmo Braga, 115 10 Mibps
Centro - Rio de Janemra, RJ

CRLS Fua da Assemblézs, 77 10 Mbps
Centro - Rio de Janemao, BJ

CONVENTD Praga XV de Novembmo, 101 10 Mbps
[Antago Convente do Carmaj,
Centro, Rio de Janesro/RJ
CEP- 2Z0000-010

TOTAL 20

Resposta: LOTE 2 — |IP DEDICADO E SD-WAN.

UANT Localidade Emdleregs Velecidude
de Acessn

1 Sede PGER] Rua do Carmo, 27 « Centro/B1 100 Mbps

13 REGIONAIS (11 NO ESTADC DO RJ) 10 Mbps

1 DF - BRASILIA SAF/E, Qraadm 02, Lote (4, 10 Mbps

Sala W - Cond. Via
Esplanada - Brasilia, DF

1 CONVENTO Praga XY de Novembro, 101 110 Mbps
{Antigo Convento do Carmaol),
Centro, Rxo de Janeimo R
CEP: 2001 0=0:10

TOTAL 16

Diante das questdes supramencionadas, a “CLARO” mostra a necessidade de imperiosa revisao do Edital
em questdo, "que proporcionara ampla competitividade e isonomia entre os licitantes, garantindo cardter
equanime e competitivo a licitagdo em comento”, rogando efeito suspensivo ao certame.

RESUMO DA ANALISE — IMPUGNACAO “CLARO S.A.”

Item I: Trata-se de pedido de esclarecimento, ndo cabendo impugnacao.

Item II: Provimento PARCIAL a impugnag¢ao, mediante exclusdo dos itens 12.4.3.2 ¢ 12.4.4 do Edital do
Pregao Eletronico PGE-RJ n°® 17/2020.

Item III: Provimento PARCIAL a impugnagdo. O item em comento ¢ divido em quinze topicos, que
obtiveram a seguinte andlise pelo setor técnico desta PGE:

1 —Item 5.6 do TR: Pedido de esclarecimento, sem natureza impugnatoria;

2 — Item 9.14.24 do TR: Pedido de esclarecimento, sem natureza impugnatoria;

3 —Item 9.15.2 do TR: Pedido de esclarecimento, sem natureza impugnatoria;

4 —Item 9.22.3.3 do TR: Pedido de esclarecimento, sem natureza impugnatoria;

5 —TItem 11.9 do TR (prazo para entrega de relatorio): Impugnacao acatada pela GTI, que alterara o TR no item
em questao.

6 —Item 11.9 do TR (cronograma de atividades): Impugnacdo acatada pela GTI, que alterara o TR no item em
questao.

7 —Item 12.4 do TR: Pedido de esclarecimento, sem natureza impugnatoéria;

8 —Item 12.8.1 do TR: Pedido de esclarecimento, sem natureza impugnatoria;

https://sei.fazenda.rj.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=9234046&infr... 7/16
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9 —Item 12.9.1 do TR: Impugnagao acatada pela GTI, que alterara o TR no item em questao.
10 — Item 12.7 do TR: Pedido de esclarecimento, sem natureza impugnatoria;
11 — Item 9.14.24 do TR: Pedido de esclarecimento, sem natureza impugnatoéria;
12 — Item 9.22.3 do TR: Impugnacao acatada pela GTI, que alterara o TR no item em questao.
13 - Item 11.6 do TR: Pedido de esclarecimento, sem natureza impugnatoria;
14 — Item 12.1.1.1 do TR: Pedido de esclarecimento, sem natureza impugnatoria;
15 — Item 5.1 do TR: Pedido de esclarecimento, sem natureza impugnatoria;
Item 5.2 do TR: Pedido de esclarecimento, sem natureza impugnatoria;
Item 6.1 do TR: Impugnagdo acatada pela GTI, que alterara o TR no item em questao.
Itens 9.10.1, 9.10.2.1, 9.19 € 9.19.2 do TR: Impugnacao acatada pela GTI, que alterara o TR no item em
questao.

27 Impugnante: TELEMAR NORTE LESTE S.A.

A peca é composta por nove itens. Nos paragrafos seguintes, a cada questionamento suscitado encontra-se,
na sequéncia, a analise da d.GLIC (7837179).

1. a adequagdo dos itens 12.4.3 e 12.4.5 do Edital, de forma que possibilite que a comprovagdo da
qualificagdo econémico-financeira seja feita pelo Indice de Solvéncia Geral (SG) ou,
ALTERNATIVAMENTE, por meio de comprovagdo de capital minimo ou patrimonio liquido minimo
ndo superior a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo, nos termos do artigo 31, §
2° da Lei 8666/93 e ao item 7.2 da IN/MARE n.° 5/1995;

Considerando que a questdo foi objeto de impugnagdo recebida anteriormente pela “CLARO S.A,”, ja
tendo sido analisada por ocasido da avaliacao daquele pedido, reporta-se de forma integral as ponderacdes
lancadas naquela resposta, opinando-se por dar provimento parcial a impugnacao formulada para sua
flexibilizacao, mediante exclusao dos itens 12.4.3.2 e 12.4.4.

2. a adequagdo da exigéncia prevista no item 12.5.1, alinea “b” do Edital, para que as licitantes
possam apresentar os extratos do Contrato de Concessdo ou do Termo de Autoriza¢do, ambos
outorgados pela ANATEL, os quais sdo devidamente publicados no Diario Oficial da Unido;

A impugnante alega que a apresentacdo dos Extratos dos Contratos de Concessdo e Termos de
Autorizacao celebrados com a Anatel devidamente publicados no Didrio Oficial da Unido sao documentos
hébeis para comprovar a referida exigéncia editalicia.

Justifica que o intuito do pedido ¢ dar celeridade ao processo licitatério, em funcdo da diminui¢do
significativa de documentos, bem como economicidade para as licitantes, tendo em vista o elevado
numero de paginas desses documentos e o alto custo das autenticagdes.

Ora, se os documentos sdo publicos, ndo ha razao para alteracdo da exigéncia em tela. O licitante podera
facilmente obté-los para apresentacdo. Ademais, parece desnecessario que haja sua a autenticagdo, uma
vez que, como alegado pela impugnante, os documentos estdo disponibilizados na pagina oficial da
Anatel, bastando que seja promovida diligéncia pela Pregoeira para confirmagdo da sua autenticidade.

3. aalteragdo do item 15.1 do Edital, do o item 17.6 do Termo de Referéncia e da Clausula Nona das
Minutas dos Contratos, a fim de permitir que o pagamento seja realizado mediante autenticagdo de
codigo de barras, facilitando, assim, o reconhecimento eficiente do pagamento;

A impugnante aduz que “tal sistema de pagamento encontra-se em dissondncia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servigos de telecomunicagbes, uma vez que esses sAo pagos
mediante apresentagdo de fatura (nota fiscal com codigo de barras), ou mediante SIAFI nos casos de
orgaos vinculados a Administragdo Publica Federal, como é o caso da ANATEL.”
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Sobre o tema, vale ressaltar que os dispositivos em comento sdo padronizados nas minutas-padrdao de
Edital e Contrato da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro, sendo adotados na maioria das
licitagdes no ambito do Poder Executivo Estadual. A redagao atual foi estabelecida por meio da Resolucao
PGE n° 3.010/2011.

A impugnante pretende, apenas, a revisdao dos dispositivos para melhor gestdo de seu faturamento, ndo
tendo apresentado qualquer fundamento acerca de uma eventual irregularidade, motivo pelo qual nao se
recomenda a alteracao solicitada.

4. alteragdo do item 15.6 do Edital, do item 17.12 do Termo de Referéncia e da Clausula Nona, paragrafo
setimo das Minutas dos Contratos referente ao ressarcimento relativo ao atraso no pagamento da parcela
contratada por parte do Contratante, de modo a incidir multa de 2% sobre o valor da fatura no més de
atraso, juros de mora na ordem de 1% ao més e a corregdo monetdria pelo IGP-DI;

Os dispositivos impugnados tratam da hipotese de eventual atraso nos pagamentos devidos a contratada,
conforme a seguir:

Os pagamentos eventualmente realizados com atraso, desde que ndo decorram de ato ou fato
atribuivel ao adjudicatdrio, sofrerdo a incidéncia de atualizagdo financeira pelo Indice Nacional de
Precos ao Consumidor (INPC) e juros moratorios de 0,5% ao més, calculado pro rata die, e aqueles
pagos em prazo inferior ao estabelecido neste edital serdo feitos mediante desconto de 0,5% ao més

pro rata die.

A definicdo do INPC como indice para atualizagdo monetéria na hipdtese de pagamentos em atraso foi
objeto de justificativa no doc. SEI n® 6257410, seguindo orientagdo tracada no Parecer n° 25/2009-SMG.

O percentual relativo aos juros moratorios consta de clausula das minutas-padrao da Procuradoria Geral do
Estado do Rio de Janeiro.

\

O pleito da impugnante ¢ de que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razdo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento) ao més. A
correcdo monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A razdo pela fixag¢ao de
tais parametros se da na pratica usual do mercado em geral, incluindo o de telecomunicagdes.

Ou seja, pretende-se que os percentuais sejam alterados sem que tenha sido indicado qualquer tipo de
irregularidade nos parametros fixados no Edital, razdo pela qual ndo se recomenda o deferimento do
pedido.

5. a exclusdo do item 15.6 do Edital e da Clausula Nona, pardagrafo sétimo das Minutas dos Contratos, que
preveem a possibilidade de desconto nas faturas mensais por antecipagdo do pagamento;

Impugnando trecho distinto dos itens abordados acima, requer a empresa a exclusdo da possibilidade de
desconto nas faturas mensais por antecipacao do pagamento.

Trata-se, igualmente, de previsdo estabelecida em clausula padronizada nas minutas-padrao de Edital e de
Contrato no ambito da Procuradoria Geral do Estado.

Note-se que os argumentos trazidos pela impugnante fundam-se na previsao do artigo, inciso 11, alinea ‘c’
da Lei 8.666/93, que versa sobre as alteragdes contratuais por acordo das partes. No entanto, o dispositivo
legal em tela ndo se aplica a hipotese, uma vez que ndo se trata de alteragdo contratual, mas de clausula
original do instrumento contratual. Na peca de nimero 7837179, p.4, é destacado que o teor dos itens
questionados encontra previsao expressa no art.40, XVI, “d’ da Lei 8.666/93.

Portanto, entende-se que ndo deve ser acolhido o pedido quanto aos descontos por pagamento em prazo
inferior ao estabelecido.

6. a adequacdo do item 15.8 do Edital e da Clausula Nona, pardgrafo oitavo das Minutas dos Contratos,
de modo que o reajuste dos precos seja realizado da seguinte forma:

https://sei.fazenda.rj.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=9234046&infr...
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“A Contratada podera reajustar os pregos de cobranga dos servigos a cada 12 meses, a contar da
data de assinatura do presente instrumento, considerando seu valor bdsico o atualizado até esta
data, devendo ser utilizado como indice de reajuste o IGP-DI”.

Solicita a impugnante que seja alterada a clausula de reajuste para que seja utilizado como indice o IGP-
DI, justificada a adogao do IPCA no doc. SEI n® 6257410, a fim de atender o disposto no Parecer n° 06/09
- FAG.

Como ressaltado na impugnagdo, “apenas o Servico Telefonico Fixo Comutado — STFC podera ser
prestado em regime publico, por meio de Concessdo do Poder Concedente”, logo, o inciso VII do art. 19
da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicagdes), sobre o qual se funda o pleito de modifica¢do, nao
se aplica ao objeto licitado.

Desse modo, nao se reputa procedente a solicitacdo de alteracdo do indice previsto no Edital para o
reajuste de pregos (IPCA).

“_ 9

7. a adequacgdo do item 16.6, alineas “a” e “'f” do Edital e da Clausula Décima Terceira, pardagrafo

sétimo, alineas “a” e “‘f” das Minutas dos Contratos, para que as multas aplicadas observem o limite de
10% (dez por cento) sobre o valor do contrato;

Requer a impugnante que o percentual limite para a aplicacdo de multas administrativas seja de 10% (dez
por cento) do valor do contrato, em observancia ao Decreto n.® 22.626/33, em vigor conforme Decreto de
29 de novembro de 1991, alegando que a fixagdo de multa nesse patamar também ofende a Medida
Proviséria n.° 2.172/01 (e suas reedigdes), aplicavel a todas as modalidades de contratagdo, inclusive
aquelas firmadas entre particulares e Administracao Publica.

Inicialmente, cumpre destacar que os atos normativos mencionados ndo tratam de contratos
administrativos. As disposi¢cdes impugnadas foram padronizadas pela Resolucdo PGE 4.447/2019 e estdo
de acordo com o artigo 87 do Decreto Estadual n°® 3.149/1980.

A alegacdo de que a multa viola o principio da proporcionalidade ndo procede, uma vez que o percentual
fixado no Edital e no Contrato constitui o limite para aplicagao da multa administrativa. Ademais, a alinea
‘d’ do item 16.6 do Edital e do pardgrafo sétimo da cldusula décima terceira das Minutas de Contrato
determina que as multas deverdo ser graduadas conforme a gravidade da infracdo, em atendimento ao
referido principio.

Por conseguinte, ndo parece assistir razdo a impugnante, recomendando-se a manutengdo dos itens
questionados.

8. a modificagao do item 20.1 do Edital, do item 18.1 do Termo de Referéncia da Clausula Décima das
Minutas dos Contratos, para que a garantia exigida ndo corresponda ao limite mdximo de 5% (cinco por
cento);

Pugna-se pela alteracdo das disposi¢des em comento para que a garantia contratual exigida nao
corresponda ao limite maximo de 5% (cinco por cento).

Considerando que o percentual exigido no Edital esta de acordo com a previsao do artigo 56, § 2° da Lei
8.666/93 e que se trata de matéria afeta a avaliagdo discriciondria do 6rgdo licitante ao avaliar os
potenciais riscos decorrentes da inexecugdo contratual, entende-se que os argumentos apresentados nao
demonstram a necessidade de alteragdo das disposi¢des questionadas, sugerindo-se a sua manutengao.

9. a adequacgdo da Clausula Décima Sétima das Minutas dos Contratos, em obediéncia ao principio da
legalidade, de modo que seja excepcionada a hipotese prevista no art. 78, XV da Lei n° 8666/93, ndo
havendo mengdo a necessidade de autorizagdo judicial.

Trata-se de clausula da minuta-padrdo de contrato para a prestacdo de servigos da Procuradoria Geral do
Estado, que determina:

CLAUSULA DECIMA SETIMA: EXCECAO DE INADIMPLEMENTO
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Constitui clausula essencial do presente contrato, de observancia obrigatoria por parte
da CONTRATADA, a impossibilidade, perante o CONTRATANTE, de opor, administrativamente,
exce¢do de inadimplemento, como fundamento para a interrup¢do unilateral do servigo.

PARAGRAFO UNICO - E vedada a suspensdo do contrato a que se refere o art. 78, XV, da Lei n°
8.666/93, pela CONTRATADA, sem a prévia autorizagdo judicial.

Por tratar-se de questao padronizada nos contratos do Poder Executivo Estadual, ndo parece recomendavel
acatar o pedido de alteracdo da clausula impugnada sem a promog¢ao de analise juridica especifica e, sendo
0 caso, alteracdo da minuta-padrao.

RESUMO DA ANALISE - IMPUGNACAO “TELEMAR NORTE LESTE.”:
Item I: Provimento PARCIAL a impugnacao mediante a exclusdo dos itens 12.4.3.2 e 12.4.4 do Edital.

Itens II a IX: Impugnag¢des INDEFERIDAS.

3? Impugnante: TELEFONICA

https://sei.fazenda.rj.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=9234046&inf...

A peca impugnatdria agora em comento ¢ sustentada em cinco fundamentos. Nos paragrafos seguintes a
cada questionamento suscitado encontra-se, ora a analise da d.GLIC (7941969), ora a analise da d.GTI
(7874616), dependendo da pertinéncia tematica de cada item.

1) A reavaliagdo da exigéncia contida no referido item do edital quanto aos indices contdbeis,
determinando, alternativamente, a demonstragdo de capital ou de patrimonio liquido equivalente a 10%
(dez por cento) do valor estimado da contratag¢do, promovendo assim, a participagcdo de maior numero de
licitantes nos processos licitatorios,

Considerando que a questdo foi objeto de impugnagdo recebida anteriormente pela “CLARO S.A,”, ja
tendo sido analisada por ocasido da avaliacdo daquele pedido, reporta-se de forma integral as ponderacdes
lancadas naquela resposta, opinando-se por dar provimento parcial a impugnacao formulada para sua
flexibilizacao, mediante exclusao dos itens 12.4.3.2 e 12.4.4

2) A retirada do Instrumento Convocatorio de qualquer previsio que imponha a Contratada
responsabilidade em disponibilizar infraestrutura interna, bem como realizar obras civis, elétricas, ar
condicionado e tubulacdo;

Na sequéncia, a empresa cita os itens 5.6, 9.8 ¢ 11.3.3.3 do TR:

5.6. A CONTRATADA se responsabilizara pela implantag¢do nas unidades da CONTRATANTE (item
6 — Dos Locais Para A Prestacio Dos Servicos) e de toda a infraestrutura necessaria a
configuragdo dos canais de comunicagdo. Dentre os itens de infraestrutura a serem fornecidos pela
CONTRATADA, caso seja necessario, estdo: construgdo/reforma de caixas de passagem, instala¢do
de dutos entre a caixa de passagem e a unidade, langamento de cabos, e recomposi¢do de calgada
quando for necessario. Estdo incluidas neste item obras internas nas unidades da PGE, como
langamento de canaletas e recomposi¢cdo de gesso, se necessario.

()
9.8. E de responsabilidade da CONTRATADA verificar se as instalagbes elétricas das localidades
estdo de acordo com as normas da ABNT 5410/19, promovendo as devidas corregoes.

()

11.3.3.3 Projeto de Adequac¢do da Infraestrutura: elabora¢do da documentag¢do necessaria a
adaptacdo das instalagdes existentes, visando a instalagdo dos novos equipamentos, como
cabeamento especifico (se necessario), remanejamento de cabeamento (se necessario), instalagdo
eletrica etc. As adequagoes de infraestrutura que forem necessarias nas dependéncias da
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CONTRATANTE, serdo prioritariamente de responsabilidade da CONTRATADA. No entanto, pela
especificidade as adaptagées na rede elétrica serdo de responsabilidade da CONTRATANTE, exceto
o fornecimento e instala¢do da tomada elétrica especifico para conectar os equipamentos de rede da
CONTRATADA;

Apos citar os subitens acima, a impugnante mostra entender que a infraestrutura externa (grifo nosso) ¢ da
contratada, “fodavia, é importante ressaltar que ¢é responsabilidade da Administra¢do Publica
disponibilizar toda a infraestrutura interna, como obras civis, elétricas, ar condicionado e tubula¢do, bem
como o caminho para Fibra, desde o DG até o local de instalagdo dos equipamentos ™.

Resposta da GTI: Apos andlise das consideragdes apresentadas e entendendo a pertinéncia do que foi
solicitado, promoveremos um ajuste no Termo de Referéncia para que fique mais claro que a
disponibiliza¢do da Infraestrutura Interna para a prestagdo do servigo contratado ¢ de responsabilidade da
Contratante e ndo da Contratada.

2.1) Ademais, para melhor elaborag¢do da proposta, solicita-se que seja informado no
Edital se a distancia entre o DG e o local de instalagdo supera a distancia de 100 metros, vez que tal
informagdo é extremamente necessaria para que o custo seja considerado na precificag¢do.

Resposta da GTI: Esta informagdo poderd ser verificada através da vistoria técnica a ser realizada pela
contratada.

3) A modificagdo do item 6.3 do Termo de Referéncia anexo ao Edital, para que seja disponibilizado um
prazo de até 10 (dez) dias, para avaliagdo da viabilidade técnica de um novo endereco, podendo a
Contratada negar a alteragdo, quando houver justificativa para tal, tendo-se em vista uma possivel
inviabilidade técnica da alteracao,

Resposta da GTI: Esclarecemos que essas mudangas nio serdo fora do Municipio onde os circuitos estdo
instalados, sdo mudangas simples, como por exemplo mudanga de bairro, andar ou de sala, ndo havendo
alguma complexidade. No prazo informado ja devera ser feito o estudo de viabilidade da mudanga.

4) A alteracdo do prazo previsto no item 17.1.2 do Termo de Referéncia anexo ao Edital, relativo ao
tempo minimo de faturamento, devendo ser reduzido para 05 (cinco) dias antes da data do pagamento,
conforme a média de mercado para a emissdo das faturas relativamente ao servigo objeto da licitagdo;

Diz a licitante em sua fundamentagao:

O item 17.1.2 do Anexo I- Termo de Referéncia, prevé que a entrega da nota fiscal dever-se-a
realizar em até 10 (dez) dias, no minimo, antes da data de vencimento.

Entretanto, tal prazo minimo é muito grande para os servi¢os de telecomunicagées, dado que a
emissdo das notas fiscais possui regéncia pela ANATEL, que admite a entrega das faturas com
menor antecedéncia em relagdo ao prazo de pagamento, conforme disposi¢do contida no artigo 44
da Regulamentagdo contida na Resolugdo da ANATEL n.° 477, de 07.08.2007:

“Art. 44. A entrega do documento de cobranca ao Usuario, constituido de demonstrativos e faturas
dos servicos prestados, deve ocorrer pelo menos 5 (cinco) dias antes do seu vencimento.” (grifos de
nossa autoria)

Frisa-se que a licitagdo para servigos de telecomunicagoes, dentre os quais os de telefonia celular,
possuem regéncia pela ANATEL, cuja normatizag¢do vincula o modo e os critérios da prestagdo do
servigo, estando as operadoras adstritas a tal regramento.

As faturas sdo documentos padronizados, emitidas em modelos que respeitam a regéncia
estabelecida pela ANATEL, sendo que a média dos faturamentos é realizada com o prazo de 05
(cinco) dias antes do vencimento, pelas diretrizes da agéncia reguladora e conforme operagoes do
mercado.

Neste contexto, requer-se seja alterado tal prazo minimo de faturamento, devendo ser reduzido para
05 (cinco) dias antes da data do pagamento, conforme a média de mercado para a emissdo das
faturas relativamente ao servigo objeto da licitagdo.
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Contudo, o item 17.1.2 do Termo de Referéncia nao trata do prazo para pagamento. Confira-se:

17.1.2. A CONTRATADA devera disponibilizar, mensalmente, o espelho da fatura detalhando os
servigos referentes somente ao més anterior, por meio eletronico, em 10 (dez) dias uteis antes do
faturamento para conferéncia e atesto.

Em sua manifestagdo de n® 7941969, a d.GLIC esclarece que, na verdade, o item mencionado estipula a
obrigatoriedade de disponibilizagdo de um espelho da fatura para conferéncia. O prazo de pagamento esta
previsto no item 17.8 do Termo de Referéncia, bem como no item 15.4 do Edital e no paragrafo quarto da
clausula nona da minuta de contrato.

Considerando que o prazo de pagamento previsto nos dispositivos citados reflete previsao legal do artigo
40, XIV, ‘a’ da Lei 8.666/93, entendemos que ndo assiste razdo a impugnante no questionamento do prazo
para pagamento.

Contudo, como o item mencionado na impugnagao (17.1.2 do Termo de Referéncia) trata de ponto
estipulado pelo setor técnico, foi sugerido pela d.GLIC uma oitiva junto a GTI quanto a manutencdo do
contetido do referido item. Ao analisar as respostas da GTI quanto ao item impugnado em questdo (p.7
doc 7874616), esta pregoeira constatou que essa d.geréncia deixou a questdo para analise da GLIC,
ficando entdo pacificado o entendimento da d.Geréncia de Licitagdes e Contratos.

5) Questionamentos acerca das caracteristicas técnicas e operacionais de execu¢do do objeto licitado. A
maior parte dos itens apresentam caracteristicas de pedido de esclarecimento, tendo outros itens formatos
impugnatorios.

A empresa, neste quinto fundamento de sua pega impugnatdria, questiona os procedimentos descritos em
diversos itens do Termo de Referéncia, conforme explicitado no doc 7839137, a partir da p.8).

Itens questionados no fundamento em questao:

Itens 4.3 e 9.11.1 do TR: Entendimento da impugnante ndo estd correto, conforme
esclarecimento prestado pela d.GTI;

Item 9.4 do TR: Entendimento ndo esta correto;

Item 9.6: GTI informa que a informagdo poderd ser verificada na vistoria técnica a ser
realizada pela contratada;

Item 9.11.2: Nesse caso ¢ esclarecido que a empresa esta correta em seu entendimento, nao
sendo esse um fato causador de alteragao no TR;

Itens 9.14 ¢ 9.14.4: Da mesma forma que o item citado acima, estd correto o entendimento,
mas ndo ensejando mudanga no TR;

Itens 9.4.6 ¢ 9.14.7: Entendimento nao esta correto;
Item 9.14.22: Entendimento correto, sem necessidade de alteracdo no TR;

Item 9.14.24: Entendimento ndo esta correto quando se trata de roteadores, mas quanto a
utilizacao do protocolo VRRP em substituicdo ao HSRP o entendimento esta correto; os esclarecimentos
contidos nesses itens nao ensejam alteragdo no TR;

Item 9.14.26: Entendimento correto, sem necessidade de alteracdo no TR;

Item 9.15.1: Entendimento correto, sem necessidade de alteracdao no TR;

Item 9.15.2: O item sera mantido conforme consta no TR;

Itens 9.16 € 9.16.2: O item sera mantido conforme consta no TR;

Itens 9.17 € 9.17.4: Entendimento correto, porém sem necessidade de alteragao no TR;

Item 9.18.1: Nesse item ¢ descrito no Edital que os relatorios deverao ser disponibilizados
pela contratada para consulta diaria, mensal ou sob demanda (grifo nosso). A impugnante sugere a
exigéncia editalicia de somente um relatério mensal, o que foi acatado em parte pela d.GTI, que esclarece
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na sequéncia ser um relatério mensal suficiente, porém, caso necessario, a contratante podera solicitar
relatorios sob demanda. Portanto, a sugestdo da proponente foi aceita, o que provocard mudangas no TR;

Item 9.18.2: Nesse item ¢ positivado que a CONTRATADA devera armazenar todos os
dados e informacdes coletadas durante a vigéncia do contrato, sendo esses disponibilizados a
CONTRATANTE ao final do contrato. A empresa sugere mudan¢a no TR no sentido de que os dados
sejam enviados periodicamente para a contratante, o que foi acatado pela GTI, que providenciard mudanca
no TR nesse sentido.

Item 9.18.5: Entendimento correto, sem necessidade de alteracdo no TR;

Item 9.20.4: Trata de alteragdes em configuragdes “QoS”. O edital prevé que tais alteragcdes
devem ser efetivadas no prazo maximo de cinco dias corridos. A empresa argumenta que esse prazo €
“extremamente exiguo” para realizar essas alteracdes, e sugere que o prazo seja alterado para até quinze
dias, o que foi acatado pela GTI, que afirma a necessidade de ajuste no TR;

Itens 9.22.3 e 9.22.3.3: Neste item a GTI afirma que aceitard protocolos similares ao
solicitado no TR;

Item 9.22.8: GTI mantém o descrito no TR;
Itens 10.4 e 10.4.5: Entendimento correto, sem necessidade de alteracdo no TR;
Item 11.3: Entendimento correto, sem necessidade de alteracdo no TR;

Item 11.9: A empresa alega que os prazos estabelecidos no TR quanto a vistoria (10 dias) e
entrega de relatdrios (2 dias) ndo sdo suficientes para realizar a andlise preconizada em edital, e solicita
que esses prazos sejam alterados para “10 (dez) dias uteis”, o que foi acatado pela GTI, que promovera o
ajuste necessario no TR;

Item 12.7.1: Sugestdao ndo aceita pela GTI no item em comento, que sera mantido na forma
atual;

Itens 12.7.2 e 12.8: A empresa sugere alteracdo no escalonamento da penalizagdo sobre
“valores de laténcia maxima nao atingidos” e da “taxa de erro maximo”, o que foi acatado pela GTI, ao
informar que “a proponente podera atender da forma sugerida”.

Itens 14 e 14.9: Trata da interligagdo entre a contratada e a contratante por meio de uma
VPN IPsec. O edital prevé que todo acesso de monitoragdo do ambiente e eventuais intervengdes remotas
deverdo ser feitos exclusivamente por esse servico de comunicacao de dados, sendo vedada a utilizagdo da
internet para tal fim. Mas, contrapondo essa exigéncia, a empresa argumenta que o acesso pela internet ¢
utilizado como padrdo para esse tipo de acesso, e sugere que esse protocolo seja permitido como opgao
para realizar essas atividades. Diante dos argumentos expostos pela impugnante, valendo destacar as
medidas de seguranca sugeridas pela empresa (autenticagdo e criptografia), a GTI entendeu ser pertinente
a sugestdo apresentada, e promovera as alteragcdes sugeridas.

Apoés as consideragdes expostas acima, a impugnante TELEFONICA sugere “efeito suspensivo” a

impugnacao impetrada.
“Tendo em vista que as datas fixadas para o processamento do pregdo é 08/09/2020, requer, ainda,
seja conferido efeito suspensivo a esta impugnagdo, adiando-se a referida sessdo para data
posterior a solug¢do dos problemas ora apontados. Caso contrario, ha o iminente risco de todo
processo licitatorio ser considerado invalido, sustentados os equivocos no edital ora apontados, com
desperdicio da atividade ocorrida na sessdo publica, incluindo avaliagdo das propostas e dos
documentos de habilitacdo.”

CONCLUSAO DA ANALISE — IMPUGNACAO “TELEFONICA.”:

Fundamento I: Provimento PARCIAL a impugnag¢do, mediante exclusdo dos itens 12.4.3.2 ¢ 12.4.4.

Fundamento II: Provimento a impugnagdo, no sentido de alterar o TR, para que fique mais claro que a
disponibilizacdo da infraestrutura interna para a prestacdo do servigo em tela ¢ de responsabilidade da
contratante.

Fundamento III: Pedido de esclarecimento, sem natureza impugnatoria.
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Fundamento I'V: Impugnacdao INDEFERIDA.

Fundamento V: Provimento a impugnacao dos itens 9.18.1, 9.18.2,9.20.4, 11.9, 12.7.2, 12.8, 14 ¢ 14.9. Os
demais itens questionados possuem natureza de esclarecimento, sendo detalhados na manifestacao
7874616.

E o breve relatorio.

Diante do exposto, considerando os fundamentos colacionados acima e com base nas informacgdes do setor
requisitante, opina-se pelo deferimento parcial das impugnagdes apresentadas pelas sociedades
empresarias CLARO S.A., TELEMAR Norte Leste S.A. — OI e Telefonica Brasil S.A. — VIVO em face
do edital do Pregdo Eletronico PGE-RJ n°® 17/2020, e sugere-se o deferimento da suspensao sine die do
certame licitatorio para ajustes nos termos do Edital e em seu Anexo I — Termo de Referéncia.

Respeitosamente.

Luciana Benedito
Pregoeira
ID: 3104065-9

[1] 9.4 O licitante cujo estabelecimento esteja localizado no Estado do Rio de Janeiro, devera apresentar
proposta isenta de ICMS, quando cabivel, de acordo com o Convénio CONFAZ n° 26/2003 e a Resolugdo
SEFAZ n°971/2016, sendo este valor considerado para efeito de competicdo na licitagdo.

[2] Art. 11. O local da operagdo ou da prestacdo, para os efeitos da cobranga do imposto e defini¢ao do
estabelecimento responsavel, é: (...) IlI - tratando-se de prestacdo onerosa de servigo de comunica¢do: a)
o da prestag¢do do servigo de radiodifusdo sonora e de som e imagem, assim entendido o da geragdo,
emissdo, transmissdo e retransmissdo, repeti¢do, amplia¢do e recep¢do;

(...) ¢ odo estabelecimento destinatario do servigo, na hipotese e para os efeitos do inciso XIII do art.
12;

c-1) o do estabelecimento ou domicilio do tomador do servigo, quando prestado por meio de
satélite;

d) onde seja cobrado o servico, nos demais casos.

[3] Art. 44. O instrumento convocatorio devera prever, também, que as empresas que apresentarem
resultado igual ou menor que 1 (um), em qualquer dos indices referidos no inciso V do art. 43 desta
norma, quando da habilita¢do, deverdo comprovar, considerados os riscos para a Administragdo, e, a
critério da autoridade competente, o capital minimo ou o patriménio liquido minimo, na forma dos §§ 2°e
3% do art. 31 da Lei n° 8.666, de 1993, como exigéncia para sua habilitagdo, podendo, ainda, ser
solicitada prestagdo de garantia na forma do § 1° do art. 56 do referido diploma legal, para fins de
contratacdo.

Rio de Janeiro, 09 de setembro de 2020

Documento assinado eletronicamente por Luciana Benedito Araujo, Analista Administrador, em
09/09/2020, as 15:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e 222 do
Decreto n? 46.730, de 9 de agosto de 2019.

1
Sel o
assinatura
eletrbnica

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sei.fazenda.rj.gov.br/sei/controlador_externo.php?

https://sei.fazenda.rj.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=9234046&inf...
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro

Secretaria de Gestdo
A Diretoria de Gestio.

Louvado nas manifestacoes constantes dos documentos SEI 7963321, 7941969, 7834716, 7837179,
7874616 e 7857884, que adoto como razdes de decidi, DOU PARCIAL PROVIMENTO as
impugnacodes, da seguinte forma:

Impugnac¢io da empresa CLARO S/A (SEI 7829690):
Item I: Impugnagdao INDEFERIDA.

Item II: Provimento PARCIAL a impugnacao.

Item III: Provimento PARCIAL a impugnagao.

Impugnacio da empresa TELEMAR Norte Leste S/A. — OI (SEI 7836530):
Item I: Provimento PARCIAL a impugnacao.
Itens II a IX: Impugnagdo INDEFERIDA.

Impugnacio da empresa Telefonica Brasil S/A. (SEI 7839137):
Item I: Provimento PARCIAL a impugnacao.

Item II: Provimento PARCIAL & impugnagao.

Itens III e IV: Impugna¢do INDEFERIDA.

Item V: Provimento a impugnacgao dos itens 9.18.1, 9.18.2,9.20.4, 11.9, 12.7.2, 12.8, 14 ¢ 14.9. Os demais
itens questionados restaram prejudicados, tendo em vista que ndo possuem natureza de impugnagdo, mas
de pedido de esclarecimentos, que foram devidamente prestados na manifestacdo SEI 7874616.

Suspendo o certame licitatorio, que seguira seu tramite apos as necessarias alteracdes a serem feitas no
Edital de Pregdo Eletronico PGE/RJ n°® 17/2020 e respectivo Termo de Referéncia, que ora determino.

Notifique-se as Impugnantes acerca desta decisao.

REINALDO FREDERICO AFONSO SILVEIRA

Procurador-Geral do Estado do Rio de Janeiro

Rio de Janeiro, 12 de setembro de 2020

Documento assinado eletronicamente por Reinaldo Frederico Afonso Silveira, Procurador-Geral do
Estado, em 14/09/2020, as 14:21, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212
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e 222 do Decreto n? 46.730, de 9 de agosto de 2019.
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A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
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* acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=6, informando o cddigo verificador 8118605 e
o cédigo CRC 1CE63511.
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