PROCURADORIA DE PESSOAL

Parecer n°. 03/2008 - BYM

Processo Administrativo n®. E-14/15.869/2008

Requerente: Excelentissimo Senhor Secretdrio de Estado Chefe
da Casa Civil

Nepotismo. Supremo Tribunal Federal, Stimula vinculante n®, 13
Interpretagéio e alcance. Poder Executivo Estadual, Cumprimento.

Excelentissima Senhora Doutora Procuradora Geral do Estado.
A, ORIGEMDOQUESTIONAMENTO.

1. Trata-se de consulta dirigida & Procuradori X st issi
Senhor Secretdrio de Estado Cﬁefe daCasa Civilajl Geraldo Bstado pelo Excelentfssimo
. g Com cfeito, através do Offcio Casa Civil n°. 821, de 2008, apds ter noticia da
edigdo, pelo Supremo Tribunal Federal, de sdmula que tem por objeto a proibigio da
ocupagiio de cargos em comissio por parentes até terceiro grau de autoridades piiblicas
0 Exmo. St. Secretério consulente solicitou ao érgdo ceniral do sistema juridico qué
emitisse “orientacdo para o cumprimento dessa stmula”.
) 3. Pugna, ainda, o Exmo. St. Secretdrio que, na aludida orientacfio, sejam especificados
08 casos em que q contratagGo para exercicio de cargo em comissdo ou de funcdo
gratificada se encontram por ela abrangidos”.
4. Informa, ao final, que a orlentagfio solicitada servird como suporte para que o
Exmo. Sr, Governador determine “o seu imediato cumprimento por todos os érgdos do
Poder Executivo do Estado do Rio de Janeiro”.

B.PRECEDENTES.

5. Tratando especificamente da vedagfio da nomeagdo de parentes para o exercicio
de cargos em comissdo e fungdes de confianga, ou do chamado nepotismo, no Ambito
do Poder Executivo Estadual, ndo foram localizados pareceres da Procuradoria Geral do
EHstado precedentes ao presente.

6. Alids, mesmo quanto & Resolugio n®. 7, do CNJ, que também trata de nepotismo,

gﬁo E%}“oti I(;)calizado qualquer manifestagio precedente no 4mbito da Procuradoria Geral
o Estado.

C.PREVIAS RESSALVAS NECESSARIAS.

7. Nio obstante a consulta formulada e o prazo cominado para sua resposta, apenas
na data de hoje, a simula vinculante em questiio foi publicada no érggo oficial e passou
a (Eonst?r 1o rol de stimulas vinculantes listadas no site do Supremo Tribunal Federal na
internet, )

) 8.~ Além dis_so, ainda nfo foram divulgados os votos ou mesmo as ementas dos
acordios proferidos ne julgamento da Agiio Declaratéria de Constitucionalidade n®, 12
e do Recurso Extraordindrio n®. 579.951-4, que acabaram por resultar na edigfio do

aql}udldo verbele sumular e que, portanto, sio essenciais A exata compreensio do seu
alcance.
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9, No primeiro julgamento, relatado pelo Exmo. Sr. Min. Carlos Ayres Britto, discutiu-
se a constitucionalidade da Resolugdo n°. 7, de 2003, editada pelo Conselho Nacional
de Justiga, e que “Discipling o exercicio de cargos, empregos e fungdes por parenies,
conjuges e companheiros de magistrados e de servidores investidos em cargos de
direg@io € assessoramento, 1o ambito do Poder Judicidrio e dd outras providéncias™.

10. No segundo julgamento, relatado pelo Exmo, St. Min. Ricardo Lewandowski,
wratou-se da suposta violagdo ao artigo 37, caput ¢ inciso V, da Constituigiio Federal,

ue teria sido cometida em acérddo do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Norte que entendeu pela no aplicagiio, aos Poderes Executivo e Legislativo
do municipio da Agua Nova, da ja mencionada Resolugo n®, 7 do CNJ.

11, Ou seja, quanto ac RE 579951, exatamente pela aparente conclusfio alcangada
em seu julgamento de que, nfio a Resolugfo n° 7 em si, mas o entendimenio ali
consagrado, estende-se a todos os Poderes de todos os entes da Federagdo (posto que
decorrente do proprio texto constitucional), decidiu-se pela edigfio da simula vinculante
n° 13.

12. Equanto A ADC 12, além de ter posto a matéria relacionada ao chamado nepotismo
na ordem do dia da Suprema Corte, em seu julgamento, parece que foram definidos os
exatos contornos do entendimento posteriormente consagrado na simula 13.

13. Por outro lado, & possivel perceber, desde logo, que a redagfio da sdimula
publicada na presente data dd margem a diversas dividas e contém impropriedades
terminol6gicas — que, na prética, poderfo levar a conscqiiéncias que gerardo bastante
perplexidade.

14. Nesse contexto, antes da publicagfio da {ntegra dos acérddos que culminaram
com a edigio da simula vinculante n°. 13, nfio se poderd chegar a uma interpretagio
precisa e genuina de seu alcance.

15. Sendo assim, ne momento, & de s ressalvar que a presente manifestagfo contém
interpretacéio limitada & prépria redagio da simula (ou seja, sua literalidade), aos
antecedentes histéricos conbecidos e, em alguma medida, a uma espécie de tentativa
de antecipagiio do entendimento que s6 poderd ser efetivamente conhecido no futuro.

16. Apenas a titulo de exemplo, mesmo quanto ao termo inicial para a produgiio de
efeitos pela novel simula, ainda ndo & possivel, no presente momento, afirmar com
absoluta certeza se foi afastada a regra geral da “eficdcia imediata” do ato do Supremo
Tribunal Federal, tal como permite o art. 4° da Lei Federaln®. 1 1.417, de 2006 (embora a
publicagio sem ressalvas ocorrida na data de hoje, bem como as noticias divulgadas
sobre a matéria deixem entender que néio houve qualquer modulagio na eficdcia da
sumula 13).

17. Note-se que tal ressalva ganha ainda maior relevéncia, em se tratando de
otientaco a ser seguida pela Chefia do Poder Executivo Estadual em todo o seu Ambito
de atuaciio — o que, por si 56, j4 demanda cautela.

18. Assim, a principio, a nosso sentir, antes de qualquer providéncia concreta, seria
recomend4vel que a Chefia do Poder Executivo Estadual aguardasse até ocorrerem as
aludidas publicag&es.

19. Mesmo porque, em se tratando de atos adminisirativos (as nomeagtes
porventura consideradas inconstitucionais), como demonstrado em seguida, eventual

- teclamagio para o Supremo Tribunal Federal demandaria um prévio esgotamento das

vias administrativas (ou seja, a Administragiio Piblica Estadual terd oportunidade de,
nos casos concretos, mediante provocagio ou mesmo de oficio, corrigir eventuais
distor¢Bes que possam vir a ser identificadas).

20. Como se sabe, doutrina e jurisprudéncia vem destacande com especial atengfio
a necessidade de se langar mio do chamado distingilishing, quando da aplicagio de
precedentes jurisprudenciais a casos concretos. E referido instituto, como também &
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cedico, consiste justamente no exame de adequagdo do precedente que se pret
utilizar ao caso concreto — feito através do confronto prévio entre a hipitese go(:l 61‘1de
sub examen ¢ a hipétese concreta mais as razdes de decidir do precedente i)aradicwta
21. Ainda em sede preambular, uma segunda ressalva se faz necesséria. Isto nga.
exatelmente nos termos da consulta formulada, as conclusdes adiante expiicitagalqll"e’
contém qualquer juizo de valor sobre o tema, mas consistem simplesmemS o
1I}terpretaga(g da decisiio do Supremo Tribunal Federal expressa através da qﬁe ol
vinculante n°, 13 {concorde-se ou ndo com as razdes e conclusdes da Suprema c;ltu o
%2. Mesmo porque, diga-se de passagem, muito embora scja flagrante a inte 2
louvével subjacente a decisdio do Supremo Tribunal Federal, in casu: o

a) néo pareciam preenchidos os requisitos impostos pela
Constituigdo Federal para a edigiio de simula vinculange
(espegnal{nente, as prévias “reiteradas decisdes” sobre a matéria
constitucional tratada na stmula);

b) o verbete editado parece ir além da mera interpretacio
constitucional, inovando no ordenamento juridico (ao menosg se
1'e~almente emprestar efeitos retroativos 4 simula, que certame,nte
gﬁg ssea ﬁ%e;()i;ma com o entendimento que se tinba da matéria h4 20
¢) parece que se est4 tentando ministrar “remédio” aparentemente
eficaz, mas que néo é o indicado para a “doenca” existente, uma
vez que o foco do problema estd na criagiio de cargos em con;issiio
e fungBes de confianga fora das excepcionais hip6leses permitidas
pela Constituigdo; e

d) embora pareca possivel que a lei vede a nomeagdo de parentes
para os cargos em comissdo', salvo em casos de excessos que
revelem violagéo aos principios da moralidade ¢ da razoabilidade
tal sorte de cargos (evidentemente, respeitada a sna fungﬁf;
constitucional, {ratada no item c, supra) pressupde a existéncia de
plena confianga entre 0 nomeante e o nomeado ¢ a conseqiiente
liberdade de escolha para a autoridade nomeante.

D.SUMULA VINCULANTE.

~ 23. Como forma de conduzir o mais didética e naturalmente i §
adiante explicitadas, ainda uma palavra sobre o instituto da “sﬁmﬁ?&f ?&fu%iﬁg’l’clusoes
reco;rjielgiével antes da andlise do caso concreto, patees
. Como se sabe, cada enunciado da siimula de jurisprudénci i

nal Federal’c‘ontém a consolidagio do entendimentg da IS)upremaaggri? Egilrgoe’zlt;bgu
aquela matéria (sempre envolvendo a interpretacéo da Constitui¢do Federal) L

25. Ocorre que, desde a Emenda Constitucional n°, 45, de 2004 - pof sua vez
regulamentada pela j citada Lei Federal n°. 11.417, de 2006 —, a Constifuigfio da Repliblica;
passou a prever, em seu artigo 103-A, que o Supremo Tribunal Federal pode,

“...de oficio ou por provocacdo, mediante decisiio de dois
ferg(’;vs' dos seus membros, apos reiteradas decisdes sobre
matelrtac?nsutucional, aprovar simula que, a partir de sua
publicacdio na imprensa aficial, tevd efeito vinculante em relagdo

] o e i -
Nesse sentido: Gasparini, Digenes, in “Direito Administrativo”, Editora Saraiva, 8 edigio p. 246
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aos demais Grgdos do Poder Judicidrio e & administragdo piblica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem
como proceder 4 sua revisdo ou cancelamento, na forma
estabelecida em lei.”

26. Ou seja, atualmente, por expressa disposicdo constitucional — devidamente
regulamentada — os diversos entendimentos consolidados do Supremo Tribunal Fed-
eral sobte esta ou aguela matétia atinente i interpretagio constitucional podem ter
ofeito vinculante para os Poderes Executivo e Judicidrio de todos os entes da Federagio,
ensejando o seu descumprimento, inclusive, teclamagio a ser dirigida & propria Suprema
Corte (art. 103-A, § 3°,da CR).

27. No caso concreto aqui tratado, o Supremo Tribunal Federal tornou vinculante
para os Poderes Executivo e Legislativo o entendimento de que a Constituigio da
Repiiblica veda a nomeagfio de determinadas pessoas “para o exercicio de cargo em
comissio ou de confianga, ou, ainda, de funcdo gratificada na Administragio
Piblica™.

28. Via de conseqiiéncia, conforme mencionado, as nomeagfes que néo se
conformem com tal entendimento poderdo ser questionadas perante o préprio Supremo
Tribunal Federal, através de simples reclamagéo, “sem prejuizo dos recursos o outros
meios admissiveis de impugnacdo” (artigo 7° daLei Federal 11.417, de 2006).

29, Especificamente na hipétese sub examen, como acima mencionado, por se tratar
de “ato da administracdo piblica”, o uso da reclamagfio deve ser necessariamente
precedido do “esgotamento das vias administrativas”. Nesse sentido, expressamente,
oart. 7°, § 1° da Lei Federal 11.417, de 2006 (sem negrito ou grifo no original).

Art. 7°. Da decisdo judicial ou do ato administrativo que contrariar enunciado de
stimula vinculante, negar-lhe vigéncia ou aplicd-lo indevidamente caberd reclamaggio
ao Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo dos recursos ou outros meios admissiveis
de impugnago.

§ 1° Contra omissdo ou ato da administragéio piblica, o uso da reclamagfio s6 serd
admitido apds esgotamento das vias administrativas.

E. O ENUNCIADO EM QUESTAO.

30. De acordo com a publicagiio ocorrida na presente data, diz a Suprema Corte,
através da sdmula vinculante n®. 13, que

“A nomeac#o de cdnjuge, companbeiro ou parente em linha
reta, colateral ou por afinidade, até o terceire grau, inclusive, da
autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica
investido em cargo de diregiio, chefia on assessoramento, para o
exercicio de cargo em comissiio ou de confianga ou, ainda, de
fungfo gratificada na administracio piblica direta ou indireta em
quaisquer dos poderes da Unifio, dos Estados do Distrito Federal
e dos Municipios, compreendido o ajuste mediante designagdes
reciprocas, viola a Constitui¢fo Federal.”

31. Conforme j4 referido, a edigfio da siimula se deu ap6s o julgamento do Recurso
Extraordindrio 579951, relatado pelo Exmo. Sr. Min. Lewandowski, recurso no qual,
segundo noticia veiculada no site do Supremo Tribunal Federal, combatia-se acérddo
do TIRN gue consagrava entendimento de que a Resolugiio n°. 7 do CNIJ, nio se aplica
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aos Poderes Executivo ¢ Legislativo; que “somente uma lei especifica poder;
estabelecer restrigdes a investidura de parentes nos cargos de confianga dg
municipio”; e que, no caso dos autos, “a indicagdo de parentes para ocuparem
cargos de confianca ndoe constitui(ria) afronta aos principios da impessoalidade
moralidade e eficiéncia”. ’
32_. No caso concreto, segundoe noticia veiculada no enderego eletrdnico
:)‘vww.jusbrasﬂ.com.br, o Supremo Tribunal Federal tratou de duas nomeagdes da
‘parentes de um vereador e vice-prefeilo do municipio de Agua Nova (RN)”: a primeirs,
para um cargo de secretdrio municipal, foi tida por regular, mantendo-se a decisio dg
TJIRN; mas a segunda, para um cargo de motorista, foi considerada inconstitucional
dando margem ao parcial provimento do recurso extraordindrio, '
33. Ainda no intuito de proceder a uma orientacio o mais diddtica possivel — ¢
especialmente levando em conta ¢ longe texto da siimula —, parece recomendével dividir
asimula 13 em trés partes: ) destinatdrio da nomeagio; b) objeto da nomeagio; e ¢)
pessoa da administraciio com a qual se possui vinculo.
34, Assim, de acordo com o enunciado:

O destinatdrio da nomeagio nio pode (a)

» ser casado na forma da lei civil com “c”; ou

» manter unifo estdvel na forma da lei civil com “c”’; ou

» ser pai, av0 ou bisavd de “c”; ou

» ser filho, neto ou bisneto de “c”; ou

* ser (rméo, tio ou sobrinho de “c”; ou

= ser casado cu manter unifio estivel com pai, av, bisavé, filho,
neto, bisneto ou irmio de “c”; ou

» ser ex-conjuge ou ex-companheiro do pai, do avd, do bisavé, do
fitho, do neto, ou do bisneto de “c¢”; ou

* ser pai, avd, bisavo, filho, neto, bisneto ou irm&o de conjuge ou
companheiro de “¢”; ou

* ser pai, av6, bisavd, filho, neto ou bisneto de ex-cdnjuge cu ex-
companhetro de “¢”;

se, a0 mesmo tempo, o objeto da nomeagio (k) for

* cargo em comissdo ou fungfo de confianga na administragio
publica direta ou indireta em quatsquer dos poderes da Unifo,
dos Estados do Distrito Federal e dos Municipios;

€ se, a0 mesmo tempo, a pessoa com a qual possui referidos
vinculos (¢} for

* a auteridade responsdvel pelo ato de nomeagio; ou

= servidor publico ocupante de cargo de diregiio, chefia ou
assessoramento na mesma pessoa juridica (ente da federagéo ou
entidade da administracfo indireta).

35. Quanto aos vinculos de parentesco inseridos no dmbito da vedagao, ndo parece
hqu_ar maiores dificuldades. Assim, & luz do disposto nos arts, 1.591 a 1.595, do Cédigo
Civil, estiio exaustivamente listadas acima as relagdes de parentesco e afinidade
compreendidas na restri¢fio da simula >*. .

*Digno de destaque que, de acordo com ¢ disposto no art. 1395, §1°, do Cédigo Civil, o “parentesco
por afinidade limita-se aos ascendentes, aos descendentes ¢ aos irmdos do Conjuge ou companheiro”,
limitagfio que foi observada na presente apreciagiio.

Ainda quanto ao vinculo de afinidade, também merece destaque que, de acordo com o §2°, do
dispositivo mencionada na
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36. Também ndo parece emergir qualquer ddvida quanto ao conceito de autoridade
pomeante que, evidentemente, serd aquela pessoa responsdvel pelo ato de nomeaghio
do futuro ocupante do cargo.

37. Igualmente, parece nfio deixar margem a divida a hipétese de extensdo da
vedagio no caso do chamado nepotismo cruzado. Tem-se, aqui, como vulnerada a
samula quando, apesar de o servidor nomeado ndo possuir vinculo com a autoridade
nomeantc ou com. algum servidor ocupante de cargo em comissiio da mesma pessoa
surfdica, existir tal vinculo com autoridade de oulra pessoa juridica que, por sua vez,
venha a nomear servidor que possua vinculo com aquela primeira autoridade, uma em
retribuicdo a outra.

E.1. Obscuridades.

38. A primeira ddvida a se apresentar, conforne acima tratado, diz respeito ao termo
ipicial dos efeitos da simula, uma vez que, a esse propésilo, seu texto nada esclarece (o
mesmo ocorrendo com a publicagio havida na data de haje) e que ainda nfo se teve
acesso As publicagtes dos acérdios proferidos.

39. Quanto ao ponto, reiteradas as ressalvas feitas alhures, tudo leva a crer que néo
houve qualquer modulagio excepcional de efeitos, razio pela qual a stimula deve produzir
efeitos a partir de sua publicacdo.

40, Em segundo lugar, ¢ possivel verificar que a siimula, diferentemente do que
consta na Resolugiio n°. 7 do CNJ (que o Supremo Tribunal Federal declarou
constitucional, conforme acima mencionado), nio distingue a hipdtese de seryidor
nomeado para cargo em comissdio, pelo fato de ser ou nfo o servidor nomeado titular de
cargo de provimento efetivo.

41. Nesse caso, embora também nfio publicada a decisio proferida na ADC 12,
parece que a noticia de sua procedéncia, através da qual afirmou-se a constitucionalidade
da Resolucdo n°. 7, ji resolve a questdo. $im, porque, se o Supremo Tribunal Federal
considerou constitucional a integralidade da Resolugio, inclusive o § 1°, do art. 2° (que
excepciona da vedagfo aqui tratada as nomeagées de parentes e afins para cargos em
comissio, quando os mesmos servidores j4 forem titulares de cargo de provimento
efetivo naquela mesma pessoa juridica), isto significa que entenden ndo haver qualquer
inconstitucionalidade nesses casos.

42. Sendo assim, ndo consistindo em inconstitucionalidade a nomeagfio de parentes
que sejam titulares de cargos efetivos, é dedugfo légica e coetente que tal ressalva
deve ser considerada implicitamente inserida na simula 13.

43, Terceiro. Também nfio h qualquer esclarecimento na sémula quanto a eventual
excegiio A sua aplicacio no caso dos chamados agentes politicos, servidores piiblicos
do “primeiro escaldo” dos governos.

44, Para imediato esclarecimento do ponto, por todas as razes j4 expostas, hd de se
buscar socorro nas noticias veiculadas na midia acerca do conteiido do “parcial
provimento” dado ac RE 57995 1. No julgamento do recurso, conforme jé esclarecido, as
informac@es ddo conta de que o Supremo Tribunal Federal considerou regular a nomeago
de parente para um cargo de secretdrio municipal, mas irregular a nomeagfo de outro

-parente para um cargo de motorista,

45. Nesse caso, se precisas as noticias, embora obscura a redagfio da simula, hd de
se concluir que o Supremo Tribunal Federal entendeu que os agentes politicos ndo
ocupam “cargo em comissdo ou de confianga ou ainda de fungdo gratificada”.

nota anterior, “Na linha reta, a afinidade nfio-se extingue com a dissolugiio do casamento ou da unifie
estivel”, o que fambém foi censiderado na presente andlise.
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46. Como se sabe, muite embora exista grande divergéncia na douttina quant
me]hor'nomenc}atpra a ser adotada, dentro do género agentes priblicos, distinguem(_) A
0s servidores publicos, os agentes tempordrios, os agentes de colaboragfio, os age; o
militares, os servidores governamentais e os agentes politicos®. ' 0% feelies

47. Os agentes politicos, responséveis pela formacfo da vontade superior ¢
Admuystrﬂagao ou incumbidos de tragar e imprimir a orientagfo superior a ser c:)bserwda
pelos drgfos e agenles que lhe devem obediéncia, sfio o Presidente da Repliblica‘ .
g:c;;i?igdogst dg Estado, 0s Prefeitos (e respectivos Vices), os Senadores, 0s Deputa’dgg

¢ Hsta res ini i
Sodorats © Betad iucaillasziig; Vereadores, os Ministros de Estado, Sectetérios de Estado e

48. S’endo assim, levando em conta que (ais agentes nfo se ligam 3 Administracgo
por um vinculo profissional, mas por um liame de natureza politica, a Suprema Cgrt
entendeu por bem em exclui-los da vedago expressada pela simula vinculante 13 ‘

49. Por firn, wm quarto ponto obscuro diz respeito A referéncia feita 2 impossibilidade
de que o nomeado tenha vinculo com a “autoridade nomeante” ou com “servidor dg
Mesma pessoa Juridica”, sem que se tenha esclarecido se a expressdo “mesma pesso
Juridica referp—se; a rilutoridade nomeante ou ao cargo que se pretende preancher.l ‘

) 50. 911 seja, ndo t_a’pc_)ssfvel afirmar coi absoluta certeza se é vedado que o servidor
piiblico “influente” (j4 titular de carge em comissdo) seja da mesma pessoa jurfdica d
autoridade nomeante (podendo influencid-la)® ou se é vedado que o “influente” seja dg
mesma pessoa jurfdica para a qual seu parente ou afim estd sendo nomeado (podendo
exercer algum terpo de captura).

?1. Aparentemqnte, tentou-se aproveitar a redagiio da Resolugfio n°. 7 para a edigfio
da simula 13, ampliando seu alcance para além do mero “4mbito da jurisdiciio de cada
Tribunal ou Juizo}”,.o que levou & impropriedade aqui tratada.

52. Assim, a tinica forma segura de garantir, com as condicdes atuais, o atendimento
da vontade da Suprerna Corte € adotar a vedagfio nos dois extremos, ou seja, as
nomeagdes de parentes de servidores ocupantes de cargos em comissdo na mes,ma
gsi ;oa tjuradlca da autoridade nomeante ¢ as nomeagdes de parentes de servidores

antes de cargos em comissiio na mesma juridi
s ques%ﬁo.. pessoajuridica em que o nomeado ocupard

53. Entretanto, néio pode ficar sem registro que, se circunscrita ao Ambito da jurisdigo
de um Tribunal, a vedagdo j4 leva a situagdes que podem gerar perplexidade (uma vez
une, p(l);‘ exemplo, duas irmfs nfio poderdo ser nomeadas para a assessoria de dois
viisc;rﬂi neggrﬁjdlo;es diferentes), com muito mais razfio, tal ocorrerd no caso da simula

54.Como primeiro exemplo, imagine-se a hipdtese de Procurador do Estado ocupante
de cargo em cemissio na Chefia da Procuradoria de Servigos Pablicos, nomeado pelo
Procurador Geral do Estado. | d

35, Tal fato impedird, a um sé tempo, que seu conjuge seja nomeado para um cargo
em comissio de assessoria do Procurador Geral de Justiga; que seu tio seja nomeado
Su_bsecretarlo de Estado de Agricultura pelo Governador do Estado; que sen neto
brilhante advogado, seja nomeado assessor de Desembargador do Tribunal de Justigé
do Estado;_e que seu irméo, ambientalista que mora em Ttaperuna, chefie a comissio
estadual criada para a recuperag@o.de um rio da regifio. ’

“cf. Gasparini, Didgenes, op. eit.
l;anld;gd de Mello, Celso Anténio, in Curso de Direito Administrativo, editora Malheiros, 5* edigio,
[ i . N
'Vale reglsirar que, especialmente no caso do Chefe do Executivo estadual, 6 perfeitamente possivel
3 nomeagio dc.serwdores para cargos em comissfio de pessoas juridicas diversas do préprio Estado
o Rio de Janeiro, como, por exemplo, os cargos de ditegio nas autarquias e fundagBes estaduais.
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F.CONCLUSAQ.

56. Em conclusdo, por todas as razdes j4 expostas, pela flagranie situagao de
inseguranga juridica ainda existente, pelo risco de uma excessiva judicializacfio precoce
da questio e pela necessidade de provocagfio administrativa prévia Areclamacio perante
o Supremo Tribunal Federal, pedindo a méxima vénia por extrapolar os limites da consulta
formulada, sugerimos que, antes de qualquer regnlamentagfo da questdo no dmbito da
administragfio, se aguarde a publicagio dos acérddos que levaram & edigio da simula
vinculanie n®. 13.

57. Entretanto, em atendimento & consulta, caso mantida a decisio de fomar
providéncias imediatas para o atendimento da simula n° 13, com os elementos que
dispormos, nos parecc:

« que a stimula tem aplicagfio imediata ¢ que sua eficécia alcanga
todas as nomeagdes para cargos de provimento em comisséio feitas
na Administragiio Piblica Estadual, direta e indireta, desde a
promulgagéo da Constituigdo Federal de 1988;

« que a stimula considera inconstitucional a nomeagdo para car-
gos de provimento em comissdo ou para fungdes de confianga, na
Administragio Piblica direta e indireta, salvo no caso dos
Secretdrios de Hstado, de pessoas que nfo sejam titulares de car-
gos de provimento efetivo na Administragio Estadual e, ainda,

a) que sejam casadas na forma da lei civil com a autoridade
nomeante; ou

b) que sejam casadas na forma da lei civil com servidor piblico
ocupante de cargo de dirego, chefia ou assessoramento na mesma
pessoa jurfdica (ente da federagfio ou entidade da administragfio
indireta)’; ou

¢) que mantenham unido estdvel pa forma da lei civil com a
autoridade nomeante; ou

d) que mantenham unifo estével na forma da lei civil com servidor
piiblico ocupante de cargo de direg#io, chefia ou assessoramento
na mesma pessoa jurfdica (ente da federagdo ou entidade da
administragdo indireta) 7; ou

&) que sejam pais, avds ou bisavés da autoridade nomeante; ou
f) que sejam pai, avds ou bisavés de servidor piblico ocupante de
cargo de diregfio, chefia ou assessoramento na mesma pessoa juridica
(ente da federagiio ou entidade da administragio indireta)”; on

2) que sejam filhos, netos ou bisnetos da autoridade nomeante; ou
h) que sejam filhos, netos ou bisnetos de servidor publico
ocupante de cargo de diregfio, chefia ou assessoramento na mesma
pessoa jurfdica (ente da federagio ou entidade da administragio
indireta)”; ou

i) que sejam irm#os, tios ou sobrinhos da autoridade nomeante; ou
i) que sejam irméos, tios ou sobrinhos de servidor piblico ocupante
de’cargo de dirego, chefia ou assessoramento na mesma pessoa
juridica (ente da federagfio ou entidade da administragio indireta)”;

Seja a mesma pessea juridica da antotidade nomeante, seja a mesma pessoa jurfdica do pretenso
nomeado,
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1) que sejam casadas ou mantenham unido estdvel com pais, avé
bisavés, filhos, netos, bisnetos ou irmios da autofid' dS’
nomeante; ou ade
m)’que sejam casadas ou mantenham unifio estdvel com paj
avos, bisavés, filhos, netos, bisnetos ou irmios de servgd(f :
publico ocupante de carge de direcfio, chefia ou asscssorament(l;
na mesma pessoa juridica (ente da federagio ou entidade g
administragiio indireta)”; ou -
n) que sejam pais, avs, bisavos, filhos, netos, bisnetos ou irmo
do conjuge ou companheiro da autoridade nomeante; ’
0) que sejam pais, avGs, bisavds, filhos, netos, bisnetos ou irmdos
do conjuge ou companheiro de servidor piiblico ocupante de cargg
de dire¢fo, chefia ou assessoramento na mesma pessoa jurl’di%
(ente da federagdio ou entidade da_administragio indireta)?,; !
pz gue scjam pais, av0s, bisavds, filhos, netos ou bisnetos d:: ex-
conjuge oul ex-companheiro da auteridade nomeante; ou

q2 que sejam pais, avds, bisavds, filho, neto ou bisneto de ex-
conpuge ou ex-companheiro de servidor piiblico ocupante de cargo
de direcio, chefia ou assessoramento na mesma pessoa juridi%a
(ente da federagio ou entidade da administragio indireta)”.

(-:lque, para o seu efetivo atendimento, devem ser exonerados
esde a sua publicagfio, todos os servidores que se enquadren;

na situacéo de inconstitucionalidade declars i
pasituacio do eclarada pelo Supremo Tri-

58. Salvo melhor juizo, & o que nos parece. A d. consideragdio superior.

Rio de Janeiro, 29 de agosto de 2008.

Bruno Veloso de Mesquita
Procuradoer do Estado

YISTO

P APE(OYO 0 parecer n.° 03/2008 — BVM, da lavra do Procurador-Assistente da
rocuradoria de Pessoal Bruno Veloso de Mesquita, que, ressalvando a circunstincia
dAe, Ellndél nao tendo sido publicados os acérdfos correspondentes ao julgamento da
DC n. 12-MC e do RE 579.951-4, ndo se pode ter perfeita nogio de qual seja o
conteddo e a extensfio que o Supremo Tribunal Federal pretende emprestar 4 vedagio
ao nepotlsmoé conclui que ¢ provdvel que se venha a entender, a teor da Stimula
Vmcluleinte n.°13, ser inconstitucional a nomeagfio, para cargos de provimento em
comissio ou para fungog§ de confianga, na Administragio Padblica direta ¢ indireta,
excetuados os de Secretdrios de Estado, de pessoas que nfo sejam titulares de car 08
de provimento efetivo na Administragéio Estadual e, ainda: £

a) que sejam casadas na forma da lei civil com a autoridade
nomeante; ou
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b) que sejam casadas na forma da lei civil com servidor piblico
ccupante de cargo de direcdio, chefia ou assessoramento na mesma
pessoa juridica (ente da federagio ou entidade da administragio
indireta)®; ou
¢) que mantenham unido estdvel na forma da lej civil com a
autoridade nomeante; ou
d) que mantenham unifio estivel na forma da lei civil com servidor
piblico ocupante de cargo de diregdo, chefia ou assessoramento
pa mesma pessoa juridica (ente da federagfio ou entidade da
administra¢io indireta); ou
€) que sejam pai, av0 oy bisavd da auntoridade nomeante; ou
f) que sejam pai, avd ou bisavd de servidor piiblico ocupante de
cargo de diregiio, chefia ou assessoramento na mesma pessod
juridica (ente da federagfio ou entidade da administragfio indireta);
ou
g) que sejam filho, neto ou bisneto da autoridade nomeante; ou
h) que sejam filho, neio ou bisneto de servidor priblice ocupante
de cargo de diregfio, chefia ou assessoramento na mesima pessod
juridica (ente da federagfio ou entidade da administragio indireta},
ou
i) que sejam irméo, tio ou sobrinho da autoridade nomeante; ou
}) que sejam irmAo, tio ou sobrinho de servidor pablico ocupante
de cargo de diregdio, chefia on assessoramento na mesma pessoa
juridica (ente da federagfio ou entidade da administragio indireta);
ou
1) que sejam casadas ou mantenham unido estdvel com pai, avd,
bhisavd, filho, neto, bisneto ou irméo da autoridade nomeante; ou
m) que sejam casadas ou mantenham unifio estdvel com pai, avd,
bisav®, filho, neto, bisneto ou irméo de servidor piblico ocupante
de cargo de diregdo, chefia ou assessoramento na mesma pessoa
juridica (ente da federagio ou entidade da administragéo indireta);
ou
n) que sejam ex-cdnjuge ou ex-companheiro do pai, do av6, do
bisavd, do filho, do neto, do bisneto ou do irmdo da autoridade
nomeante; ou
0) que sejam ex-cOnjuge ou ex-companheiro do pai, do avo, do
bisavs, do filho, do neto, do bisneto ou do irmiio de servidor
piiblico ocupante de cargo de diregéio, chefia ou assessoramento
na mesma pessoa jurfdica (ente da federagdo ou entidade da
administracfo indireta).

Registre-se que, para se chegar as concluses acima, levou-se em consideragéo
que o “parentesce por afinidade limita-se aos ascendentes, aos descendentes e aos

. irmdos do Cénjuge ou companheiro” (CC, art. 1595, § 1°) e que “na linha reta, a

afinidade néio se extingue com a dissolugdo do casamento ou da unido estdvel” (CC,
art. 1595, 8 2%,

tSeja a mesma pessoa juridica da astoridade nomeante, seja a mesma pessoa jurfdica do pretenso
nomeado.
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'Nalinha de raciocinio do ilustre parecista, a simula em questio ndo deixa m
a diivida da extensdio da vedagiio em questio ao caso de nepotismeo cruzadoar(%em
Ef)ergo, qtgando, apesar de o servidor nomeado ndio possuir vinculo com a auto'rid;é:
no mzasr;n a()uecorn al gt{g_l serv1dpr_ocypzu}1te decargode diregdo, chefia ou assessoramento B P ASA/PSP n° 12/09
pessoa juridica, existir tal vinculo com autoridade de outra pessoa juridica ! areeer o

que por sua vez, venha a nomear servidor que possua vinculo com aquela primeira

PROCURADORIA DE SERVICOS PUBLICOS

iﬁ?;;ggi?oni?: ga(i;n retribuigdo & outra, estar-se-a diante de hiparase |- = Eé_(}/gg?f}/%g(l)g%g(g éia;liaae]r;sos: E-10/465/06 ¢ E-04/079231/00 [c6pia]
Movimento deficitirio de Transporte aquavidrio noturno.

A Secretaria de Estado da Casa Civil Obrigagfio prevista ji quando da proposta apresentada pela

_ ' concessiondria na licitacdo. Inexisténcia de fato imprevisivel fu-

Rio de Janeiro, 1° de setembro de 2008 i turo. Impossibilidade de suspensdo da prestagdo do servigo

noturno sob pena de violagdo aos principios da moralidade, do
equilibrio econdmico-financeiro e da vinculagdo ao instrumento

LUCIALEA GUIMARAFES TAVARES convocatério, Ouiras consideragoes.
Procuradora-Geral do Estado

Exma. Senhora Procuradora-Geral,

Trata-se de consulta determinada de oficio por esta Procuradoria geral do Estado
de acordo com a sugestdio de f1. 256, diante da suspensdo do servigo piblico noturno
de transporte aquavidrio de passageiros ¢ da aglio civil piblica contra ela proposta pela
Comissdo de Defesa do Consumnidor da ALERJ (afl. 263), tendo sido a referida suspensio
deferida sine die pelo Exmo, Sr. Secretério de Estado de Transportes (fls. 177 ¢ 191), que,
pelo gue consta dos autos, também entendeu por bem prescindir da celebraciio do
competente termo aditivo ao contrato que inicialmente previa tal obrigacho.

O ato administrativo de fl. 177, do qual o de fl. 191 constitui mera retificagdio, cita,
como veremos a seguir, equivocadamente, hd de se registrar, como seu fundamento,
que “a PGE j4 bavia se manifestado sobre a legalidade da paralisagio”.

I-Dos Fatos.

H4 nos presentes autos e seus apensos os seguintes fatos incontroversos: 1) A
obrigagio de a concessiondria prestar o servigo piblico noturno néo veio a ser imposta
posteriormente pelo Estado, ja existindo desde a licitago e assinatura do contrato de
concessdo em sua versdo origindria; ¢ 2) Bsse setvigo noturno é deficitério e representa
um dnus desnecessdrio para a concessiondria.

A prépria concessiondria, no requerimento que inaugura o primeiro apenso (E-10/
469/06), que passamos a citar nos préximos pardgrafos, atirma que, antes de assinar o
contrato, & CONERIJ ndo mais prestava os servigos noturnos, mas que, por forga do
contrate, ela passou a presta-lo (FL. 03)

E importante frisar que a Procuradoria Geral do Estado, ao contrdrio do que é
afirmado em algumas passagens dos autos, em nenhum momento deu o seu placet 4
alterago contratual em guestdio. Ao revés, sempre deixou claro que ela sé poderia se

“dar apés cabalmente demonstrado matematicamente o desequilibrio econdmico-
‘ financeiro da concessio e sua propergio, o que, como veremos, apesar das afirmagdes
genéticas feitas neste sentido, nunca foi feito. Note-se, alids, que sequer copia do
contrate consta dos presentes autos e de seus apensos,

Por exemplo, s f1s. 26 a llusire procuradora do Estado, Dra. Roberta Monnerat
Alves, entdo Assessora-Chefe da Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de
Transportes —- SETRAN, de forma expressa e enfatica, afirma ndio haver qualquer prova
de desequilibrio econdmico-financeiro.
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