FUNDACAO ESTADUAL DE ENGENHARIA DO MEIO
AMBIENTE
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Procedimento Administrativo n® E-07/203.472/2006.

Licenga de Instalagio. Empreendimento imobilidrio situado em
faixa margmal de protegio de curso d’dgua canalizado, drea de
preservacio permanente (APP) protegida pelo Codigo l::‘lorestal
Parecer da drea técnica atestando que a APP em questio perdeu ,
sua tungﬁo‘ecolégica. As APPs aplicam-se as dreas urbanasa
Competéncia da FEEMA para exigir o cumprimento ao dispost(;
no Cédigo Florestal, no curso dos procedimentos de
11ce¥101ame‘nt0. Compete & Procuradoria Geral do Estado oficiar
obrigatoriamente no controle da legalidade dos atos d
Adm}ms_trag%o Piiblica. Art, 2°, a, do Cddigo Florestaﬁ
constitucionali-dade em abstrato, mas inconstitucionalidade e,ni
concreto. A perda da funglio ecolGgica du APP faz com que a
protegio dela torne-se desnecessdria. Exigir a estrita aplicagio do
Cédigo Florestal ao caso significa violar o principio da
proporcionalidade, mais especificamente o seu sub-principio da
adequagfo, tendo em vista que a norma, em concreto, nio é apta
a promover a finalidade para a qual foi criada, qual sejz’t aprotecéio
dos Tecursos naturais. Da mesma forma, viola o prinefpio da
gazoabllldade, em seu sentido material, bem como os principios da
1gu.aldadfi e da prote¢do da confianga legitima. Doutrina e
Jurisprudéncia. Juridicidade da concessdo da licenga ambiental
de instalacfio ao empreendimento, ;

I-INTRODUCAG

Esta assessoria jurfdica foi consultada pela Diretora do Departam:

Ambiental - DECON quanto & obrigatoriedade de ser respeitgda a f:ii?iié%ﬁ%:
protegdo - FMP de um corpo d’dgua canalizado para o licenciamento de empreendimento
imobilidrio situado & sua margem, tendo em vista a constatagio de situagiio preexistente
que impede que a faixa marginal cumpra sua fungio ecoldgica (fls. 62)

Trata-se de procedimento administrativo instaurado em setembro de 2006, a partir
de requerimento de licenga de instalagio protocolado por GAFISA S/A. (¢ ‘requc;rexlite”)
paraa edificacdo de um prédio residencial multifamiliar com 72 unidades (fls. 09) em
imével de 1.382 m2 localizado em drea urbana consolidada do municipio de Niter6i, na
Rua gra;gnémnofl'{anéos,fis/n"s, Lote A, no bairro de Santa Rosa. ,

As fotografias de fls. 51/53 evidenciam a localizagfio do imé
provido de infra-estrutura, as margens de um curso d’éggua c::(;riﬁioz\ﬁoegl ta{gggi(i(i);gg
em ambgs os lados por vias pavimentadas, em 4rea destinada & ocupagfio bg 1
PodeEr Friblico municipal, ‘ bughio tbana peto
_ Emvirtude da proximidade do curso d’4gua, apresentou-se
indicaa demarcagﬁg de uma faixa marginal dg prote%ﬁo de 21,38 ?n%lg'g;aad;a?gf 35’3::3
canal, com aprovagfio em outubro de 2006 pela SERLA, que é o 6rgéo responsével pela

IEStB parecer foi elaborado com vali e itmpresci ¥ 0 L4} \'s T 1
a valiosa P i i
o 4 - rescindivel colab TAGAY da Dra. Flavia Teixei &,
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estdo dos cursos d’agua na estrutora administrativa do Estado do Rio de Janeiro.
Questiona-se, portanto, a obrigatoriedade de a FEEMA exigir o atendimento ao
limite minimo de 30 mefros previsto no Codigo Florestal (Lei no 4,771, de 1965), ndo
obstante a demarcagfo pela SERLA e a constatagdo da perda da fungfio ecoldgica da
margem do curso d’4dgua, em virtude de obras realizadas h4 anos pelo poder piblico
gquando da urbanizagiio da regidio.

[I-DOSARGUMENTOS JURIDICOS DA REQUERENTE:

A requerente apresentou uma carta (fls. 67), solicitando a urgéncia da andlise, sob
a justificativa de ja ter comercializado 80% das unidades imobilidrias ¢, ainda,
argumentando quanto aos aspeclos juridicos que confirmariam a legalidade da
demarcagio da FMP pela SERLA. Invocou, também, o principio da isonomia, em virtude
da existéncia de outros empreendimentos no local com caracterfsticas semelhantes.

Baseando-se na interpretagdo da Lei Estadual n® 650, de 11/01/1983, que dispde
sobre a politica estadual de defesa e protegdo das bacias fluviais e lacustres do Estado
do Rio de Janeiro, aduz que a competéncia legal para definir e estabelecer a FMP dos
cursos d’Agua seria dnica ¢ exclusivamente da SERLA ¢ que, nio obstante a auséncia
de competéncia da FEEMA, esta ASJUR teria sido instada a se manifestar acerca da
legalidade da aprovacdo da metragem mencionada, que considera “supostamente” in-
ferior ao previsto no C6digo Florestal.

Sustenta que o Cédigo Florestal ndo se aplica As dreas urbanas, transcrevendo,
para tanto, fragmentos de decisdes jurisprudenciais e de artigos acadé&micos, chegando
a afirmar a existéncia de um parecer da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro
que, por oportunidade de manifestagio acerca da Portaria SERLA no 324,032, teria
concluido que os 30 metros daLei4.771, de 1965 somente se aplicariam as dreas rurais®.

Finalmente, argumenta que a legislago aplicdvel 2 hip6tese seriaa Lei no 6.766, de
19/12/1979, a qual, ao dispor sobre 0 parcelamento do solo urbane, previu em sen art. 4°,
entre 0s requisitos impostos acs loteamentos, a obrigatoriedade de se preservar uma
“faixa ndo-edificivel de 15 (quinze metros) de cada lado, salvo maiores exigéncias da
legislagfo especifica”,

Alegando constituir o referido dispositivo da Lei no 6.766, de 1979 a diretriz geral
de que trata a Constituigio Federal de 1988, a0 prever a competéncia municipal para a
execucio da politica de desenvolvimento urbano, “conforme diretrizes gerais fixadas
em lei” (art. 182), bem como invocando o art. 42, VIIL, daLei Municipal no 1 468, de 11/
12/1995%, conclui pela legalidade do ato da SERLA, uma vez que o Codigo Florestal nio
se aplicaria As dreas urbanas.

Assim, objetivamente, o presente parecer pretende abordar o tema da
aplicabilidade do Cddigo Florestal nas dreas urbanas, a divergéncia existente enire
a FEEMA e SERLA quanto aos limites minimos de demarcagio das APPs ¢ seus

2A0 contririo do que alega a requerente, conforme veremos mais adiante, a Portaria SERLA no 324,
de 2003, a0 definir a base legal para estabelecimento da largura minima da FMP, repetiu exatamente
os limites minimos previstos no Cédigo Florestal, inclusive o pardgrafo (inico de seu art. 2°, que
fortalece a sua aplicagdo nas freas urbanas.
$§egundo referéncia da requerenie, Parecer no 001/BLS/2006-PG-06 (fls, 76 — Proc. E-07/203.472/
06).

“Hate dispositivo dispde sobre a apresentagio de projetos de arruamento, anterior a0 parcelamento na
forma de loteamento ou condominio, determinando exatamenie que, nas hipéieses de projetos de
drenagem ao longo dos cursos d’dgua existentes, sejam atendidos os parfimetros especificos
determinados pelo drgio competente.
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¢ declarando-as “bens de interesse comum a todos os habitantes do pafs, exercendo-se
o direito de propriedade, com as limitagdes que a legislagsio em geral e especialmente
esta Lei estabelecem (art, 1°).

A definigiio trazida pela MP 2.166-67, de 2001 esclareceu que & protegfio se estenderia
também s “dreas” localizadas nesses espacos, ainda que destiluidas de vegetagho,
evitando com isso a possibilidade de se afastar a aplicabilidade do Cédigo Flotestal,
sob o frgil argumento da inexisténcia da vegetagdo naquelas dreas (neste sentido:
parecet RD 02, de 2007, desta ASTUR).

E, com o fim de assegurar a protegio das APPs em toda a extensdo do territério

nacional, a Lei no 7.803, de 1989 introduziu o pardgrafo tnico ao art. 2°daleid. 771, de
1963, prevendo que:

“No caso de dreas urbana, assim entendidas as compreendidas
nos perimetros urbanos definidos por lei municipal, nas regides
metropolitanas e aglomeragSes urbanas, em todo o territdrio
abrangido, observar-se-4 o disposto nos respectivos planos
diretores e leis de uso do solo, respeitados os principios e limites

a que se refere esta lei.”

Niio obstante algumas interpretages no sentido de que o dispositivo teria afastado
a incidéncia da Lei nas dreas urbanas, bem como o0s imimeros obstdculos gue se insurgem
na sua implementacfio, as conclusdes majoritdrias afirmam que as faixas estabelecidas
pelo Cédigo Florestal ao longo dos corpos d’4gua séio minimas e aplicam-se integratmente
s dreas urbanas.

Neste sentido, vale registrar a posi¢io de Paulo Affonsc Leme Machado,
esclarecendo que “ao introduzir-se esse paragrafo (nico no art. 2° do Cédigo Florestal,
quis o legislador deixar claro que os planos e leis de uso do solo do Municipio t€m que
estar em consonAncia com as normas do mencionado art. 2°.

No mesmo caminho, observou Guilherme José Purvin de Figueiredo, reportando-se

a0 mesmo dispositivo:

“A clareza do dispositivo nfo impediu que alguns entendessem
que este dispositivo esiava a dizer exatamente o contririo do que
diz, isto &, que declarava a nfo aplicagdo do Cédigo Florestal nas
4reas urbanas. NGo vemos, porém, como se possa extrair tal exegese
de referido dispositivo, razdo pela qual comungamos coma posiciio
de Paulo de Bessa Antunes, para quem “o respeito aos limites e
principios estabelecidos pelo Cédige Florestal deve ser
interpretado como a impossibilidade legal de que os municipios
tornem mais flex{veis os parimetros estabelecidos na lei federal™,

Igualmente defendendo que os Municipios nio podem estabelecer litites menos
restritivos que o Cédigo Florestal, Danielle de Andrade Moreira’ elenca uma significativa
lista de autores que compartilham do mesmo entendimento, valendo mencionar José

4 Biodiversidade. Jn CONCEICAO,

SFIGUEIREDO, Guilherme José Purvin de. O Cddigo Florestal e
al. Rio de Janeiro: EMERI, 2007. p.

Maria Collares Felipe da (Coord.). Os 40 anos do Codigo Florest
167,

TMOREIRA, Danielle de Andrade, O contexido ambiental dos planos diretores € © Cédigo Florestal.
Artigo ainda ndo publicade, gentilmente cedido pela avtora.
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Pesquisas climatolégicas desenvolvidas desde 1960 apontam a triste realidade
desta cidade, que enfrenta, sistematicamente, a média de uma catastrofe meteoroldgica
or década, cabendo destacar as mais recentes, ocorridas em: 1966 (quando apenas 4
horas de temporal causou 100 mortes e milhares de desabrigados, sendo decretado
estado de calamidade priblica); 1988 (que deixou um saldo de 277 mortos e mais de 12 mil
desabrigados, sendo decretado estado de calamidade publica e computados 303 casos
de lepiospirose, com 16 vitimas fatais) e a tiltima em 1996 (deixando 59 mortos & 1.500
desabrigados)'c.

J4 em 1989, dianie da magnitude do desastre de 1988, destacava-se a questdo do
uso inadequado do ambiente, especialmente o tropical, onde tem sido regra a falta de
sintonia entre a a¢fio antrépica e as leis da natureza'?. Ndo obstante tal constatacio, até
os dias atuais busca-se denominar oportupamente esses graves episédios como
catdsirofes naturais, atenuando-se a responsabilidade do poder piblico quanto ao
insatisfatorio planejamento das cidades e ensejando uma percepgio coletiva de que
nenhuma medida poderia evitar os danos suportados pelas vitimas desses eventos.

Afigura-se inquestiondvel que a intensificagho do processo de urbanizagdo sem
um planejamento atento s caracteristicas naturas, conttibui decisivamente para a piora
da qualidade de vida nas cidades, principalmente em virtude dos problemas de drenagein,
impermeabilizagdo do solo, desmatamento, poluigio, contenglio de encoslas ¢
inundagdes.

Desse modo, nfio pode a administragiio publica permitir que se diminna a importincia
da legislagfio concernente & protegiio dessas dreas mais suscetfveis &s intempéries, tais
como margens de rios e encostas, exatamente as de que tratam o Cadigo Florestal em
seus arts. 2° e 3%, cuja aplicagio em &mbito nacional se manifesta imprescindivel.

Com efeito, é oportuno observar o entendimento que tem se firmado nos Tribunais,
bem como as transformacdes que vém sendo realizadas pelo poderes piblicos da Unido
e dos Bstados com relagio 3 aplicagio do Cédigo Florestal, a fim de dar cumprimento ac
mandamento constitucional do art. 255, de assegurar a efetividade do direito de todos

ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Assim, entiio, decidiu o Tribunal de Justiga do Estade de S#o Paulo, confirmando
a aplicaciio dos limites da Lei no 4.771/65 nas 4reas urbanas:

“_Ora, alei federal em questio é clara ao determinar a aplicagfio da lei local desde
que esta respeite os limites estabelecidos no artigo. Isto quer dizer que nfio ¢ possivel
edificar-se a menos de trinta metros ac longo de qualquer curso d’agua, cuja largura
seja de menos de dez metros, como é 0 caso concreto.” (TISP - ap. civel n° 078.471.4/2-
00,72* Cémara, rel, Des. Lineu Peinado, j. 8.7.99, vaL).

No mesmo sentido, é oportuno mencionar ainda ouiras decisoes registradas por
Danielle de Andrade Moreira'®, a saber, as proferidas no Agravo de Instrumento 1o
111.177-5/0, da Comarca de Sio Paulo'®, nos Embargos de Declaragon°207.1 60.5/9-01,

16Pgra um histérice detalhado sobre os episédios pluviais que cansaram impactos socioambientais na
cidade do Rio de Janeiro desde 1613 a 1996, v. BRANDAQ, Ana Maria de Paiva Macedo. Clima
urbano e enchentes na cidade do Rio de Janeiro, In: Guerra, A. 1. T, Cunha, S. B. (org.). Impactos
ambientzsis urbanos no Brasil. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2001.

"BRANDAOQ, Ana Maria de Paiva Macedo. Op. Cit.

tbidem.
¥Decidiu o Tribunal de Justiga do Bstado de Séo Paulo que “Na verdade, a Constltuigfio Federal apenas

delegou ao Municipio a competéncia complementar para legislar sobre direito urbanfstico, florestas,
defesa do solo e protegiio ao meio ambiente. Nio pode ele, partanto, na elaboragio de planos e leis
de uso do sole, deixar de atender as normas federais e estaduais. Dessa forma, mostra-se insuficiente
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Também oportuno registrar o entendimento do Tostituto Ambiental d 3, brpd

) ) ; o Parang, &

da Segretarla de BEstado do Meio Ambiente € Recursos Hidricos, que, por mei;g 3?1
Portarian® 114/98/IAP/GP, de 27.04.98, determinou que:

“1 - em todo e quaisquer tipos de requerimentos de licenciamento
amb’\lenj[al, autoyizagﬁo florestal, autorizacfio ambiental e/ou
anuéncias prévias, devem ser observados rigorosamente o
dispostono artige 2° da Lei Federal 4.771, de 1965, complementado
pg;lo arts. 3°e 4‘: da Resolugiio CONAMA n° 004, de 1985, os arts

1°,2% 3f’ da Lei Federal 7.754, de 1989, e ainda, o disposto no art.
6° da Lei Estadual n° 11.054 com relagéio a faixa de preservagﬁd
permanente, scjam e dreas urbanas, rurais ou regifio litorinea; 2
- considera-se faixa minima de preservagiio permanente 30 (l’rintla)
metros de cada uma das margens dos cursos hidricos

%uxél:rr}ta:?do-se conforme preconiza a legislagio citada nesta

ortaria.

Por todas essas razdes, esta assessoria juridica j4 fi i

o > a asse Juridica j4 firmou entendimento de que o

instituto da APP se aplica ndo sé nas dreas rurais como também nas urb%nas

acrescentando que também nestas dreas compete ao Estado fiscalizar a aplicagdo do

Cédigo Florestal, notadamente quando se tratar de atividade (a) por ele licenciada, (b)

desenycilv1(cid51) em umdadfe de conservagdo estadual ou (c) cujo impacto ambiental nela

se projete, (d) sem prejuizo de sua atuacfio supletiva, pela aplicacio dire

incisos Vle VII, e 225, caput, da CRFB, peiplicas tados arts. 23,
) As\snp, afasta-se desde jd a alegagdo da requerente de que o Cédigo Florestal niio

aplica &s dreas urbanas. Passa-se a abordar a questio do limite para as faixas marginais

ge %%%%ﬁo nessas dreas, tendo em vista o que estabelece o art. 4°, 111, da Lei no 6.766
4 . ' ’

a observiincta tdo-somente das posturas municipais para a regularizacs i
. gulatizagio e prosseguimento das obras
de empreendlmcnto,’ l.ievcndo ser levado em conta também o disposto na legislagio federal e
2Ges!a.dua] lsobrc a materlfaf’ (Ag. Inst. 111.177-5/0, Comarca de Sdio Paulo, Julgado em 21/09/99).
Com muita clareza decidiu o TISP: “A4 legislagfio estadual & municipal nfio é dado deixar de observar,
CImestmo qlée se t%ate de frea urlbana, “os princfpios ¢ limites” a que alude o art. 2° do Cédigo Florestal,
entre estes a faixa marginal de trinta metros para os cursos d’dgua d g ,
Jargura® (Emb. Decl. 207.160.5/9-01). ’ B e menos de dex metros de
Esta ultima proibiu os f&dquiregtes de lotes especificados de construfrem sem observéincia minima de
2230 metros do curso d’dgna existente no Loteamento Residencial Fazenda S#o José.
2:‘D,ORNELLES, Lia Dl‘un?ond Chagas. Parecer n® 124/2000 -~ PROGE/IBAMA - 29/02/00.
;]1::1 ]?.L.I\:ELRA’ Ra]gﬂ[e)EHL;g)(;aslgi}ldt. Parecer RD - 03/2007, proferido nos autos do procedimento
ministrativo no E- . 06 e aprovado pelo Sub-Procurador Geral d i
Tostes de Alencar Mascarenhas, pp. 22 a 24. el do Bstado, Dr. Rodrigo

374 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (64}, 2009

Sob esse enfoque, vale mencionar o entendimento de Suely Mara Vaz de Aradjo,
que, também ao lembrar que a protecio dos recursos hidricos nfc diferencia dreas
urbanas ou rurais, e que a manutengio das APPs talvez assuma ainda maior importéncia
naquelas dreas com alto grau de impermeabilizacfio, sustentou que o citado “pardgrafo
dnico do art. 2° do Cédigo Florestal foi acrescido pela Lei n®7.803, de 1989 e é, portanto,
posterior a0 referido dispositivo da Lei n° 6.766, de 1979 (Lei do Parcelamento do Solo
Urbano) ™.

Alids, nfio obstante dispor sobre a reserva da faixa non aedificand de 15 metros ao
longo das dguas correntes ¢ dormentes, ressalva explicitamente o dispositivo as “maiores
exigéncias estabelecidas por legislacio especitica”, sendo certo que a legislacfo de
protegiio ambiental deve ser considerada como tal.

Igualmente invocando o critério do exame cronolégico da publicagéo das leis federais,
Daniel Roberto Fink ¢ Mércio Siiva Pereira, hd mais de dez anos, j4 sustentayam a
derrogacfo do inciso ITI do art. 4° da Lei no 6,766, de 1979:

“Ao aumentar a Taixa minima marginal de corso d’dgua a ser
preservada, de quinze para trinta metros, regulando a mesma
matéria — drea a ser preservada em loteamento para fins urbanos-
, 0s dois estatutos federais apresentam contradigfio aparente en-
tre si que se resolve pelo principio geral segundo o qual prevalece
a lei mais recente.

Podemos afirmar, assim, que ocorren derrogacio do inc. 1, do art.
4° daLei 6.766, de 1979, pela Lei 7.511, de 1986, que alterou o
Cadigo Florestal. Tal derrogacfo, contudo, abrange tio-somente
as expressdes ‘dguas correntes’, posto que o art. 4%, inc. I, ainda
prevalece ao longo das faixas de dominio piiblico das rodovias,
ferrovias e dutos.”™

Ao abordar as hip6teses anteriores 2 introdug#o do pardgrafo tinico do art. 20 do
Cé6digo Florestal pela Lei n° 7,703, de 1989, interpretagio semelhante foi externada por
Paulo Affonso Leme Machado:

“a Lei n° 6.766, de 1979 estabelecen o minimo a ser reservado com
relacfio i faixa ,,non aedificandi” ao longo das dguas correntes e
dormentes (lagos, represas ou agudes efc.). Essa faixa minima de
quinze metros amplia as exigdncias do Cddigo Florestal (art, 2°,
“a™). N#io hd conflito entre os dois estatutos legais.

Seguindo a ligio acima, a reciproca também € verdadeira, ou seja,
se inicialmente a Lei n° 6.766, de 1979 amplicu as exigéncias do
Cédigo Florestal, as modificagdes neste introduzidas pelas Leis
nos 7.511, de 1986 ¢ 7.803, de 1989, ampliaram, mais uma vez, as
exigéncias da Lei n°6.766, de 1979.”%

#Assim preceitua o dispositivo: “Att. 4° - Os loteamentos deverfio atender, pelo menos, aos seguintes
requisitos: ...; IIT - ao longo das 4guas correntes e dormentes & das faixas de dominio pablico das rodovias
e ferrovias, serd obrigatéria a reserva de nma faixa nfio-edificdvel de 15 (quinze} metros de cada lado,
salvo maiores exigéneias da legislagio especifica; (Redagfio dada pela Lei n° 10,932, de 2004)".

BARAUIO, Suely Mara Vaz Guimarfies de. As Areas de Preservagho Permanenic e a Questio Urbana,
Consultora Legislativa da Area XI - Meio Ambiente & Direito Ambiental, Organizagiio Territorial,
Desenvolvimento Urbano e Regional, Estado agosto / 2002. INDICE@2002 Cimara dos Deputados.
Fonte! www.camara‘gov.br!inlernen'diretoria!conleg.’Estudos.’ZO'f730.pdf.

%Fink, Daniel Roberte e Pereira, Mércio Silva. Op. Cit,, p. 84.
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J4 para Guilherme José Purvin de Figuei
) ) fui ; e Figueiredo® tal derrogacdo n#o teri i
ggiisfﬁreliar? g%;;ggtgs ?E ?lgjjeto‘s de ambas as leis, uma vez qug ogbem tuteelggooggl?sg’
ale . e seria a seguranga da populags o )
do Cédigo Florestal teve em mir i Fomtal cls matas ailisses. o oot &
res a a funcfio ambiental das m ili ’ o
dos Izcgrsos .hldtilcos, a estabilidade geoldgica, o fluxo gén?ctﬁs clliates, 2 preservago
espeito das diversas interpretagdes evidenci i
' t erpre iadas, € incontestivel ;
;ﬁi;i gsparcc llamfnro do solo ndo gfasta a aplicagdo do Cédigo Florestal r‘zl;s'eda lei
urbanas, %21(1)3:61{15%0 t},f;a Qflli% 91:01:1 relfgrggada cotn o veto do Presidente da Repﬁbliczegs
art. e Let 2,109, de 1999, que deu origem 4 Lei n® 10.931, d o
> £ . \ Z2¥, qu & . ,de 2
glspop ggb're o} pqtfl{nﬁmq de afetagfio nas incorporages imobilidrias, fetras OO: i
e crl;adlu_) 1mob111§1r10 ¢ dé outras providéncias. ' © cédulas
oup a;gg;:l Tcl) refegdo d113p051t1yo que “na produgo imobilidria, seja por incorporacs
on parce gn ]’? do solo, em dreas urbanas e de expansfio urbana, nio se aplicanf "
ql; cI:um ;\g;za? ei 11.7711, dg, 15 ge seternbro de 1965 (C6digo Florestal)”, Assim bastar?z
v alosse declarada urbana por lei munici i in At il
dlspglsadgl aci? APPs pelo Cdédigo Flgrestal. prlpira due ficasse imune & protegio
cpots de forte reagtio da sociedade civil e, ai i
. Dep ) : ! , ainda, seguindo Recor i
iﬂ?;sltsg(?i dOLNIIGI% Algglente, através da Mensagem n, 461 dge 02.08 2004n§ If’crigsgi?i(;?to
0 Luia da Silva vetou o referido dispositivo por inconstitucionali .
In. : tou, 5 s nconstit]
gg?uzz_*ledade 20 1nteres§e_pubhco, sendo, por mais eslze motivo iﬁ:&g?:rllltgig? o
endimento de que o Cédigo Florestal nfo se aplicaria s dreas urbanas ©

IV —APP, DEMARCACAQD A
AP 4 *0(; AS :‘I:AIXAS MARGINAIS DE PROTECAO E

dep $?eljgg g r:ggzrente qued F(]iEEMA no caberia se manifestar quanto as faixas marginais
, argumento de que estari imiscui ibuicio timica i
de S]IERLA b ou gemarcagﬁo(.l estaria se imiscuindo na atribuigio inica e exclysiva
nicialmente, esclarega-se que faixa margi i
, lnic ~ ginal de protecio (‘FMP”) € espéci
%encrg drea de preservagio permanente (‘APP’), nos termoE do art 268) inciss}? e?ﬁ ?10
ongﬁu}gao do Estado do Rio de Janeiro. T o
FlOreS?fllSt{e_SS (C]lue a atuagdo da FEEMA, no que diz respeito  aplicacio do Codigo
F demwégggop% e Isf'ifl glterpretada como mna usurpacio de atribuigdo da SERLA para
: ¢ FMP, mas sim como uma forma de assegurar ids
%Jrf;)gc:dtm%nto admmistrat‘wo de licenciamento (art. 37, caput, CI%FB), ?ﬁli‘el\,l%l‘e:llrllggdeug g
respoﬁsgbil?dgipdggSe?aizsfl;iliim:O f}}haenfwdaols2 recursos hidricos que consti?uem
_ . ntend@ncia de Rios e Lagoas, mas també
recursos naturais que iguaimente estfio sujeitos 3 proteca ’ undacic, o 0°
i prole¢io por esta Fundagiio.
. 15Y§%)e 25;3;?2?11; g(;le, n(()is tg:ngos dl(;l arE 2% inciso I, da Lgi Compleme:t%?‘(:)sstadual
I , _ curadoria Geral do Estado “oficiar obrigatori
interno da legalidade do Poder Executive”, moti B Ssibilidado do comtole
| : : »motivo que reforca a possibilidade di
dgllie%%lﬁﬁck amplo (inclusive quanto a aplicagfio do Cédigo lglorestal) a :eree(;coel:"iriodlg
P PAMA, pe(;r mr?lqio clesc{la ASJUR, nos procedimentos de licenciamento
as8a- inar a divergéncia que se est icabili
do Cédigo Florestal) entre a SERLA e a%EEMX.abelcceu sobreo tema (aplicabilidade

MACHADO, P irei i ilei
s aulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. Bd. Malheiros, 5" ed., 1993, p.

BRIGUEIREDO, Guilherme José Purvin de. Op. Cit., pp. 182 ¢ 183,
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Repita-se que nfio se questiona a competéncia tnica e exclusiva da SERLA para a
demarcagio das FMPs (Decreto Bstadual n° 2.330), de 08.01.1979); no entanic, devem
ser exigidas as previsdes do Codigo Florestal para o licenciamento das atividades
situadas s margens dos cursos d’4gua, independentemente de demarcagies das FMPs
em limites inferiores, a néo ser que baja uma situagéo excepeional gue afaste a incidéncia
do C6digo Florestal a determinada hipdiese, que deve ser devidamente fundamentada,

Néo raros sio os procedimentos de licenciamento ambiental em que 0s interessacos
resistem ao atendimento aos limites do Cédigo Florestal para as 4reas de preservagio

ermanente constituidas pelas margens dos cursos d’dgua, justificando sua resisténcia
com as demarcacdes das faixas marginais de protegio efetuadas pela SERLA, que até
secentemente estabelecia limites bem inferiores aos 30 metros previstos na Leino 4.771,
de 1963, com base nas disposigdes do Cédigo de Aguas de 1934,

E imperioso ressaltar que a redugéio desses limites nio estd ao sabor dos poderes
executivos federal, estadual ou municipal, em desrespeito & legislagfo federal que dita
regra geral, com respaldo no art. 24 da Constituicio da Republica de 1988,

Sucede, porém, que, até recenlemente, a SERLA vinha demarcando as faixas
marginais de prote¢fio dos cursos d’dgua em limites bem inferiores & Lei n° 4.771, de
1965, somente admitindo a sua aplicagho a partir do ano de 2003, depois da edigfio da
Portaria SERLA n° 324, de 28 de agosto de 2003, “que define a base legal para

estabelecimento da largura minima da FMP e d4 outras providéncias”.*

Ressalte-se que, em seu art. 1% a Portaria se restringe a reiterar os mesmos limites
do art, 20 do Cédigo Florestal para as margens dos cursos d’dgua e, em seu 2° e dltimo
artigo, dispde sobre sua entrada em vigor na data de sua publicagfio.

Com base na citada portaria, manifestaram-se as Assessorias Juridicas da SERLAe
da entio SEMADUR (Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Urbano), hoje SEA, conforme pareceres constantes dos autos do procedimento no B~

07/201.828/03 (fls. 128 ¢ 129), cujos trechos abaixo se transcrevem:

“Fm se tratando de adogiio de regra para dimensionamento de
Faixa Marginal de Protegio — FMP, até o més de agosto de 2003,
deve-se respeitar o critério determinado na Lei Estadual 650 de
1983, art. 3°, pardgrafo dnico, como base normativa para tal ato,
Assim sendo, somente com a publicagdo da Portaria 324, de

P pssim dispdem os dnicos dois dispositivos da referida portaria;

“Art, 1° - Estabelecer as larguras uo longo de qualquer curso de dgua desde o seu nivel mais alto em
faixa marginal cuja largura minima seja: 1) - de 30 (trinta) metros para os cursos d’Agua de menos
de 10 (dez) metros de largura; 2) — de 50 (cingiienta) metros para oS Cursos d’4gua que tenham de 10
{doz) a 50 (cingiienta) metros de largura; 3) — de 100 (cem) metros para os cursos d’dgua que tenham
de 50 (cingiienta) a 200 (duzentos) metros de largura; 4) — de 200 (duzentos) mefros para 0s eursos
d’4gua que tenham de 200 (duzentos) a 600 (seiscentos) metros de largura; 5) — de 500 {quinhentos)
metros para os cursos d’Sgua que tenham largura superiar a 600 (seiscentos) metros; 6) — a0 redor
das lagoas, lagos ou reservaidrios d’dgua naturais ou artificiais; (utilizar a largura minima existente,
30 (trinta) metros do nivel mais alto); 7) — nas nascentes, ainda que intermitentes e nos chamados
“olhos d'figua”, qualgner que seja a sua situagio topogrifica, num raio minimo de 50 (cingiienta}
metros de largura; 8) — nas restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mangues; - nas
bordas do tabuleiros ou chapadas, a partir da linha de raptura do relevo, em faixa nunca inferior a 100
(cem) metros em projegdes horizontais; Pardgrafo Unico — No caso de reas urbanas, assim entendidas
as compreendidas nos perfmetros urbanos definidos por lei municipal, e nas regides metropolitanas,

¢ aglomeracdes urbanas, em todo o territério abrangido, observar-se-d o disposto nos respectivos

planos diretores e leis de uso do solo, respeitados os principios ¢ limites a que se refere este artigo.

Ast. 2° - Hsta Portaria entrard em vigor na data da publicagfio revogando-se as disposi¢Bes em

contrario,”
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28.08.2003, € gue se inici 7 ‘
Floresal Lt 4771 de 1905 OO PrOPOsiopelo Cadigo
or este entendimento, resta esclarecer que 5
no dimensionamento da referida FMP, (611 quzlinsl;aggf i3€156¥39a0
ao requerente, e considerando a vasta jurisprudéncia exi(s:; ade
tal fato ocasionaria uma desapropriagfio, o que nio é vistoeme’
esta Fundagiio como via de solugfio, pois conseqiiente o
incidiria em onerar o erdrio piiblico. ' mette,
Dessa forma, é.? entendimento dessa Assessoria Juridica ps
alterar a FMP j4 determinada, esclarecendo que em hawenaO
entendl_rnent'o contratio ou diverso, por outro 6rgéo sejam tom, I‘l;ldo
as medidas interpretadas como devidas por eles, arcando asa' o
com as dchIrcnte§ expensas sobre os procediméntos juridicsc:m’
indenizat6rios cabiveis.”(grifo-se) (Jodo Luiz Fatia Noto Juni -
Assessor Chefe~ASTUR/ SERLA).” mer
O Estado do Rio de Janeiro vinha adotando o critério determinad
pela Lei Estadual 650 de 11.01.1983, qual sejaalargura nu‘nim; ::10
15 metros quando o Ministério Piblico questionou sua legalid d‘.3
face a0 quedetermina o Cédigo Florestal. Bicade
Arigor, o Cédigo Florestai — norma geral, suspenderia a eficdci
da lei estadual conforme preceitua o § 20 do art. 24 da Constitui E“:g
Federal de 1_988.~Sucede que o entendimento anterior do Estgd
era P_e{!a aplicacio da sua legislacdio por considerar inaplicdveol
o Codigo Fi lorestal na demarcagdo de rios, mas sim o Céodigo de
Aguas. Com efeito, esse diploma legal estabeleceu que os terrenos
reserv’adps (FMP) sio os que, banhados pelas correntes
?;afﬁ;g;ae\;els, 1fora do alcance das marés, vio até a distincia de 15
metros pata a terr. ; i
{auinze) metros érr)ias..‘r.l terra, contados desde o ponto médio das
Parece_—me, deste modo, que somente a partir da publicacéo da
portaria SERTA ;?recifada, ¢ novo critério pode ser adotado
sob pena de ferir o principio da seguranga das relagﬁe.;
Juridicas”. (Dra. Anna Luiza Gayoso P, Parafso — Procuradora do

Estado— idi f .
Ol_jgm{;]).ﬁ\ssessora Juridica Chefe da SEMADUR) (sem grifos no

Em verdade, caso vingassem as inlerpretacs i
verdade, caso vi) . erpretagoes acima destacadas, estar-se-ia di
gg I}Iar;lae?rl(l)m;acé% illituagg?: portairla de uma fundagio prevendo que no Estadéqc;i{;?itg
aneiro, digo Florestal somente passaria a i i
publicagio, ou seja, 38 anos depois!!?? b Ser observado a partir de sos
" ]iCom~ o] dfél\ado respeito, os limites do Cddigo Florestal sfio aplicdveis desde a sua
Ema gggfa(;iz de gﬁlﬁ {?:pecnvas alteragdes e, portanto, ndo dependem do advento de
a para que seja reconkiecida sua vigéncia, sob

t SER ] . ena fazer

letraﬁngta o} gg‘mmplo cl‘z} legal}d_ade consagrado pela Constituiciio da llglepﬁgficsg. fuer
" afastaroose : 1gia que o “principio da seguranca das relagdes juridicas” teria o condio
o gg?gglgﬁ gjldleegahdadq (aRllpa%ao do Cédigo Florestal). Muito pelo contrério:
0 prit ¢ um principio decorrente do préprio principio d anga
Juridica. Pode-se afirmar, inclusive, que a legali i s Imbortanid el

_ , galidade talvez seja o mais import incipi
concretizador da seguranca juricfica Possibili idada oo ctpio
4 f . ilitar ao cidaddo saber de antem3
pode e 0 que ndo pode fazer gera uma previsibili Poder Piblivo,
' [ idade nos atos do - Pabli

conferindo uma mator seguranca e estabilidade nas relagdes juridicas. Poder Piblico,
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Seria até possivel vislumbrar que esses principios entrem em rota de colisiio, mas
tio-somente diante de um caso concreto. Apenas uma situagfio excepcional poderia
afastar a legalidade em decorréncia da aplicagdo do principio da seguranga jurfdica.
Entretanto, isto ndo poderia ocorter de forma absirata, nem essa interpretagio poderia
ser aplicada indistintamente a todos os casos anteriores ao advento da Portaria SERLA
1° 324, de 2003, tal como sustentado pelos ilustres Assessores-chefes da SERLA ¢ da
SEMADUR,

Ademais, ressalte-se que a propria Lei Hstadual n° 650, de 1983 dispde expressamente
sobre a demarcagiio das FMP nos limites da definigfio do art. 2° daLei n®4.771, de 1965:

“Art. 3° - Consideram-se instrumentos de controle do sistema de
protegiio dos lagos ¢ cursos d’dgua o Projeto de Alinhamento de
Rio (PAR), o Projeto de Alinhamento de Orla de Lago (PAO)ea
Faixa Marginal de Protecio (FMP).

Pardgrafo Unico - A Faixa Marginal de Protegéio (FMP), nos limites
da defini¢io contida no art. 2° da Lein° 4771, de 15 de setembro de
1965, serd demarcada pela Superintendéncia Estadual de Rios e
Lagoas - SERLA, obedecidos os principios contidos no art. 1°do
Decreto- Lei n° 134, de 16 de junho de 1975, e artigos 2°e 4° da Lei
1° 6938, de 31 de agosto de 1981, na largura minima estabelecida
no art, 14 do Decreto n° 24643, de 10 de junho de 1934.” (grifou-se)

Assevere-se que a Lei estadual n.” 650483 dispds, em seu art, 2°, sobre o prazo de 6
(seis) meses (protrogados por um ano a partir de 06 de junho de 1984, pela Lei n° 790, de
19.10.1984), para que a SERLA demarcasse as Faixas Marginais de Protecéio — FMP dos
lagos, lagoas e lagunas do Estado.

Ocorre que, conforme mencionado, tais demarcagdes vinham sendo realizadas até
recenicmente (até o advento da Portaria n® 324, de 28.08.2003), sem o reconhecimento
da vigéncia do Cédigo Florestal, cujo limite minimo ¢ de 30 metros de cada margem dos
cursos d’dgua, tomando-se por base o somente o que preconizava o Cddigo de
Aguas (Decreto n° 24,643 de 1934).

Contudo, distintos sdo os objetivos dos diplomas legais que tratam da reserva das
margens dos cursos d’dgua, sendo certo que ndo ha que se falar em contradig@io entre
0§ MEeSMmos.

Com efeito, estabelecia o Cédigo de Aguas de 1934 serviddes de trinsito para os
agentes da administragfio pdblica, dentro da faixa de 10 metros nos terrenos localizados
as margens de correntes nfo navegaveis ou flutudveis, e, ainda, de 15 metros, contados
desde o ponto médio das enchentes ordindrias dos terrenos banhados pelas correnies
navegdveis, fora do alcance das marés.

Tratava o Cédigo de Aguas do acesso dos servidores publicos a essas dreas.
Entretanto, ndo apresentava como objetivo especifico a manutenciio da yegetagiio,
com o fim de proteger os recursos hidricos, conforme dispde ¢ Codigo Florestal.

Nio hd que se falar em contradi¢io entre 0s dispositivos, posto que versam sobre
assuntos diversos e, ainda que tratassem da mesma matéria, inquestiondvel que,-com a

- superveniéncia do C6digo Florestal em 1965, tais disposigbes do Cédigo de Aguas
estariam revegadas.

Neste sentido, 20 contririo dos argumentos em sentido oposto, até mesmo em
cumprimento ao art. 3° da Lei n® 650/1983, que norteou as demarcagdes pela SERLA até
recentemente, deveriam ter sido respeitados os limites do Cédigo Florestal desde o seu
advento, e nfo somente agora apds a Portaria SERLA n° 324 de 2003,

Repise-se que no se questiona a competéncia daquela Superintendéncia para a
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demarcagio das FMPs dos cursos d’dgua do Estado do Rio de Janeiro; contud
razdo da competéncia da FEEMA de fiscalizar a protecéio de todos os demais re S
naturais resguardados pelas APPs, ¢ que cabe a ela exigir o atendimento aos Eur_s.os
minimos previstos no Cédigo Florestal, nos licenciamentos ambientais, caso n nlllm?s
nenhumei razao excepcional para afastar a sua aplicagio no caso concreto {ex: endn o
sua fungio ecoldgica, como se verd mais adiante). ‘perda de
' E oportuno acrescentar que esta Fundagfio e seus servidores tém sido al
diversos Inquéritos e agdes civis priblicas, em gue se apuram intervengies (licem:";odd'3
ou nio) em 4reas de preservacfio permanente, em desrespeito ao Cédigo Florestala o

ros {E‘lm.‘i_flsta do exposto, nio se pode olrvi_dar que cabe A FEEMA exigir o atendimentﬁ
s limites rnfmzpo§ tragados pelo Cédigo Florestal para as dreas de preservaci
permanente coustituidas pelas margens dos rios. e

V- DANAOAPLICACAO DO CODIGO FLORESTALE
)| M FMP,
TENHAPERDIDO A SUAFUNCAO ECOLOGICA: APPQUE
INCONSTITUCIONALIDADE EM CONCRETO, POR VIOLACAQ DOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA PROPORCIONALIDADE
b

RA i
IGUZOAg}IEIIDADE, PROTECAO DA CONFIANCA LEGITIMA I

foraNo t;:.aso,dot_)serva-se Que se trata de curso d’dgua canalizado, cujas margens jé
g m objeto de intervengio antropica hd muitos anos, por obras efetuadas pelo proprio
poder piiblico, no processo de urbanizagfio da regifio,
cursoFlc(l:’O’u caracterizada a perda da fungio ecoldgica de ambas as margens do mencionado
cursd d a(%u‘a,.que mclus1‘v.e contemplam duas vias pablicas pavimentadas, nfio mais se
e iclm 0 aimpermeabilidade, tampouco a existéncia ou possibilidade do crescimento
paigﬁéeglllcéavgg{gggaogug pucﬁssse contribuir para a protegio do recurso hidrico, da
R 1odiversidade, o fluxo génico da flora o | y
paisagem, da bi u [auna ou mesmo para atenuar a
Florel\:rsetlz?l gl;;tg:ét;s E:cll)o 0 que foti dito sobre a importancia da aplicagdo do Cadigo
thanas, regisirou-se que a imposigio da obrigaci ictdri
orestal nas dre : A ¢ gagio ao proprietirio
se _]ll)l'stlf-lchdrla na medida em que fosse possivel resguardar as imprescindf\iisl}ung:ﬁes
anl I1\‘}:‘1115115 cxercidas pelas dreas de preservagiio permanente.,

i) to Ifilasot em tf:la? diante das peculiaridades j4 relatadas pela drea técnica, que séo
ﬁmite IEIll_l ente gmgvms pela fotografia de fls. 53, caberia questionar se a imposigdo do
mite 1 rllmg e 30 metros previsto no Cddigo Florestal repercutiria, de alguma forma

reversdo do quadro j4 evidenciado da perda da fungdo ecolégica da margem do

curso d’dgua em comento.
1o g :;)Ss;t{)ata de admitir a interpretagdio quanto ando incidéncia do Cédigo Florestal
" § dre thanas, mas c}e se conf_roptar a sua aplicabilidade, no caso concreto, 4 luz

os principios constitucionais aplicdveis a hipstese. ’
- 1Intt—;}fessa&nte o destague de Planto Faraco de Azevedo, quando afirma que “se ha
' oo oy e A Tdiacy

incougm" onde por excelenf:la, a ‘ciencia juridica dos conceitos’ mostra seus limites e
comnvemencms_, este lugar ¢ o direito ambiental. E impossivel ver as normas ambientais
0 seres em si, sem confrontd-las com os fatos sociais a reclamar urgentes respostag’™¢

“AZEVEDQ, Plauto Faraco de. Do Direito Ambi 6
s ! . > ental — ReflexGes sobre o sew sentido e aplicacs
JSSEJNJAMIN » Antonio Hermen e MILARE, Edis (coord.). Revista de Direito Aibiental a[;IJCilgﬂZlfg
- Julho-setembro de 2000. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 59. B
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Com efeito, evidenciam os presenies autos a necessidade de que o papel do
intérprete ndo se restrinja A simples revelacfio das verdades abrigadas sob o comando
geral e abstrato da lei,?! sob pena se afastar do verdadeiro senfido da existéncia do
ordenamento juridico, que “deve ser assimilado a partir do referencial axiolégico fundado
no primado da justica, que por isso mesmo estd sendo apontada como metassintese do
direito”

lmpde-se, portanto, uma interpretacio sistemdtica ¢ teleologica do ordenamento

jurfdico, afim de que se possa concluir se a aplicagio do dispositivo do Cédigo Florestal,

na hipétese destes autes, coaduna-se com os principios da constitucionais da
razoabilidade, proporcionalidade - especialmente no que se refere ao sub-principio da
adequagcio -, da protegiio da confianga legitima e da igualdade.

Com efeito, uma vez evidenciada a perda da fungéo ecoldgica da margem do curso
&’ dgua canalizado localizado préximo ao empreendimento, caberia perquirir se a regra
inserta no art.2°, alinea *a’, do Cédigo Florestal seria aplicdvel ao caso em tela.

Sob o prisma do principio da proporcionalidade™, diz-se que um ato passa no teste
do sub-principio da adequagfio quando € apto a promover a finalidade para a qual foi
criado. Se, no plano abstrato, uma norma ndo se prestar a promovet a finalidade para a
qual foi criada, ela serd inconstitucional por violagio a0 principio da proporcionalidade,
mais especificamente do sub-prinefpio da adequagéio. Se tal ocorrer num caso concreio,
tal norma ndo poders incidir naquela situaggio especifica, também por violagio ao principio
da proporcionalidade, sem prejuizo de sua aplicagiio a outras sitnagtes em que ndo se
manifestar a referida inconstitucionalidade. Diz-se, entfio, que a norma € constitucional
em abstrato, mas inconstitucional em concreto. B que a sua aplicagiio a determinada
situacdo especifica revela-se inconstitucional, por contrariar a vontade da Constituigio.

O att. 225, pardgrafo 1°, inciso 111, da CRFB sugere a finalidade da criago de espagos
tertitoriais especialmente protegidos (que compreendem as APPs), ao prescrever que

3131 BARROSO, Luis Roberto. Fundamentos tedricos ¢ filosdlicos do novo direito constitucional
brasileire (pés-modernidade, teoria critica e pds-positivismo). In Barroso, Luis Roberto (org.}. A
Nova Interpretagio Constitucional: Ponderagho, Direitos Fundamentais ¢ RelagBes Privadas. Rio
de Janeiro: Renovar, 2003. p. 12.

BCUNHA, José Ricardo. A Justica Dianie da Lei na Razéio Jurfdica Contemporinea. Eqiiidade,
Razoabilidade e Proporcionalidade, /» Maia, Antonic Carlos Cavalcanti; Mele, Carolina de Campos;
Cittadino, Gisele; Pogrebinschi, Thamy. (Org.). Perspectivas Atuais da Filosofia de Dircito. 1* ed.
Rio de Janeiro; Lumen Juris, 20035,

3%y principio da razoabilidade ou da proporcionalidade, termos aqui empregados de modo fangivel,
niio esid expresse na Constituigio, mas tem seu fundamento nas idéias de devido processo legal
substantive ¢ na de justica. Trata-se de um valioso instrumento de protegio dos direitos fundamentais
e do interesse piiblico, por permitit o controle da discricionariedade dos aios do Poder Publico e por
funcionar como a medida com que uma norma deve ser interpretada no caso concreto para a melhor
realizagiio do fim constitucional nela embutido ou decorrente du sisterna. Em resumo sumirio, o
principio da razoabilidade permite ao Judicidrio invalidar atos legislativos ou administratives ou
legislativos quando: a) nfio haja adequagio entre o fim perseguido e o instrumento empregado
{adequagfio); b) a medida ndo seja exigivel ou necessdria, havendo meic alternativo menos gravoso
para chegar ao mesmo resultade (necessidade / vedagdo do excesso); ¢) nio haja proporcicnalidade
em sentido estrito, ou seju, o que se petde com a medida € de maior relevo do que aquilo que se ganha
(proporcionalidade em sentido estrito). O princfpio pode operar, também, no sentido de permitir
que o juiz gradue o peso da norma, em uma determinada incidéncia, de modo a nilo petmitir que ela
produza um resulitade indesejado pelo sistema, assim fazendo a justiga do easo concreto.” (BARROSO,
Lufs Roberto. “Q comego da hist6ria. A nova interpretagio constiticional € o papel dos principios
no Direito brasileiro”. In: Temas de Direito Constitucional, tome III. Rio de Janeiro: Renovar,
2005, pp. 38-39 — grifou-se).

#Um exemplo serve para ilustrar o raciocfnio. A lei 9494/97 proibiu a concessdo de antecipagio de
tutela contra 4 Fazenda Péblica. Tal lei foi declarada constitucional, em abstrato, pelo Supremo
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111 -" 4 -
' lfS t\ifgdgéia qualquer ;Jt,lghzacf:ao.que comprometa a integridade dos atributos gy
j quem sua proteiio - O sentido da norma constitucional & parcialmente preenchq :
pclo~mt. 1  pardgrafo 2°, inciso II, do Cédigo Florestal, o qual reza que a APP 1(‘130
funcdo ambiental de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade eolgn-'l :
& biodiversidade, o fluxo pénico de flora e fauna, proteger o’ solo e assegur%r Elca’
estar das populagtes humanas”. Portanto, a APP apresenta essas fungéeé arhbf i
cco II]ES :Rg)c?gtgglti c0111s1gna1{) gue a regra inserta no art.2°, alinea ‘a’, do Cédigo Flggstlg
onst 0 plano abstrato, j4 que, na majoria das situages, é apta a promo
ﬁ gég;ﬂiicslfxde para & qual foi criada, qual seja assegurar a fungfio ambiental dog recur;,:;
Sucede, porém, que, em ndo havendo funcdo ecoldgica a ser protegid
Fesg(;ard_ada, & regra simplesmente perde a sua razdio de ser. Em outras pala%rasa .
;I(IJCI éncia fiesLa regra, 1.1&} hlpéltese gem congretp,_revela—se inconstitucional, por viola ’53
0 principio da proporcionalidade (sub-principio da adequagio), eis que nio & a tg

promover a finalidade para a qual foi criada consistente na p;"otegﬁo dos re Hb
naturars € na manutencio de sua fungéo ecoldgica. eHses
o lieC(')nhece—se, portanto, a constitucionalidade da norma, mas constata-se que

incidéncia no caso concreto produz resultado inconstitucional sendo oportuno rg fua-
que, mesmo em se tratando de regras (art. 2°, alinea “a”, ¢ art. 1° §2° inciso I d CS Sdigo
Florféstgl) a doutrina moderna admite a ponderagfio.® ’ oy inetsotldoCidigo

obre & questdo de a norma ser constituci : i ituci
em concreto, convém citar a ligio de Luds l{lggé?ﬁ%zrr?(;gfmm’ fhas neonstitucional

“Alguns dos exemplos acima envolveram a nio aplicacfio de
determinadas regras porque importariam em contrariedade a um
principio ou a um fim constitucional. Essa situagio — aquela em
que uma regra néo ¢ em si inconstitucional — comeca a despertar
interesse da doutrina. O fato de uma norma ser constitucional em
tese nio exclui a possibilidade de ser inconstitucional in con-
creto, A vista da situagfio submetida a exame. Portanto, uma das

gzlgn:}ai":lga;;ﬁ; {}DIE—MC E” 4/?13, Rel. Rel. Min, Sydney Sanches. Contudo, 2 sua aplicagiio vem
stada pe Libunais brasileiros naqueles casos concretos em que se postul i
a serem fornecidos pelo Estado. Entfo, trata-se d i ¢ constitecional em sosteate o
! pelo . fo, -5¢ de nma lei que ¢ constitucional em abstrat
Sé;u;}: gg iellllgum:Ei squag]oe\s] cencretas, notadamente quande em jogo o direito A vida, sua l:;ﬁ;:a?;s
~ constitucional. Veja-se deciséio proferida pelo e TTRS: “Pr 1 Civi A ipaci
Tutela. Proibigio Conira A Fazenda Piiblica. Forneci . dicamenton. Suprcimasts o
° i . cimento de Medicamentos. Supre ia do Direi
A Vids 1 B st A P ! 20tos. Supremacia do Direito
Lol N 9454 oo oo par 08 Efeitos do Pedido Perante a Fazenda Piblica, Consoante o Art.l Da
P:;(;;:;;;ngldci C(}ns;.itllmilonal 1\%)610 Supremo Tribunal Federal, e, Portanto, de Aplicagio Obrigatéria
rgdos Judicidrios. No Entanto, a Contraposicio entre o Direito 3 Vi irei it
c : , ida e o Direito Pat -
;1;:1[1 1%2:3 Fgfeg?gg ;’L‘izgca,’ﬂge]zfo Naquela Forma, Se Reselve Em Favor Daquele, Nos {"erliséngo
. a LS8, Através Da Aplicaglic Do Principic Da Proporcionalidad is
Supremo, Absoluto e Universal. Irrelevancia d iilidade da Medidy, Bxiosnern i emer
y . a lireversibilidade da Medida, Existéncia de N
Ié.;caNloél:ls:efcug::o Semlt;lhaxnuzi Prestagiio (Art.1 Da Lei N. 9.908/93). Eventual Sacrificio ?i'l {)f?glaa
; tesses Pecunidrios da Fazenda Piblica, Conduziria o Orgi icidri atrariar
No lere 4, ( gflo Judicidrio a Contrariar
Z 1]'2;:;;2 ? Pratwal {tquelei mesmos Erros, Recordados por Qustav Radbruch, Pelos quai: osO.lIlur?slll:;
oram Universalmente Condenados. 2. Agravo de Instr t ,P i i
{Agravo de Instrumento n° 598379444, Quarta Cin ibonal o 1 o o e Provide.
] . mara Civel, Tribunal de Justi i ;
35.2111, Rlelﬂtor: Araken de Assis, Julgado em 25/11/1998) (grifou-ge) © fustigt o Rio Grando do
onsulte-se, neste sentido, a excelente obra de AVILA, H i i
ulte-s sentido, & , Humberto, Tt ¥ fos: ini¢A
& aplicagdo dos principios jurfdicos. 3* Bd.: Siio Paulo: Malheiros %tl)idos principos: da definiclo
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conseqiiéneias legitimas da aplicagio de um principio
constitucional poderd ser a nio aplicagdo da regra que o
contravenha,”*

*Assim, se wmn dado preceito produzir, in concreto, um efeito anti-
isondmico ou atentatério a dignidade da pessoa humana, nfio
deverd ser aplicado. A constatac@io da inconstitncienalidade do
resultado de uma dada incid&ncia nfo interfere com a validade
geral da norma. [...] se em uma determinada sitwagdo o nio
deferimento da providéncia importar em perecimento de um direito
fundamental — como o direito 3 vida, por exemplo-, o intérprete
deverd negar aplicagfio A regra e prestigiar o principio ou direito
fundamental. Trata-se, assim, de uma hipétese especial de
inconstitucionalidade, sem redugio de texto ou promincia de
invalidade da norma.”

Assim, nfo se pode negar que a aplicacio da citada regra ao caso concretlo
configuraria medida inadequada e, portanto, destituida de proporcionalidade, além de
injustificavelmente gravosa ao proprietdrio, sobretudo pelo fato de que em nada
repercutiria sobre o quadro preexistente, de perda da fungdo ambiental da margem do
canal em virtude de intervengio realizada hd anos pelo poder piiblico.*®

Ha, ainda, outros fundamentos que reforgam a tese da inconstitucionalidade em
concreto da aludida regra do Cédigo Florestal, quando se verificar que néio hd fungéo
ecolGgica a ser preservada pela aplicaciio do instituto da APP.

Como 4 se disse, a auséncia de fungfio ecol6gica de determinada APP faz com que
aaplicago do Cédigo Florestal ao caso seja despropositada, jd que anorma perde asua
raziio de ser. Se fosse exigido, ainda assim, a aplicagio do Cédigo Florestal ao caso,
seria malferido também o principio da razoabilidade, em seu sentido material >

De acordo com Humberto Avila:

“a ragoabilidade exige a consideragdo do aspecto individual
do caso nas hipdieses em gue ele ¢ sobremodo desconsiderado
pela generalizagéo legal. Para determinados casos, em virtude

¥BARROSO, Lufs Roberto, O Comego da Histéria. A Nova Interpretagfio Constitucional e o Papel
dos Principios no Direito Brasileiro. In Barroso, Lufs Roberto (org.). A Nova Interpretagéio
Constitucional: Ponderagfio, Direitos Fundamentais e Relaches Privadas. Rio de Janeiro: Renovar,
2003, p. 375.

WBARROSO, Luis Roberto. Fandamentos tedricos e filoséficos de nove direito constitucional brasileiro
{pés-modernidade, teoria critica e pds-positivismo). Op. Cit., p. 42.

®Conforme destaque de Humberto Avila, “O postulado da proporcionalidade exige que o Poder
Legislativo ¢ o Poder Executivo escolbam, para a realizacio de seus fins, meios adequados, necessirios
¢ proporcionais. Um meio é adequado se promove ¢ fim. Urn meio & necessdrio se, dentre todos
aqueles meios igualmente adequados para promover um fim, for o menos restritivo relativamente
aos direitos fundamentais. E um meio é proporcional, em sentido esttito, se as vantagens que

. promove superam as desvantagens que provoca. A aplicaglio da proporcionalidade exige a relagio de
causalidade entre o meio e fim, de tal sorte que, adotando-se o meio, promove-se o fim. AVILA,
Humberto. Teoria dos Principios: da definigfio A aplicagio dos principios juridicos. 3* Bdigdo. Sko
Paulo: Malheiros Editores, 2004.

#Gsgundo Lufs Roberto Barroso, € “razodvel o que seja conforme a razdo, supondo equilfbrio, moderacio
e harmonia; 0 que nfio seja arbitrdrio ou caprichoso; 0 que corresponda 4o senso comutt, 208 valores
vigentes em cada momento ¢ lugar,” (BARROSO, Luis Roberto. Interpretagfio e aplicagio da
Constituigio: fundamentos de uma dogmidtica constitucional transformadora, 5° ed. Sdo Paulo:

Saraiva, 2003, p. 224)
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de c.ie,termmada.s' especificidades, a norma geral ndo pode 4
aplicdvel, por se tratar de caso anormal. (_..) r
No caso acima referido aregra geral, aplicdvel A generalidade d
caso, néo foi considerada aplicivel aum caso individual, em l_azgs
da sua ar_lormalidade. Nem toda norma incidenie é ap’licével a]%
preciso diferenciar a aplicabilidade de uma regra da satisfagio cia
condi¢bes previstas em sva hipétese. Uma regra ndo é aplicév(j
somente porque as condigBes previstas em sua hipGtese 3
satlsfeltas._ Uma regra ¢ aplicdvel a um caso se, e Somente seo
SUAS conffzgﬁes sdo satisfeitas e sua aplicagdo ndo é excluig,
pela rlaza’oimotivclzdom da pripria regra ou pela existéncig de
um principio que mstitua wma razdo contrdria. Nessas hipdteses
as condzgﬁles de aplicacdo da regra sdo satisfeitas, mas a regra
mesmo assim, ndo é aplicada. (...) Essa concepefio de razoabilidade
corresponde aos ensinamentos de Aristételes, para quem a
natureza da eqilidade consiste em ser um corretivo da lei quando
¢ onde ela € omissa, por ser geral.
Essas consideragfes levam a conclusiio de que a razoabilidade
serve de instrumento metodoldgico para demonstrar que a
incidéncia da norma & condigiio necessdria mas nio suficiente
para sua aghcagﬁo. Para ser aplicivel, ¢ caso concreto deve
adequar-se & generalizagiio da norma geral, A razoabilidade atua
na interpretagdo das regras gerais come decotréncia do principio
da justica “(preAmbulo” e art. 3° da Constituicio Federal),”*
Sob o enfoque do principio da razoabilidade, Guilherme José Purvin de Figuleiredo
ao tratar da aplicagio do Cédigo Florestal em 4reas urbanas consolidadas, também
afasta a aplicagio do Cédigo Florestal nalguns casos: | "

“Seria, porém, rematado despropésito pretender a demolicdo da
mfra—estrutura urbana existente nessas dreas.

Née ¢ necessdrio invocar a regra do direito adquirido para
solucionar tais hipéteses, mesmo porque nio existe direito
ad_qmp_do a degradar o meio ambiente, Aplicando-se, porém, o
principio da razoabilidade, quando a reversdo ao status origir,lal
de APPs exigir a realizagéio de obras de tal porte que acarretem
significativo impacto ambiental e de vizinhanga (art. 36 a 38 do
Estatuto da Cidade: demolig@es, retirada de camada asféltica,
problemas de tréfego, poluigo sonora e visual, dentre outros) e,
ainda, naquelas em que o custo da recuperacio sejzi
desprop}osﬁado, amesma ndo deverd ser exigida.

A contrario senso, desde que os custos com a demoli¢go de obras
situadas em dreas de preservaciio permanente e o impacto
ambiental pelas proprias obras sejam de pequena monta, se
cornpafadgs com os beneficios trazidos pela revitalizagio da A’PP,
a exigéneia de sua recuperagiio serd pertinente. Tome-se, por
exemplo, os casos de dreas de preservagio permanente ja
inteiramente urbanizadas e degradadas, mas que, em perfodos de
chuvas, sofrem freqiientemente enchentes.”!

®AVILA, Humberto, op, Cit., pp. 105 e 106.
“FIGUEIREDO, Guilherme Fosé Purvin de, Op. Cit., pp, 183, 184.
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Porianto, também por violagdo do principio material da razoabilidade, revela-se
inconstitucional a aplicagfo do art. 2°, “a”, do C6digo Florestal ac caso em anilise,
tendo em vista que a APP perdeu a sua fungfio ecolégica.

Demais disso, caberia também invocar o principic da prote¢do da confianga
legitima,* desdobramento do principio da seguranga jurfdica®, uma vez que se verifica
no local que toda a ocupagio do entorno foi promovida no alinhamento seguido pelo
projeto do empreendimento, evidenciando a adequagio do uso ¢ ocupagéo do espago
de acordo com o plangjamento urbanistico proposto para a regizo. Tal fato inegavelmente

* gera uma legitima expectativa de que o mesmo alinhamento podera ser adotado pela

propriedade inserida no mesmo contexto, ensejando uma inconteste previsibilidade do
comportamento da Administragfo.

Segundo Gustavo Binenbojm, a “seguranga jurfdica representa, como se sabe, uma
das idéias mais caras do Estado de direito. Isto porque, para que as pessoas possam
viver com paz e liberdade, é fundamental assegurar alguma estabilidade as relagGes
jurfdicas de que participam, o que impGe a articulagdo de mecanismos juridicos que
confiram previsibilidade 3 aplicacdio do direito e limitem o arbitrio do Estado, ¥isando &
protecdo da confianga e das legitimas expectativas nuiridas pelos cidaddios e agentes
econdmices e sociais em relagfo as leis e atos da Administragio Piblica.”*

Ademais, a consolidagiio da ocupagho ao longo de toda a FMP/APP, conforme ja
evidenciado, somada & constatag#o da perda da fungfio ambiental da margem do curso
d’dgua, permitiria acolher o argumento da requerente quanto 4 incidéncia do principio
da isonomia, sendo certo que o indeferimento de pedido de licenga, neste caso especifico,
significaria desigualar pessoas que s¢ encontram em situagdes equivalentes, violando,
portanto, o principio da igualdade (art. 5°, caput, Constituigio Federal).®

Diante de todos os argumentos acima expedidos, revela-se inconstitucional, no
caso concreto, a norma do art, 2°, “a”, c/c art. 1°, 111, dalei 4.771, de 1963, posto gue em
desacordo com todos os principios constitucionais e direitos fundamentais destacados.

#40) principio da protegiio da confianga, na condigfio de elemento nuclear do Estado de Direito
(além da sua intima conexfo com a prépria seguranga jurfdica) impde ao Poder Piblico — inclusive
(mas niie exclusivamente) como exigéncia da boa-fé nas relagties com os particulares — o respeito
pela confianga depositada pelos individuos em relagio a uma certa estabilidade e continuidade da
ordem juridica como um todo e das relagfes jurfdicas especificamente consideradas;” (SARLET,
Ingo Wolfgang. A Eficécia do Direito Fundamental & Seguranga Jurldica: Dignidade da Pessoa
Humana, Direitos Fundamentais e Proibigio de Retrocesso Social ne Direite Constitucional Brastleire,
In ROCHA, Carmen Liicia Antunes (org.). Constituigflo & seguranga juridica: Direite adquirido, ato
juridico perfeito e coisa julgada. Estudos em homenagem a José Paulo Sepiilveda Pertence. Belo
Horizonte: Férum, 2004, pp. 85 a 129).

L ufs Roberto Barroso assim se¢ manifesta sobre a expresséio seguranga juridica: “No sen
desenvolvimento doutrindrio e jurisprudencial, a expressiio seguranga juridica passou a designar um
conjunto abrangente de idéias e conteddos, que incluem: 1. a existéncia de instrucOes esiatais
dotadas de poder e garantias, assim como sujeitas ao principio da legalidade; 2. a confianga nos atos
do Poder Piiblico, que poderfio. reger-se pela boa-fé e pela razoabilidade; 3. a estabilidade das relagtes
juridicas, manifestada na durabilidade das normas, na anterioridade das leis em relagfio aos fatos
sobre os quais incidem e na conservagio de direiios em face da lei nova; 4. a previsibilidade dos
comportamentos, tanto os que devem ser seguidos como os que devem ser suportados; 5. a igualdade
na lei & perante a lei, inclusive com solugdes isondinicas para situagGes idénticas ou proéximas.”
(BARROSO, Luis Roberto. “O comege da histéria. A nova interpretagiio constitucional e ¢ papel
dos principios no Direito brasileiro”. In Temas de Direito Constitucional, tomo III. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 133)

“BINENBOJM, Gustavo. Uma teoria do direito administrativo: direitos fundamentais, democracia e
constitucionalizacfio. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, pp. 176 ¢ 177
4Tryalmente, as pessoas jutidicas so beneficidrias dos direitos ¢ garantias individuais (...)” (MORAES,
Alexandre de. Direito Constitucional. 19* ed. Sfio Paulo: Atlas, 2006, p. 30),
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Alguns exemplos, dentre tantos outros existentes, servem para ilustrar o racioctnio
Sabe-se que prédios edificados na Av. Prestdente Vargas, na Av. Maracani, no Jardini
de A}ah {Leblon/Ipanema) e na Rua Visconde de Albuquerque (Leblon), todos ng
Mumc_fpio do Rio de Janeiro, estfio localizados em FMP/APP, Seria licito sustentar
demolicio de prédios efou a interdigio de estabelecimentos comerciais e industriais 03.
esta razfio? Obviamente gue nio! por

Evi_dentemente, cada um desses casos merece uma andlise especifica. Contudo
parece insustentdvel aplicar cegamente o Cddigo Florestal nessas hipéteses, sem a
consideragéo de cutras razdes, de principios constitucionais, bem como dos ’direitos
fundamentais em jogo.

_ Adespeito de o art. 2°, alinea ‘a’, do Cédigo Florestal ndo ser aplicdvel  hipétese,
haja vista a sua inconstitucionalidade em concrefo, nio se pode esquecer dos direitos
¢ principios que legitimam o exercicio de atividades econdmicas por particulares, quais
sejam o principio da livre iniciativa (art. 1° inciso IV, Constituigao Federal), o direito ao
exercicio de atividades econmicas (art. 170 da Constitui¢o Federal) e o diteito de
propriedade (art. 5% inciso XXII, Constituigfio Federal). Acrescente-se que é um dos
objetivos fundamentais da Repiiblica “garantir o desenvolvimento nacional” (art, 3°
inciso II, Constituicéo Federal), '

Em resumo, a concessfio de licenga a0 empreendimento em questéio contribui para
concretizar o principio do desenvolvimento sustentdvel (art. 225, caput, e art. 170, VI
clal Congtltu]g:ﬁo Federal; principios 1,3,4,5,8,9,12,20, 21,22, 24 € 27, da Declaragfio dé
principios da Conferéncia das Nagties Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento/
Eco0-52), na medida em que possibilita o desenvolvimento de atividade econdmica de
forma ecologicamente sustentdvel, visto que néo hd fungdo ecolégica a ser preservada
relativamente A FMP/APP em questio, nfio havendo prejuizos ao meio ambiente.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, podem ser extraidas as seguintes conclusges:
(i) as dreas de preservagio permanente previstas pelo Codigo
. Florestal aplicam-se as dreas urbanas;

(iiy 3 FEEMA. compete exigir a aplicabilidade dos limites previstos
no Cédigo Florestal para protegdo das margens dos rios,
independenterente de demarcagiio das faixas marginais de

__protegdo em limites inferiores promovidas pela SERLA;

(iii) no caso especifico dos autos, ndo deve ser exigido o
atendimento ao limite minimo previsto no Cédigo Florestal para
protegiio da margem dos curso d dgua, haja vista a constatagio

_ da perda de sua fungfio ambiental,

(iv} no caso concreto em exame, a aplicagio do art, 2°, alfnea “a™,
do Cédigo Florestal — dispositivo que, em abstrato, é
inegavelmente constitucional - afigura-se inconstitucional, por
flagrante contrariedade aos principios constitucionais da
proporcionalidade, razoabilidade, da protegdo da confianga
legftima e da isonomia;

(v) alicenga de instalaco pode ser concedida a requerente, j4 que

néo hd 6bices juridicos a sua concessio;
(vi) na hipétese de haver sido iniciada a implantagio do
empreendimento, conforme aparentemente se verifica pelas
fotografias de fls. 51, 52, deve ser promovida a antuacio da
requerente, na forma da Lei no 3.467, de 2000.
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B o parecer.
Encaminhe-se o presente A Procuradoria Geral do Estade, na forma dos arligos 6° ¢
7° do Decreio n° 40.500, de 1° de janeiro de 2007.

Rio de Janeiro, 20 de junho de 2007.

RAFAELLIMADAUDT D’OLIVEIRA
Procurador do Estado
Chefe da Assessoria Jurfdica da FEEMA

Senhor Subprocurader-Gera, Dr. Rodrigo Mascarenhas

Em resposta A consulta que lhe dirigiu a Diretora da DECON, a Assessoria Juridica
da Feema opinou no sentido da concessiio da licenga de instalagdo requerida por
GAFISA em setermnbro de 2006 para um empreendimento residencial multifamiliar situado
em drea urbana de Niterdi, 4s margens de curso d’dgua com menos de 10,m de largura,
canalizado e tangenciado por vias pavimentadas (Canal Afluente da Margem Direita do
Canal Ari Parreiras, que desdgua na Praia de Icarai), estando atingido por faixa marginal
de protecfio (FMP) demarcada pela Serla em outubro seguinte nha extensiio de 21,38
metros, a partir do eixo do canal, enquanto segundo o Cddigo Florestal o limite minimo
da direa de preservagiio ambiental As margens de rio daquela largura deveria ser de 30,00
de extensdo (art. 2, a, 1).

Segundo o Dr. Rafael Daudt, ilustre Procurador do Estado na Chefia daquela AJ, as
APPs do Cédigo Florestal aplicam-se as dreas urbanas, competindo & Feema exigir a
aplicabilidade dos limites previstos naquela legislacio especial, para a protecio das
margens de rios, independentemente da demarcagio das FMPs pela Serla em limites
inferiores. Todavia, conclui o parecerista que a constatagiio fética presente na espécie
da perda da fungiio ambiental da limitagio administrativa implicaria na
inconstitucionalidade em concreto da norma federal aplicdvel, acima mencionada, tal
ndo isentado o empreendedor de autuacfio por eventual inicio da obras antes do
licenciamento ambiental.

Tive oportunidade de examinar a questfio da demarcagio da faixa marginal de
protecio através do Parecer 001-LELS/2006-PG-06, de 24.02.06, sendo que em momento
algum partilhei do entendimento que me ¢ atribuido pela Requerente quanto a
inaplicabilidade do Cédigo Florestal as dreas urbanas, o que se pode conferir da
respectiva leitura (copia em anexo).

Na verdade, no referido opinamento, que se limitou a enfrentar as modificages no
trato da questfo através da Portaria Serla 324/03, concluf que a FMP, como instrumento
de controle do sistema de protegiio de rios e lagoas (Siprel) constitui limitagio
administrativa elevada pela Caria Estadual & condigio de drea de preservaghio
permanente, sendo ron aedificandt.

Sucede que a faixa marginal de protegio tem em nira o corpo hidrico, sem que se
negue a importante fungdo que exerce em favor dele a eventual existéncia de matas
ciliares no entorno. Todavia, a inexisténcia de-qualquer vegetagio no entorno do corpo
hidrico ndo afasta a necessidade de demarcaciio da FMP, devendo observar-se nesse
caso ¢ limite minimo dos terrenos reservados. Do mesmo medo, a existéncia de vegetagho
is margens do rio torna incidente o Cédigo Florestal independentemente ser ou néo
urbano a srea demarcada como FMP nos termos da Portaria 324/03 com empréstimo de
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C(inceitos fixades pelo Cédige Florestal para demarcagiio da APP de que trata o art, 2
a,1. o
Ou sgja, embora a Portaria 324/03 haja adetado como parfimetro de demarcach
FMP o da APP de que trata o Cédigo Florestal tendo como Fi.mite minime o dosii%?:ng%
reservados, 2 FMP e a APP coexistem sobre as dteas ao longo dos cursos d’dgua cadb
qual com sua finalidade especifica, a saber, o cotpo hidrico para a FMP e a mata ciliar 03
outras formas de vegetagfo para a APP do Cédigo Florestal, ambos devendo coincidir
na exterlsao, observado o limite minimo. A inexisténcia da mata ciliar ou de qualquer
vegetagio na margem do corpo hidrico torna inaplicdvel o C6digo Florestal sem que
desaparega a FMP, como defluiria do entendimento proposto no Parecer DR 04/2007

De conseguinte, desde que respeitada a drea non aedificandi dos terrenos
reservados, sou de opinifio de que nada obsta a concessdo do licenciamento ambienta]
d Requerente.

E como me parece, sinj.
Rio de Janeiro, 16 de julho de 2007

LUIZ EDUARDO LESSA SILVA
Procurador do Estado

VISTO

APRQVQ oParecer RD n. 04/2007 da lavra do Procurador do Estado Rafael Lima
Daudt D’ oliveira, Chefe da Assessoria Juridica da Fundagiio Fistadual de Engenhariado
Meio Ambiente - FEEMA, encaminhado a este Gabinete na forma des artigos 6°¢ 7° do
Decreto n. 40.500, de 1° de janeiro de 2007, bem como a manifestacio de fls, 140/142 do
Procurador Assessor Luiz Eduardo Lessa Silva, tudo com as observagdes adicionais
adiante expostas.

Conclui 0 Parecerista que “as dreas de preservacdo permanente prevista no C odigo
Florestal aplicam-se as dreas urbanas” e que compete 3 FEEMA velar pelo respeito
aos limites previstos no referido Cédigo “ para protegdo dos rios, independentemente
de demarcagdo das faixas marginais de protegio em limites inferiores”. Conclui ainda
- abordafldo questio cuja extrema relevéncia transcende o licenciamento especifico
em questdo — que, nio obstante as conclusdes antetiores, “ro caso espectfico dos
autos, ndo deve ser exigido ¢ atendimento ao limite minimo previsto no Codigo
Florestal para protecio da margem do curso d’dgua, haja vista a constatagdo da
perda de sua fungdo ambiental” (grifamos). Em suma, entende o Parecerista que “a
qphcag’io do art. 2° alinea “a” do Cddigo Florestal — dispositivo que, em abstrato, é
inegavelmente constitucional”, pode ser afastada “ne caso concreto em exame” “]:;01"

flagrante contrariedade aos principios da proporcionalidade, razoabilidade, da
protecdo da confianca legftima e da isonomia”. '

Por fim, o parecer veicula duas conclusdes especificas (“v” e “yi”") sobre o caso
concreto conclusdes que, a rigor, sequer sio objeto do presente visto, j4 que a remessa
de processos de licenciamento ao Orgiio Central do Sistema Juridico sé se Justifica pela
presenga de questGes de direito (e ndo de fato) que transcendem um licenciamento
especfﬁco {0 que € exatamente o caso das questdes de direito tratadas no parecer).

_Jaamanifestagiio de fls. 140/142 conclui que, embora a demarcagio da faixa mar-
ginal de protegiio “FMP” tenha adotado como parimetro os limites da drea de prote¢io
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permanente “APP” de que trata o Cédigo Florestal, “tendo como limite minimo o dos
terrenos reservados, a FMP e a APP coexistem sobre as dreas ao longo dos cursos
d'dgua cada qual com sua finolidade espectfica, a saber, o corpo hidrico para a FMP
e a mata ciliar ow outras formas de vegetagdo para ¢ APP do Cddigo Florestal,
ambos devendo coincidir na extenséo, observando o limite minimo. A inexisténcia da
mata ciliar ou de qualquer vegetacdo na margem do corpo hidrice torna inaplicdvel
o Cdodigo Florestal sem que desapareca ¢ FMO, como defluiria do entendimento
proposto no Parecer RD 04/2007.”

Duas observagdes devem acomparthar a aprovacio do parecer e dar. manifestagéio,
BEm primeiro lugar o de que a conclusio a que chega o parecer quanto A possibilidade de
declaragiio in concreto da inconstitucionalidade dos limites mfninos previstos no art, 2°
“a do Cédigo Florestal, embora irretocdvel, deve ser vista e mancjada com o mdximo de
cantela. Trata-se de conclusfo que enfrenta com habilidade problema absolutamente
corriqueiro nesta Cidade, no Estrado & no Brasil, e que se constitui em verdadeira
vexata quaestio do direito ambiental, que é o da ocupagio e uso das margens dos rios
urbanos. Na verdade, se a conclusiio em questiio estivesse errada, s6 nos restaria a
outra, segundo a qual ndo existe qualquer possibilidade de uso das dreas de preservagio
permanente em guestio.

Se esta “alternativa” fosse verdadeira (e alguns ainda a defendem), s6 restaria ao
Poder Priblico promover a imediata demoligao das milhares de construgdes que, algumas
hd décadas, foram erguidas nestas dreas, com o que ocotreria a demolicdo de boa parte
de bairros de dezenas Cidades Brasil afora. Alids, se os exemplos de fls, 137 jd ndo séo
suficientes, o que dizer dos nfo poucos rios que cortam, de forma subterrdnea, a
Cidade do Rio de janeiro (resultantes de canalizagdes e aterros talvez construfdos apos
o Cédigo Florestal)?

Mas se o absurdo da situaco torna inegavel a necessidade de uma resposta do
ordenamento juridico, o manejo da excegfo deve, insista-se, ser efetuado com o médximo
de cautela. Desde ja ressaltamos nossa firme oposi¢io ao mero argumento do “fato
consumado”. Ou seja, niio basta a simples inexisténcia de vegetagfio ciliar para afastar
a aplicacfio do art. 2° “a” do Cédigo Florestal, sob pena de estimular infratores a desmatar
para construir, Alids, a regra deve ser a de que, onde inexistir a mata ciliar esta deve
ser replantada. Para justificar o afastamento, em cada caso concreto, da aplicagiio dos
limites minimos do Cédigo Florestal & preciso, no minimo, a ocorréncia cumulativa de
diversos requisitos, conforme abordado no parecer em questio, dentre os quais
destacamos: (a) a longa e consolidada ocupagio urbana; (b) a manifesta e evidente
inexisténcia de funcfio ecoldgica da “APP" a ser desconsiderada e, em especial, que {c)
a alternativa de recuperaciio da drea como um todo seja invidvel sem custos
manifestamente excessivos (custos ndo necessariamente  financeiros, nalinha, por
exemplo, da doutrina de Guilherme José Purvin de Figueiredo').

Note-se, ademais, que a legislago fluminense (adota com evidente competéncia
constitucional para tanto — art. 24, VI, VII da Constitui¢iic Federal) expressamente
admite, em mais de um dispositivo, a possibilidade de alguma utilizagio dos terrenos
localizados nas margens dos rios (como se verd mais 2 frente, nem todo terceno localizado
a margem de um rio se caracteriza como FMP), ainda que submeta tal uso a awtorizagdes

- e restricBes especiais. Com efeito, nfio s6 a Lein. 630, de 11 de janeiro de 1983 (gue criou

a faixa marginal de protegdio) permite tal uso (condicionando-o a autorizacio prévia)
como a prépria Lei da Politica Estadual de Recursos Hidricos (Lei n. 3239/99) estabelece
como uma das suas diretrizes (art. 4°, X1I1), a “ utilizacdo adequada das terras marginais
dos rios, lagoas e lagunas estaduais”?*. A existéncia de tais leis deve, no minimo, servir

! Citado As fls. 135 deste processo.

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (64), 2009 389



como reforgo adicional s conclusGes a que chega o parecer objeto de presente visto,

Alids, o falo do estado possuir competéncia constitucional para legislar sobre 5
matéria e a necessidade de dar & mesma maior seguranga juridica recomenda que seys
drgdlos ambientals submetam d elevada apreciagdo do Chefe do Poder Executivo
conveniéncia de apresentacdo do projeto de lei tratando especificamente do uso dog
terrenos localizados nas margens dos rios urbanos.

A outra questio ventilada pelo parecer e objeto de especial atengfio na manifestacio
de ls. 140/142 diz respeito & sobreposigio entre dois institutos: a faixa marginal de
protegdio, criada pela Lei Estadual n. 650 e a APP prevista no art. 2° “a” do Cédigo
Florestal. Tais institutos, de origem distinta®, foram se “aproximando” ao longo do
tempo, a ponto da Carta Politica Fluminense (art. 268, TH), ter declarado que as faixag
marginais de protegfo sdo “dreas de preservagio permanente”.

O Parecer em questiio (embora esta questiio nfio seja objeto de suas conclusdes)
entende (fls. 124) que a faixa marginal de protecio é espécie do género 4rea de protecio
permanente, invocando exatamente o ja citado dispositivo da Constituicfio Estadual, J4
a manifestacfio de fls. 140/142 entende que os institutos coexistem com finalidadesg
especificas, conforme acima produzido,

Embora o contetido dos institutos tenha se aproximado entendemos que ainda
existem distingGes. Com efeito, a origem legal distinta, o objetivo parcialmente distinto
dos institutos ¢ sua administragfio por 6rgfios estaduais distintos, ndo nos parece
configurar uma relagfio de género e espécie, embora a construgio seja sedutora, De
todo modo, a legislagio estadual® de recursos hidricos editada posteriormente 3
Constituigio Fluminense menciona, mais de vma vez, o instituto da faixa marginal de
protegio, o que —aliado & aprovacio de lei especifica (Lei 9.433, de 1997), instituindo a
Politica Nacional de Recursos Hidricos® - colabora para a conclus#io acerca da existéncia
de distingfio entre os institutos’.

2 O art, 55, X1 da mesma Lei estabelece como atribuigio dos “Comités de Bacia Hidrogrifica”
“implementar agies conjuntas com o organismo competente do Poder Executivo, visando a definigfio
dos critérios de pressrvaciio e wso das faixas marginais de protegdo de rios, lagoas ¢ lagunas”.

® Alids, se qualquer uso de uma “APP" fosse invidvel o transporte marftimo na Bafa de Guanabara seria
irregular, por forga do art. 268, VII da Constituicio Fluminense,

* Note-se que, em sva origem, a largura minima da FMP (art. 3° da Lei 650, por referdneia ao arf. 14
do Cédigo de dguas) 15 metros, era maior do que a largura minima estabelecida no Cédigo Florestal,
que era de 5 metros (limite vilido para os rios de menos de 10 metros de largura, conforme redagéio
original do Cédigo, que s6 foi ampliada para 30 metros pela [ei 7.511, de 1986). De todo modo, a
relagiio do dispositivo em questdio colabora com as dificuldades do trato da matéria ao usar a
expressiic “ac longo dos rios ou de qualquer curso d’dgua desde o seu nivel mais alto em faixa
marginal cuja largura.,.”

3 Lei n. 3.239/99 art. 40, V & art. 55, XIL

® Note-se que o art. 3°, IIT dessa Lei estabelece como uma das “diretrizes gerais de agho para
implementagdo da Polftica Nacional de Recursos Hidricos” a “integragiio da gestdio de recursos
hidricos com a gestio ambiental”. J4 o art. 4° IV da lei 3.239, de 1999 estabelece como uma  das
“ diretrizes da politica Estadual de Recursos Hidricos “ a  integragfio e harmonizagfio, entre si, da
politica relativa aos recursos hidricos, com as de preservagio e conservagio ambientais, controle
ambiental, recuperagio de dreas degradadas e meteorologia®. Ou seja, trata-se de questbes
extremamente préximas, mas distintas.

7 Por outro lado, nfio nos parece que a FMP ¢ a APP tenham finalidades tdo distintas (como parece
fazer crer a manifestagfio de fls. 140/142). Com efeito, embora a FMP tenha sido historicamente
gerida pela SERLA com preocupagdes mais ligadas a0 acesso e as condigfes do corpo hidrico do que
com questdes ambientais, o fato é que, do ponto de vista juridico, a preocupagio com “a preservagfio
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Assim, embora a FMP também tenha por escopo a preservagiio ambiental,
concordamos com a manifestagio de fls. 140/142 no sentido de que 08 51015 institutos
continuam a coexistir, Deste modo, como bem salienta a r. mamff,:stggao, 0 eventuHal
reconhecimento da inconstitucionalidade in concreto da APP do Cédigo Florestal ndo
afasta — por si 86 — a incidéncia da FMP. Alids, mesmo que assim nao fosse,lop seja,
mesmo que inaplicdvel in casu a FMP, permaneceria a aplicabilidade do _C0d1g’0 de
Aguas, ndo pelo fato da Lei 650 a ele se remeter; mas sim pela forga normativa propria
do referido Cédigo. ) _ )

No entanto, observamos que a exigéncia de que seja “Iespeltada a drea non
aedificandi dos terrenos roservados™ (terrenos que, alids, séo de propriedade do
Estado), s6 se aplica, por 6bvio, se os terrenos forem efetlya_mente reservados, ou sgja,
se estiverem enquadrados na defini¢io do art. 14 do Codl,go'de Aguas (Decreto n.
24.643, de 1934): “os que, banhados pelas correntes navegdveis®, fora do alcance das
marés, vie até a distdncia de 15 metros para a parte de terra, contados desde o ponto
médio das enchentes ordindrias”. Ndo se tratando de terrenos reservados hd de se
observar, na verdade, a servidio de trinsito da faixa de 10 metros, estabelecida pelo art.
12 do mesmo Cédigo® ', . _

A Assessoria deste Gabinete para tirar cépia do parecer e deste visto, encaminhando-
os % Fundagiio Estadual de Engenharia do Meio Ambiente, para juntada no respectivo
processo administrativo.

Rio de Janeiro, 28 de julho de 2007,

RODRIGOTOSTES DEALENCARMASCARENHAS
Subprocurador-Geral do Estado

do meio ambiente” j4 se encontrava ao lado da preocupagiio com a “utilizagio racional dos recursos

naturais do estado” desde a ediglio da referida Lei 650 (vide seu art. 3°) ) .

% Para o conceito de rios “navegdveis” vide Nunes; Antdnio de Pddua. Cédigo de Aguas, vol. I, X
edigio. Sfio Panlo RT, 1980, fls. 04 ¢ SS. o

® O art. 12 tem a seguinte redagdo; “Art. 12, Sobre as margens das corfentes a que se refere a uln{na
parte do n° 2 do artigo anterior , fica somente, e dentro apenas da faixa de 10 metmﬂs, eslabelgc1dg
uma serviddo de trinsito para os agentes da administragfio piblica, quando em execugiio do servigo.
T4 a referida “@ltima parte do n° 2 do artige anterior” tem a seguinte redagio: “(...) correntes que,
ndo sendo navegdveis nem flutudveis, concorrem apenas para formar outras simplesmente flitudveis,
e ndo ravegdveis”. . )

19 O préprio art. 6° da Lei 650, ao se referir a “obras e servigos (..) nos terrenos reser‘vados, nas falxas
de servidio de trinsito, ou nas faixas marginais de protegfio {...Y’ evidencia a diferenga entre os

institutos.
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