FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO -RIOPREVIDENCIA

Parecer RIOPREVIDENCIA/DJU n.° 03/2009-FDCB

Processo n.° E-01/319493/08

EMENTA: Direito Administrativo. Previdéncia Social dog
Servidores Pdblicos Estatutdrios. Aposentadoria voluntdria. Casg
enquadrado na regra transitéria do art, 6.° da Emenda
Constitucional n.°41/03. Sistemdtica de fixagio dos proventos de
inatividade. Computo de gratificago de encargos especiais com
base naredago original do artigo 35 da Lein.° 5.260/08. Principio
con’s'utucwnal da seguranga juridica, Protegdo das expectativas
legitimas. Impossibilidade de revogagiic de regra transitdria diante
de agravamento do regime jurfdico. Inconstitucionalidade mate-
rial da modificag@o da redagfio do artigo 35 da Lei n.® 5.260/08
operada pelo art, 1.°da Lei n.” 5.352/08. Reconhecimento ex tunc
da inconstitucionalidade: revisio dos atos de fixagfo de proventos
de aposentadoria praticados desde 19.12.2008.

Senhora Procuradora-Geral,

Trata-se de consuita formulada a esta Diretoria Juridica do RIOPREVIDENCTA
relativamente ao tormentoso tema do cémputo de gratificagdes pagas em razdo do local
de: trabalho para’fms de determinacfio dos proventes de aposentadoria dos servidores
publicos. Convém, antes de tudo, tragar brevissimo histérico do feito, tendo em vista
as recentes e significativas modificages da disciplina legal concernente a0 tema.

I-DORELATORIO

A fl, 02, a servidora Cleide Souza Gomes, Oficial de Administragd
, 48 el ( , acio do d
g?é)ngl}{eﬁlntt)aﬁr 1&18 Ilj}n}do Urilca de Previdéncia Social do Estado do R%o de Ja([%::i?rorE
, fTormula requerimento d [ i [Ari
O REVIDENCS qu e aposentadoria voluntéria, datado de 29
Constam do contracheque de f1. 07 e de fl. 09 as duas gratificac
or : ( . . cacoes de
especiais percebidas pela servidora, desde as respectivas goncess&“?es até aelcllil?;ggz
requerimento da aposentadoria, ininterruptamente, sendo que o pagamento de uma
delag n}icg)lu-se em setembro de 1994 e o de outra, em agosto de 1997
A fl. 21 estd o ato de aposentagio da servidora, praticado pelo Tlmo. St. Di -
Presidente do RIOPREVIDENCIA, com base nos d(fmais docgmentos c::)n;:[anltrecst(()il;)
processo e expressamente fundamentado no art. 6.° da Emenda Constitucional n.® 41/
03, fzonstando, ainda, a informagio de que o ato foi regularmente publicado em 09.02.2009.
éﬁ;lelt;)f\{gu—gc, na 0%01Tu?i1c[adg, a‘ﬁxagﬁg déa proventos de fl. 18, que inclufa as mencionadas
atificagBes no beneficio de inatividade da servidora b in®
5.26(0), %e T o i 2008, com base 1o art. 35 da Lei n.
mo. Sr. Diretor de Seguridade, & fl. 27, solicita 4 Coordenadoria de R
L ,afl.27, eCUrsos
Humanos a revisio dos proventos da servidora interessada, tendo em vista a modificagfio
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doart. 35 daLein® 5.352, de 18 de dezembro de 2008. Previamente 4 refixacfio, solicitou-

se pronunciamento desta Diretoria Juridica sobre o tema, assinalando-se que a

contribuigio previdencidria incidiu sobre as gratificagSes de encargos especiais
retendidas durante todo o perfodo de sua percepgiio na atividade.

Ad cautelam, pediu-se esclarecimento quanto & data de aquisigio do direito da
servidora & aposentadoria voluntéria (fl. 29v.), indicada  fl. 30 como sendo 17 de mar¢o
de 1993. A informagfio, no entanto, nio é relevante, uma vez que 4 data-marco para
eventual possibilidade de inclusdo de vantagens transitérias nos proventos ndo € ade
aquisi¢io do direito 2 aposentadoria voluntéria, mas o de efettva apresentacio do
requerimento de aposentadoria.

Este o relatério. Passo, pois, a opinar.

11— DO HISTORICO DA DISCTPLINALEGALAPLICAVELA ESPECIE

A questio do compuio das gratificacSes para fins de fixagfo dos proventos de
aposentadoria' encontrava, originariamente, supotte normativo no art. 220 do
Regulamento do Estatuto dos Funciondrios Piblicos Civis do Estado, aprovado pelo
Decreton.® 2.479, de 8 de margo de 1979, in verbis:

Art. 220 — Além do vencimento, integram o provento as seguitites
vantagens obtidas durante a atividade:

I - adicional por fempo de servigo;

Il — gratificagdes ou parcelas financeiras outras, percebidas em
cardter permanente.

§ 1° - Para os efeitos deste artigo, considera-se percepcdo em
cardter permanente a vaplagem pecunidria inerente ao cargo e
aquela em cujo gezo o funciondrio se enconire
ininterruptamente, nos iliimos 3 (cinco) anos anteriores o
passagem para a inatividade.

§ 2° - A base de cdlculo para a incorporagiio no provenic das
vantagens a que se refere o inciso Il serd:

1) quando o valor da vantagem for varidvel, considerar-se-d
para efeito de fixagdo em importdncia igual & percebida pelo
funciondrio no tempo da passagem para a inatividade em todas
as hipbteses previstas no inciso I, do artigo 21 9; nos demais
casos, observar-se-d proporcionalidade ao tempo de servigo;
2) quando o valor da vantagem néo for varidvel, o quantitativo
sera fixado em importancia igual & percebida pelo funciondrio ao
tempo da passagem para a inatividade em todas as hipéteses
previstas no inciso I, do art. 219; nos demais caso, observar-se-4
a proporcionalidade ao tempo de servigo.

Os dispositivos acima transcritos, porquanto incluides em diploma normative fido
como de eficdcia passiva de lei complementar —a luz do art. 118, pardgrafo dnico, inciso
VIIL, da Constituigo do Estado —, foram expressamente revogados pelo art. 4.° da Lei
Complementar n,° 121, de 11 de junho de 2008, sendo certo que o att. 5.° da mesma Lel
Complementar assegurou os direitos adquiridos até entfio.

! Opta-se aqui por nfio usar o termo incorporagdo, mais adequado aos casos em que uma vantagem
pecunidria se integra definitivamente & remuneragio do servider ainda em atividade e nfio com a
aposentadoria.
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Dessa folma cxXpurgou-se da 1e i S p ibili |“l:|i|s d
bt . . ! glslagao foh tﬂdual a OSSIblhdade de i a0 de

gI cl[lflcdgoes nos pl oventos de inatividade. NO entanto, O CXpurgo nao foi fotal: aLej
. CL

n.°5.260, também de 11 de i : .
Seguintes termos: e junho de 2008, introduziu urna regra de cunho transitério, nog

Art, 35_ Integrardo os proventos dos segurados as vantage

pecunidrias percebidas ininterruptamente, na datf :ils
publicacdo desta Lei, hd pelo menos 3 (trés) ano,s, desde que :
segurado permanega no gozo da mesma por perfodo de tem o
ininlerrupto, a contar da data de publicacdo desta Lei, e 5 o
findo este perz’odo, totalize, pelo menos, 3 (cinco) c;nog deé
ge;;;eﬁ%ap, tr'zgri?se na inatividade, hipdtese em que se manterd

éncia da contribuicd ] idri
e uigdo previdencidria sobre g

Nota-se, pois, que o cdmputo de pratificacd
L » POis, g e gratificag@es para a aposentadoria foi manti
hip6teses mais restritas ¢ com requisitos mais rigidos, medpjante aprevisdo d:l:‘tldo e
transigfo reproduzida acima. cgrade
Tal regra, contudo, foi revo i i

) gada poucos meses depois, por intermédio in°
5 .355% de 18 de dezembro de 2008, que alterou completamentegl redagiio do aﬂdBflS%zlﬁlé'
n. 5.260, de 2008, passando este a prever, em textual; ' '

Art. 35. Na? Integrardo os proventos dos segurados as parcelas
remuneratorias pagas em decorréncia de local de trabalho, de
Jungdo de confianga ou de cargo em comissdo, exceto qua;zdo
tais parcelas integravem a remuneracdo de contribuicdo do
g:;;i?;i q;e d:ve Rapo:vbelr?mr com fundamento no artigo 40 da
o da Repii spei ipo
limite do §2. do cuado arigo. (NR) < o " Hpdiese, o

i nﬁl glli)%sitfz}gazgl;rg gaafp;[al se debruga este parecer diz respeito, exatamente, a esta
] » que suprimiu a regra transitéria antes constant i
odif . _ i ante da lej estadual
que disciplina o regime previdencidrio do i ibli X
C ) s servidores publicos estatutari
supressdo, ocorrida por forga de lei que i i popein A
" entrou em vigor dias antes d i g
aposentadoria de fl. 02, retirou, numa anali is imedli b iidnde e
L : .02, . a andlise mais imediata, qualqu ibili
a . afa, qualquer possibilidade dea
encx;rdora 11?teiqs§ada carregar para seus proventos de inatividade as gratificagées de
Agos_espec1?1_s que perceben ininterruptamente por mais de dez anos
primeira leitura das disposic@es normativas aplicdveis a espécie indicam que a

servi IR A A
ervidora nfio teria direito ao computo das gratificages de encargos especiais em seus

proventos de inatividade, & mingua de issi
: ( permissivo legal para tanto. Contudo -
de exegese que ndo resiste a um exame mais detido de sua juridicidade. Conffrgitg ¥

I -DAAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO D .
PROI‘ECAODAEXPECEATIVALEGfI’ﬂv%\S EGURANCA JURIDICA-A

Salta aos olhos, de pronto, a injusti do juridi

i 0, a injusti¢a da solugfio jurfdica de impediment y
Zggﬁf:iecf’o c;(; é:ré‘gldpélto dai %atﬁlaggées 1(116 encargos especiais para finspde apose?;tggz)ﬁig

res estaduais dispunhanm, até h4 menos de um de legislaca
quase trés décadas de vigéneia que o permitia. C e
écad géncia ' . Como agravante, a circunstancia di
mesmo a primeira modificagfo da legislagiio feita e itos ay quela
1 ' agfio | m muitos anos — qual seja

operada pela Lei n.° 5,260, de 2008 - nfo eliminara completamenteqa possJib’iﬁgggiza
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mantendo-a em cardter transitério para os servidores que preenchessem determinados
requisitos.

A injustica, na verdade, reside na inseguranca Jjuridica do servidor, gue criou, com
base na lei, expeciativa legitima de, quando da sua futura aposentadotia, aproveitar-
se de permissivo da norma para manter seus proventos o mais préximo possivel de seu
patamar habityal de remuneragfio, com o qual estruturou sua vida e seu orgamento
pessoal e familiar.

O que se percebe, pois, é que a mudanga da disciplina legal relativa ao computo de
gratificagBes nos proventos de inatividade surpreendeu os servidores piiblicos do
Estado, atentando conira o principio constitucional da seguranca Juridica. Pede-se
vénia, aqui, para vna breve conceituagio.

Segundo Garcia Novoa, aideia de seguranga juridica envolve a aptidio do Direito
para ir 20 encontro da pretensdo de toda pessoa de saber a que se vincula nas suas
relages com os demais e, assim, antever 0s 1iscos ¢ perigos que pode correr no convivio
em sociedade, Assim, & possivel conceituar a seguranca juridica como a observéncia
da aspiragfio do individuo de conhecer as normas juridicas a que estd submetido nas
relagbes que trava com os demais sujeitos, mesmo porque o Direito, para 0 mencionado
autor, &, como instrumento de organizagio social por exceléncia, indispensavel para a
seguranga®,

A seguranga juridica é um principio constitucional implicito, decorréncia necessdria
do Estado de Direito, traduzida na faculdade do individuo de, & luz do ordenamento

- juridico, poder conduzir, planificar e conformar sua vida de maneira autbnoma ¢

responsdvel. Congloba a garantia de paz juridico-social, mediante a estabilidade da
ordem juridica, a certeza no que concerne 4s normas juridicas e, ao mesmo tempo, a
confiabilidade no Direito, ou seja, a previsibilidade da conduta do Poder Piblico e dos
seus efeitos sobre a esfera individual dos cidaddos, de acordo com normas juridicas
vilidas e vigentes®,

A seguranca juridica é correntemente vista sob duas perspectivas, a saber: uma
objetiva, fundada na certeza ¢ na previsibilidade do ordenamento, € uma subjetiva,
relacionada com a protecio da confianca ¢ das expectativas legitimas do individuo®*,
Para a compreensio do que se deve entender por expectativa legitima, adote-se, nesta
quadra, o magistério de Soren Schonberg, em textual:

[...] Uma expectativa é razodvel quando uma pessod
razodvel, agindo com diligéncia, a teria em circunstdncias
relevantes. Uma expectativa é legitima quando o sistema Juridico
reconhece a sua razoabilidade e Ihe atribui conseqiiéncias
juridicas processuais, substantivas ou compensatorias.’

3G ARCIA NOVOA, César. El Principio de La Seguridad Jurtdica en Materia Tributaria. Madrid:
Marcial Pons, 2000, p. 22-23.

ICANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direite Constitucional & Teoria da Constitnigdo. 5. ediglo.
Cloimbra; Almedina, 2001, p. 257; PECZENIK, Aleksander. Estado de Derecho, Seguridad Juridica
y Legitimidad del Derecho. In Derecho ¥ Razon., Trad. Ernesto Garzén Valdés. México: Distribuciones
Fontamara, 2000, p. 129.

SGARCIA NOVOA, El Principio..., loe. cit..

SSCH@NBERG, Sgren. Legitimate Expeciations in Adminisirative Law. Oxford; Oxford University
Press, 2003, p. 6. Traduglo nossa do ingiés (An expectation is reasonable if a reasonable person
acting with diligence would hold it in the relevant circumstances. An expectation is legitimate if the
legal system acknowledges its reasonablensss and attributes procedural, substantive, or compensa-

tory legal consequences to it.).
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dos I%grl?egﬁtnot::se? {l{lrll:le—?g} a previsilbilidade dos atos do Estado e a calculabilidad,
§ etertos Juridicos sdo, destarte, fundamentai i
lvos. C S para a caracterizacy
seguranga juridica e necessdrias a que se : i i o
ca s possa ter a expectativ. s i f

dos geyares e direitos das partes envolvidas, b " 1A precisa possivel
i seg?:lrsazzgljuggﬁ: gxpectatw;, entﬁ?o,Né t:.lssa cuja protegio, sob o manto do principio

» ora se advoga? Nada mais é do que a ¢ i i

a se ( S onhecida expectati
fﬁ) rsggé gjctnc':gd]?enyf qtiiahf 1czg’ia como “mera expectativa de direito”, em cgntrapo:?ggg

& aireito adquirido. De curso pacifico to
ncei . a IMou-s¢ a consagrada construcy

doutrindria de GABBA, segundo a qual, em linhas gerais, & adquiridogaquele direitgao

“[ ] qite € conseqiiéncia de um fato iddneo a produzi-lo em
vzrtudﬁ da lei vigente ao tempo que se efetuon, embora a ocasid

de fazé-lo valer néo se tenha apresentado antes da atwagdo do
.{et nova, e que, sob o império da lei entio vigente z'ntL)grou-sa
imediatamente ao patviménio de seu titular”s. ¢

SCI'VEISE i Sncg;:é) rggrglgzlto adquirido, dentro da tradigfo civilista do Direito hrasileiro
I'a minerar a importincia da expectat; fret )
] I : va de direito, segundo a
gur?llé sggqgﬁlrhtg ﬁ%rgdgsrlaq cqnslun}éldo ofalo capaz de produzir um detel‘min,adogdireito
aria incluido no patriménio de um indivi i ia
4 v
carerlljte de protegio pele ordenamento, fduo e assim, restaria
cssa forma, s a legislaca i i
dotooma [t emn?é qfeéd%cr);t?ign%grl& a leglslagdo prev13se que o servidor pablico de um
) Jus a percepgio de uma vantage idri
completar quinze anos de exercicio, ni i il Dot oo s 20
: fio haveria protegiio no orden juridi
o servidor que, ao tempo da revo acio da lei institu, Vantasm hocopars
gacio da lei instituidora de tal vant h
completado quatorze anos de exercicio i & avetiamplementady
—namedida em que nfo se haveria impl
a conclusiio dos quinze anos de servi i ireito a i Jorar 0 patriadey
servi¢o, ndo houve direito a i imoni
o servidor, © peémt /¢, ncorporar ao patriménio
. o Supremo Tribunal Federal, em di i
r ‘ , 1versos aresios, consolid
seu entendimento nesse sentido, ¢ i ’ da por
unhando-se uma frase me repeti
todos os cantos: “nio hd direito ¢ iri ime juridico™ aplicada princreat ool
8: ito adquirido a regime jurfdico”, apli inci
S ¢ 1 itc tiridl aplicada princi
em n}laateua de regime estatutdrio do funcionalismo priblico’. o principalmente
direh (;)gg;?l iﬁfg:éa,e él]ac(l) ; .admllss(ljvel que a seguranga juridica proteja tio-somente o
, etrimento das expectativas de direito, Com efei irei
o i : ; . Com efeito, se os direitos
adqu1§}(il)cma s;‘:](; fir)gi Eisarpeqte é)‘ro'tegldos pela Constitui¢dio da Repiiblica &an 5.% inciso
XXXV, rifitcaciic é objetiva: ocorrido o fato iddneo a pr i crit i
X3 1 : ; oduzi-lo, descriio na |
o direito se insere no patriméni i indindo. nssiio sobro ¢
o de seu titular, prescindindo-se da di a
eito [ i A -se da discussio
confkmgd dcpos1tad_51 pelo individuo na estabilidade do ordenamento sobre s
e esistgn, g fl:;t;%c; gfeanconﬁanga, de vezo subjetivo, serve muito mais is expectativas
- 08 Casos em que, com base na legislagfo vi i
C £ < vigente, se cria uma
ier);p%ﬂgz;fa razodvel (e, por tanto, tem-se uma expectativa legitima) que se fard mais
pA ; cta que 3 individuo seja protegido em face das mudangas na legislagfio
form 1; roo gg.?;)uaé} conglatngz; por parte d?l Poder Puiblico se d4, segundo Schonberg, de
» substantiva ou, ainda compensatdria. A primei ai
. @ ) . A primeira delas, mais
aproximada da concepgiio do devido processe legal, impde que a frustraéﬁo de

.

‘Apud PEREIRA, Calo Mério da Sil ituicd irei ivi i
Forense, 1904, ol 5 b 5 & Silva. Institvigdes de Direito Civil, 15. edigdo. Rio de Janeiro:
™V, em carfter meramente exemplificati i
: plificativo, os seguintes acdrdios do STF: ADIn n.° 25

‘ e £ : .* 2555/DF,
ll}g[el;fléz. ggl%n 1(318;195 DJ.U 02.050.2003; RE .° 241884/ES, Primeira Turma, Rel. Min. Seplf;%:;é
pone 2062- o o 1.6 003; RE n.° 293578/PR, Primeira Turma, Rel. Min, Iimar Galvioe, DJU

1. " n. 1263/CE, Segunda Turma, Rel. Min, Mauricio Corréa, DJU 19.05.199’5 elc
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expectativas legitimas seja precedida de procedimento equitativo (fair procedure), em
que ao cidadio se faculte o contraditério e aampla defesa®. A protegio substantiva, por
gua vez, se d4 mediante a irrevogabilidade de decisdes politico-administrativas ou,
quando menos, a previsido de um regime transitdrio, em que se presetva ao administrado
parcela de snas expectativas®. Por fim, a protegao compensatotia, como diz a prépria
nomenclatura, se pde quando o Poder Pdblico, por motivos de legalidade ou de
atendimento a polfticas piiblicas, supera as expectativas legftimas do cidaddo mas, em
contrapartida, oferece-1he alguma forma de compensagio, até mesmo pecunidria'®,

Nesse diapasdo, a previsio de regras de cunho transitério serve a uma prote¢io
substantiva do individuo em face do agravamento de um regime juridico, seja mediante
a manutenciio do direito anterior para situagdes iniciadas e desenvolvidas sob sua
vigéneia, a regulamentagio especifica para tais casos, a aplicagdo gradual de uma nova
disciplina ou, ainda, a extenséio do perfodo de vacatio legis da lei noval',

IV -DAINCONSTITUCIONALIDADE DA REVOGACAOQ,PURA ESIMPLES,
DAREGRA TRANSITORTAPREVISTANA REDACAO ORIGINALDOART.
35 DA LEIN." 5.260, de 2008

Parece bastante claro, portanto, que o legislador, ao editar a Lein.” 5.260, de 2008,
opton pela técnica de previsdo de norma de transigio em beneficio dos servidores, de
modo a, mantendo a possibilidade de coémputo de gratificagbes para o cilculo dos
proventos de inatividade, restringir sua possibilidade a servidores que ja percebessem
tais verbas por, no minimo, trés anos, sem prejuizo do atendimento do prazo temporal
minimo de cinco anos de percepgiio ininterrupta das vantagens, a set contado “de tras
para frente”, desde a data de requerimento da aposentadoria. Vale dizet, quis o legislador,
diante da criaciio de um novo regime previdencidrio menos favorédvel, estender a validade
das normas revogadas para casos especificos, delimitados por intermédio do
enrijecimento dos requisitos de seu atendimento. Em sintese, adotou a prote¢do
substantiva das expectativas legitimas dos servidores.

E importante assinalar que, com isso, o legislador estadual alinhou-se com o espirito
das sucessivas reformas da Previdéncia. Com efeito, tanto a Emenda Constitucional n,®
20, de 1998 (arts. 8.° ¢ 9.°) quanto a Emenda Constitucional n.° 41/03 (arts. 2.° € 6.°)
estabeleceram, em dispositivos especificos, normas transitGrias que nfio se confundem
com o resguardo expresso de direitos j4 adquiridos (art. 3.°, em ambos os diplomas). De
igual forma, a Emenda Constitucional n.” 47, de 2005 ainda ampliou o alcance dos
diplomas transitérios, estabelecendo nova hipdtese de apesentadoria com proventos
integrais e paridade com os ativos no respectivo art. 3.°. Como se &, € da natureza das

alteragBes de regime juridico mais profundas — e sobretudo, mais gravosas — que se
prevejam regras transitérias; mais do que isso, trata-se de exigéneia do principio
constitucional da seguranga juridica, no seu aspecto subjetivo de protegiio substantiva
da confianga.

Sob essa perspectiva, resta evidente que, ao eliminar uma regra de transicio, a
modificagéio do art. 35 da Lei n.® 5.260, de 2008 operada pela Lei n.” 5.352, de 2008

8Com a mesma referéncia e em sentido semelhante, v. AVILA, Humberto,  Beneficios fiscais
invélidos e a Legitima Expectativa do Contribuinte. In Revista Eletrénica de Direito Administrativo
Feonbmico. Salvador: Instituto de Direito Pablico da Bahia, n. 4, nov/dez 2005, jan/2006. Digponivel
em <hitp:/fwww.direitodoestado.com.br>, Acesso em 17.04,2009.

°Cf, SCHONBERG, Legitimate Expectations..., p. 64 e seguintes.

10Cf, SCH@NBERG, Legitimate Expectations..., p. 167 e seguintes.

UCANOTILHO, Direite Constitucional e Teotia da Constituigio, p. 263.
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afronta a Constituicdo da Repiblica, por violar o principio da seguranca juridicg’?
Néo poderia a lei simplesmente suprimir a regra transitria, especialmente num ca .
como aquele em exame, no qual se verifica que o servidor piiblico estadual, por uaso
Irinta anos, vin na lei a possibilidade de que fosse incluida em seus pr’()venl%sage
aposqntadgng a gratificagfio de encargos especiais que percebesse ininterruptame o
nos cinco dltimos anos imediatamente anteriores & passagem para a inatividade e
4 Em outras pa.lalw;as, nio pode haver supedineo constitucional para uma mu'dan a
e um regime juridico j4 consolidado — formado, no que concerne ao regime 3
aposentadorias dos servidores, pelo Decreto n.° 2.479, de 1979 ¢, em parte pel% Lei ne*‘
3.189, de 1999 ~ sem que se preveja uma norma a disciplinar as situac;ﬁes: Juridicas i
g}zlté[ufdas, mas ainda em desenvolvimento, de forma a garantir a previsibilidade dlg
inatiz?ézg:.m para o servidor e, literalmente, a calculabilidade de seus proventos de
_ Alguns outros aspectos importantes ainda podem ser agre a angli
Primeiramente, é de se_destacar que, na grande maiI()Jria dos casos% ogsif\?i?ki" sgfﬁe{;
desconto da contribuigo previdencidtia sobre tais gratificacdes durante o periodo de
sua percepcio, o que, do ponto de vista de equilibrio financeiro ¢ atvarial, minora o
prejuizo causado pelo cOmputo de verbas que nio integraram a base de co}ltribui it
duraﬁiﬁ todo odpelriodo aqu{)sictl'ivo do direito & aposentadoria. £
segundo lugar, & sabido que, especialmente no Ambi i
verbas 1‘qmunera~t6riqs de cardter permgnente sdo, para a r;;?ogc;ﬁgcécﬁxgﬁiggfeis
muito baixas. N&o ¢ incomum que as gratificagBes de encargos especiais represente ,
par(‘:‘elg considerdvel do total da remunerago percebida pelo servidor — aq{lela constanrtfs:1
do “pé do contracheque™. Vale dizer, integraram-se ao orgamento pessoal de cada
servidor e geraram, com base na legislagéio entiio vigente, uma expectativa mais do que
%r%f;?rl;? (liI?eqsute lfosseril cqgsilderadas na hora de fixagio dos proventos de aposentadogia
- al oportunidade signifi o drdsti ! .
mﬂhﬁms de servic%)orcs pﬁblicos%gggﬁzrli'isl.]ma rodigllodréstica nas fontes de renda de
é_que se concluir, destarte, no sentido da impossibilidade juridi i
purae simples, da regra transitéria contida na redagﬁ% ori ginala:;loe gll'ltn’;jéccfla(fef?ﬁ’rg stg?)’
de 20@8. Logp, o art. 1° da Lei n.* 5,352, de 2008 padece de inconstitucioﬁali;:lade:
material parcial, especifica quanto ao ponto ora enfrentado, de modo que, afastada a
vahdgde d'a parte final do art. 1.° da Lei n.° 5.352, de 2008, mantém-se a,higidcz da
redagfo otiginal do art. 35 da Lein.° 5.260, de 2008 para as situagdes constitufdas
se ap]lcavg ao tempo de sua edigo. e
le)onven? asusmalar que o reconhecimento da inconstitucionalidade da parte final do
art. 1.° dal.ein.® 5,352, 2008 deve dar-se ex runc, ou seja, retroativamente a data de inicio

'Zhnpe?nde assinalar, no entanto, que a inconstitucionalidade, que & material, reside dnica e exclusi

n4 stmplles supress'ﬁo da regra transitéria. A riger, o texto do at. .’;5 da Lei n.® 5.260 c;. &Tg%nof-g
mtroduzu}o pefa Lei n.* 5.352, de 2008 ndo seria, por si s6, inconstitugional. Ao 1we;vés - e ’este é
comentdrio a lfztere, que néo interfere no contetde do parecer —, o texto dé! dispositivo, o e'd le
escl:]arece uma mterpfeta;ﬁo que ja se podia extrair da redagfio original da Lei n.° 5,260 cie 30‘8;3' ausi
sefa, a d‘B que a opglo do scr.wdor p(?la incidéncia da contribuigio previdencidria sobre \:erbas de (,!lzlh()
transitdrio somente repercutird na fixacio dos proventos de inatividade que se fizerem na forma do
art. 40, 8§ 1.5 3.° ¢ 17, da Constituigio da Repiiblica, com arnedagﬁo atualmente em vigor, Em outr:
palavras, somente a aposentadoria calculada sobre a média das bases de contribuiciio po%]erl'é cons(i)gera?‘
as vant‘agens transitdtias, como as gratificagtes de eRcargos especiais ¢ as verbas concernent )
exerc?clo.de cargos em comissfio. Do contrério, criar-se-ia um regime hibrido, & revelia da diznoes' o
consgn_mmna] de estabelecer um corte entre 0s regimes antigo e novo (sem’ prejuizo das rcprasslgzo
tre}llsngao) g, 80 mesmo tempo, estimular a aposentadoria pelas novas regras perais clecertg is
afinadas com as metas constitucionais de equilibrio financeiro e atuarial. ’ o ma
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da vigéncia do dispositivo, qual seja, o dia 19.12.2008, quando foi a supracitada Lei
publicada no Didrio Oficial do Estado. Néo hé razbes de seguranca juridica ou de
excepeional interesse social que justifiquem a modulag@o dos efeitos do que setd, ao
fim e ao cabo, a declaragio (incidental) de incenstitucionalidade da lei em sede
administrativa— ao revés, é justamente a seguranga juridica que justifica a retroatividade
do entendimento 2 data de publicagio da Lei, assim como hd evidente interesse social
no reconhecimento da inconstitucionalidade ab initio, traduzida na preservagio da
expectativa legftima de uma parcela considerdvel dos servidores piiblicos estaduais de
passarem 2 inatividade com proventos que incluam as gratificages percebidas
continuamente por tantos anos, que, na maior parte dos casos, sofrerama incidéncia de
contribuicdo previdencidria.

Por conseguinte, a redagdo original do art, 35 da Lein.” 5.2 60, de 2008 permanece
em vigor, sendo, pois aplicvel ao requetimento de aposentadoria de fl. 02. De igual
modo, o dispositivo legal em aprego também serd eventualmente aplicdivel aos demais
requerimentos de aposentadoria voluntéria apresentados desde 19. 12.2008, pelo que se
faz mister a revisio dos mesmos, de modo a que, caso se verifique a aplicabilidade da
regra transitéria, sejam refixados os proventos dos servidores,

R isso nfio importa extensao da aplicabilidade do dispositivo legal a casos antes
ndo alcangados, pois o mesmo se aplicard tho-somente aqueles que se enquadravamna
sua dicgdo ao tempo de publicagfio da Lei n.® 5.260, de 2008, ou seja, em 12.06.2008,

V-DAS CONCLUSOES
Do acima exposto exiracm-se as seguintes conclusdes:

1. a vertente subjetiva do principio constitucional implicito da seguranga juridica,
traduzida na proteciio da confianga, concebe a protegdio substantiva por
intermédio da previsdo de regras transitérias nos casos de mudanga de regime
juridico para uma modalidade mais gravosa;

2. quando da edigdo da Lei Estadual n.” 5.260, de 2008, o Jegislador optou pela
protecio substantiva das expectativas legitimas dos servidores publicos, ao
manter, na regra transitéria do art. 35, a possibilidade de computo de gratificagdes
de encargos especiais nos proventos de inatividade para aposentadorias
voluntérias, ainda que restringindo o universo de beneficidrios mediante o
enrijecimento dos requisitos;

3. 0 art. 1.° in fine, da Lei Estadual n.° 5.352, de 2008, especificamente na parte
em que modifica a redagdo do art. 35 da Lei Estadual n.° 5.2610, de 2008, é
materialmente inconstitucional, por ferir o principio constitucional da seguranga
juridica, uma vez que suprime, pura e simplesmente, a regra de transigfio entre 0
regime do Decreto n.° 2.479, de 1979 e aquele previsto na legislagio previdencidria
ora em vigor;

4. a inconstitucionalidade do mencionado dispositivo deve ser reconhecida ex
tunc, de tal maneira que:

a, todos os requerimentos de aposentadoria voluntdria formulados a partir de
19.12.2008 com base no art. 6.° da Emenda Constitucional n.° 41, de 2003 ou no
art. 3.° da Emenda Constitucional n.°47, de 2005 também devem, no momento da
fixacdo de proventos, ser analisados 2 luz da redagfio original do art. 35dalei n°
5.260, de 2008;

b. os proventos de inatividade relativos a tais requerimentos, caso jd tenham sido
fixados, deveriio ser revistos na hipdtese de se enquadrarem na previsde da
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redagfio ariginal do art. 35 da Lei n.° 5.260, de 2008;

c. em qualquer hipétese, a aplicabilidade da redagfio original do art. 35 da Lei ne
5.260, de 2008 restringir-se-4 aos casos que se enquadravam na sua dicgio ag
tempo do inicio de sua vigéncia, ou seja, em 12.06.2008, quando publicada g lei
em questdo no Didric Oficial do Estado.

Este o parecer, sub censura. Considerando a relevincia do tema, é de se submeter
0 presente ao exame da douta Procuradoria Geral do Estado, de modo a que, caso
aprovado, venha a receber o “visto” da Chefia do Orgiio Central do Sistema J uridico, a
teor do que dispGe o art. 6.°, § 1.°, do Decreto n.° 40.500, de 01.01.2007,

Em,19 de maio de 2009,

FELIPEDERBLI C. BAPTISTA
Procurader do Estado .
Diretor Juridico do RIOPREVIDENCTA

YISTO

Aprovo o Parecer RIOPREVIDENCIA/DIU n, 03/2009~FDC]§, do Procurador do
Estado Felipe Derbli C. Baptista, Diretor Juridico do RIOPREVIDENCIA, tratando da
aplicagio do art. 35 da Lei 5.260, de 2008 (redaglo original) “aos casos que se
enquadravam na sua dicgdo ao tempo do infcio de sua vigéncia,ou seja, em 12-6-
2008, quando publicada a ler em questio no Didrio Oficial do Estado”.

A Secretaria de Estado da Casa Civil, com vistas ao RIDPREVIDENCTA.

Rio de Janeiro, 17 de junho de 2009,

LUCIALEA GUIMARAES TAVARES
Procuradora-Geral do Estado
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