vigor, néio haveria sentido em declarar sua inconstitucionalida

e : de. Esse tipo de taciocini . .
tggﬁ:&‘:ﬁ il::%% é gélligon?:uando o pedido na agfio direta 6 o de interpretalz:%occlc‘)al.lcflgf;goé EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA ___ VARA CIVEL DA
et ¢ afirma qge o sseja caso, ndo se postula a retirada da norma do sistema juridico COMARCA DE RESENDE -RJ

a Inconstitucional no seu relato abstrato. A norma permanece

em vigor, com a interpretaciio que | :
pretagiio que lhe venha a dar a Corte. “0 Rio Parafba estd de luto —Vazamento de inseticida

ocorrido em Resende chega ao mar, causa morte de mithares de
peixes e faz pesca ser suspensa em diversos municipios”. —Jornal
EZS;FCS Iitrer:;;(t)s’ Comﬁmidude, Volta Redonda-RJ.

: O vazamento de Endosulfan provocou uma mortandade de
peixes sem precedentes na regido do Médio Paratba. Um prejuizo
ambiental de proporgiies quase irrepardveis e com seqiielas para
longo prazo. Serd necessdrio um enorme esforco para reparar

Do Rio de Janeiro para Brasilia, 25 de fevereiro de 2008,

Lucia Léa Guimaries T: ] os prejuizos.” ~ Relatrio de atuacéo ¢ consideragdes gerais da
Procuradora-Ger aﬁego g‘;‘;gz Sérgio Cabral FEEMA, Agéncia Regional do Médio Parafba,

Governador do Estado

O ESTADG DO RIO DE JANEIRO, pessoa jurfdica de direito pgblico interno,
inscrito no CNPY/ME sob o n® 42.498.600/0004-71, vem, por seus Procuradores que a
esta subscrevem, com fundamento nos artigos 23, Ve VII, e 225, § 3°, da Constituigio
Repiblica, bem como nos artigos 1°,1, 3% 5%, 11, 12¢ 13 da Lein® 7.347/85, ajuizar a
presente

Acdo Civil Piblica
com pedido de liminar

em face de SERVATIS S/A, sociedade empresarial inscrita no CNPI/MF sob o n®
006.697.008/0001-35, com enderego na Rodovia Presidente Dutra, s/o°, km 300,35, Resende
RJ, CEP: 27537-000, na pessoa de seu representante legal, e ULRICHMEIER, aleméo,
casado, técnico em processo quimice, portador do RG n® W399347-G, inscrito no CPF
sob o n*041.127.388-46, residente na Av. Giotto, n° 77, Penedo-RJ, CEP: 27580-000 pelos
motivos de fato e de direito que adiante passam a ser expostos,

1. Algumas consideragies Iniciais

Teve ampla publicidade o mais recente acidente ambiental ocorrido no Estado do
Rio de Janeiro, mais precisamente nas dguas do Rio Pirapetinga, afluente do Rio Parafba
do Sul, causando a mortandade de toneladas de peixes, aves e deinais animais ribeirinhos,
bem como graves danos e transtornos para toda a populagéo localizada nas adjacéncias
do Rio Paraiba do Sul — desde o local do acidente (Municipio de Resende) até a sua foz,
no Municipio de So Jodio da Barra— além da Regifo Metropolitana do Rio de Janeiro,
que depende de suas dguas para o seu abastecimento.

A empresa Servatis S/A, responsével pelo vazamento do produto Endosulfan,
reconheceu sua culpa pelo acidente, ocorrido no dia 18 de novembro de 2008, devido a
uma falha no descarregamento de um caminhfo-tanque para um tanque de estocagem,
n3o sendo o sistema de protegiio da empresa suficiente para reter o vazamento ¢ impedir
o desastre ecol6gico ocorrido.

possivel ter uma dimenséo da gravidade que significou o vazatmento deste produto
altamente téxico, pois o Rio Parafba do Sul percorre, s6 no Estado do Rio de Janeiro, 37
(trinta e sete) municipios, numa extensdo de 500 km, o que corresponde quase 4 metade
do territério do Estado. Este rio é atinica fonte de abastecimento de dgua para mais de
12 milhdes de pessoas, incluindo 85% dos habitantes da Regifio Metropolitana, localizada
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fora da bacia, seja por meio de captacio direta para as localidades ribeirinhas, seja por
meio do Rio Guandu, que recebe o desvio das dguas do rio Paraiba para aproveitamento
hidrelétrico’,

Além da interrupcdio no abastecimento de 4gua em diversos municipios, deve-se
ressaltar que o Rio Paraiba do Sul constitui a fonte de renda de pescadores e agricultores
da regifio, que tiveram suas atividades interrompidas devido ao perigo que se tornoy o
uso da fgua e consumo dos peixes intoxicados pelo inseticida derramado.

Outrossim, o enorme desastre ambiental resultado do vazamento pode ser
caracterizado como a maior catdstrofe 4 fauna do Rio Paratba do Sul j4 ocorrida, na qual
milhares de animais foram mortos —incluindo espécies exéticas, justamente no perfodo
em que os peixes sobem o rio para desova, o que resultard em um baixissimo indice de
reprodugéo nos proximos anos. Outros animais habitantes das margens do rio foram
vitimas da contaminagfio, bem como a flora local, fatos que niio podem deixar de ser
evidenciados de plano para que se dimensione a gravidade dos fatos que serfio narrados,

L Do Cahimento da Presente A¢iio e da Legitimidade do Estado Para a Tutela dos
Direitos Envolvidos

O direito a um meio ambiente sadio foi elevado A categoria de direito fundamental
pela Constituigiio da Repuiblica de 1988, sendo o Poder Pidblico o principal (embora niio
0 Unico) responsdvel por sua defesa e protegfio, nos termos de seu art, 225,

De forma a garantir efetividade a este direito fundamental, o texto constitucional
atribuiu aos entes federados competéncia comnm para a sua protegio, nos termos do
seu artigo 23, incisos VI e VI, sendo portanto inegdvel que a prote¢dio ao meio ambiente,
em todas as suas formas, € um poder-dever atribuido aos entes federados.

Por outro lado, a simples leitura dos artigos 1°, 1e 5°, Tl da Lei da acdo civil piblica
(Lei n°® 7.347/85), deixa claro ndo s6 o cabimento da presente acflo para a defesa de
interesses difusos e coletivos em matéria ambiental como, ademais, a legitimidade do
Estado para propor a presente acgéo,

Presente, também, o interesse de agit, pois o desastre ambiental provocado, que
por si 56 jd demandaria a atuagfo do Poder Judicidrio na salvaguarda dos direitos
envolvidos, afetou vérios Municipios, que sofreram com a contaminagfo do Rio Paraiba
do Sul, gerando impactos financeiros em todo o Estado, com a interdig@io da pesca e
reflexos na agricultura, bem como a interrupgdo na captagfio de dgua, atingindo-se,
assim, milhes de cidados flnminenses.

Inconteste, pottanto, a viabilidade da utilizagfio da agfio civil piblica para a defesa
ereparagho integral do meio ambiente e demais direitos em jogo, bem como a legitimidade
ativa ad causam do Estado para a busca da prestacfo jurisdicional, estando presentes,
sem duvida alguma, as condigBes necessdrias A propositura da presente demanda.

I1. Da Competéncia da Justica Estadual para Apreciaciio da Causa

De acordo com o artigo 2° da Lei n° 7.347/85, a agdlo civil péblica deve ser aforada
no local onde ocorreu o dano. Como j4 apontado acima, nas primeiras consideracies,
todos os danos a que se busca reparagfio ocorreram dentro dos limites do Estado do
Rio de Janeiro. :

No que pese os danos ambientais terem ocorrido no Rio Paraiba do Sul, rio este que
banha mais de um Estado da Federagfio e, nos termos do artigo 20, inciso III da

'Dados obtides no sitio eletrfnico da FEEMA: http:/fwww.feema.rj.gov.br/bacia-rio-paraiba-
sul.asp?cat=75 em 1/12/2008.
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Constituicio Federal, bem da Unidio, néo hd como prosperar qualquer alegagfio de que
a Justiga Federal seria competente para apreciar a causa. ) .

Isto porque o artigo 109 da Consutmgao_, em seu inciso L, é claro ao cle'tfrmma'r que
aos juizes federais compete processar € julgar ‘as causas em gue a .Urflao, entidade
auldrquica ou empresa publica federal forem ~um‘emssmi.:zs na condigdo de autoras,
rés, assistentes ou oponentes”, Nio sendo a Unido Federal ou qllalqu‘er entidade (.il(;: sua
administragio direta ou indireta parte na presente demanﬁda, n&o hd como se atribuir
competéncia 2 Justica Federal para o ]l}lgztmento desta agfo.

Nesse sentido, & a licdo de Edis Milaré:

“Q interesse a que se refere a Constitwigdo para firmar a competéncia da Justtga
Federal hd de se revelar qualificado, ndo bqstandp, de modo algum, a mera alegagdo
de um interesse vago oy indeterminado. E preciso, numa palavra, que o interesse
daquelas entidades as coloque na posigdo c{e autoras, rés, assistentes gulop_c:ir_n:,intzs.
Assim, por exemplo, como bem lembra Hamilton Alonso Jr., a stmples titularidade do
imdvel onde se deu o dano ambiental ‘ndo gera o interesse Juridico prev:sto' no qr{i
109, I, da Constituiciio Federal, pois o Inferesse que se visa tutei”ar com a_agfmmczgz
piiblica é o patrimdnio comum de todos (art. 225 da CF) e ndo o pafrimdnio da
pessoa juridica de direito piblico.” **

Assim, diante do rol taxativo arrolado pelo texto constit}lc_iopal, espgmfmando as
hipéteses de competéncia da Justiga Federal, a mmplfl:s dominialidade néo & apta, p‘oi
si 56, a determinar a competéncia de jurisdigdo. Este ¢ o entendimento jurisprudencia
consolidado do Superior Tribunal de Justiga acerca da matéria:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAQ CIVIL
PUBLICA. PANO AO MEIO AMBIENTE. COMPETENCIA
TERRITORIALDELIMITADA PELO LOCALDODANO (ART.
2° DA LEI 7347/85). AUSENCIA DE INTERESSE DA UNIAO,
SUAS AUTARQUIAS OU EMPRESAS PUBLICAS.
COMPETENCIA FUNCIONAL DA JUSTICA FEDERALNAO
CARACTE-RIZADA. VIOLACAQ DOART. 535, I e 1l, DO CPC.
/A0 CONFIGURADA.

]X Aoregra mater em termos de dano ambiental € a do local do
ilicito em prol da efetividade jurisdicional. Deveras, proposta a
acdo civil piblica pelo Municipio e camctenz_ando-se o dano
como local, impde-se a competéncia da Justica Estadual no
local do dano, especialmente porque a ratio essendi da
competéncia para a agde civil publica a_mbwnml, calca-se no
principio da efetividade, por isso que, 0 Jidl’zO do local do flano
habilita-se, funcionalmente, na percepcdo da degradagﬂao ao
meio ambiente posio em condigdes ideais para a obiengdio .dos
elementos de conviecdo conducentes ao desate da lide.
Precedente desta Corte: REsp 789513/SP. DJ de 06.03.2000.

2. A competéncia civel da Justica Federal, a teor do art. 109, I,
da Constituicdo Federal, € definida ratione personae, e, por
isso, absoluia, determinada em razdo das pessoas que figuram
no processo como autoras, rés, assistentes ou OPOnEntes. Nesse

MILARE, Edis. “A agfio civil piblica por dano ao ambtente”, in: A¢@o civil piblica — Lei 734741985
_ 15 gnos. Sio Paulo: Revista dos Tribumais, 2002. p. 229-230
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sentido confiram-se, @ guisa de exemplo, julgados desia Corte;
CC 47.915/8P, DJ de 02.68.2005; CC 45475/SP, DJ de
16.05.2005 e CC 40.534/RJ, DJ de 17.05.2004,

3. Na hipditese sub examine a quséncia de manifestacdo da Unido
ou de quaisquer das pessoas elencadas no art. 109, I da
Constituigdo Federal acerca do interesse de ingresso no feito
em que seja parte empresa privada concessiondria de servigo
piblico federal e municipio, revela a competéncia Justica
Estadual para processar e julgar a acdo.

5. Sobre o thema, sebreleva notar, julgado desta Corte no sentido
de que: “A competéneiapara processar e julgar a acdo civil publica
por prejuizos ao meio ambiente € a do fore do local onde ocorrer
o ano (Lei 7347/85, art. 2.%), ou seja, da Justica Federal ou da
Justica Estadual que exerca jurisdigio sobre aguele foro. Nio
evidenciado o interesse da Unidio, de suas awtarquias ou de suas
empresas publicas, nio se caracteriza a competéncia da Justica
Federal, cujas hipéteses sdo taxativamente enumeradas na
Constituicido da Repriblica. Assim sendo, a acdio civil piblica
deve ser julgada pela Justica do Estado onde ocorrido ou venha
a ocorrer ¢ dano.” (REsp 789513/SF DJ de 006.03.2006) (...)
{Resp 81773/SF, Relator Ministro Luiz Fux, 1° Turma, DJ 31/05/
2007, p. 362) (grifos nossos)

Diante dessas consideragdes, & inafastdvel a competéncia deste juizo para o
processamento e julgamento da presente demanda, até mesmo porque nfio se tem poticias
acerca de reflexos dos danoes causados em outro Estado da Federagéio, mas em diversos
Municipios restritos ao Estado do Rio de Janeiro.

1. Dos Fatos

Ne dia 18 de novembro de 2008, no Municipio de Resende, sede da empresa Ré,
ocorren o acidente ambiental que resultou no derramamento dos ingredientes ativos “En-
dosulfan e Xileno”, altamente téxicos, atingindo as dgvas do Rio Pirapetinga e, em seguida,
do Rio Paraiba do Sul. Como amplamente noticiado nos jornais do Estado, ¢ demonsirado
pelos relatérios de vistoria da Fundagiio Estadual de Engenharia do Meio Ambiente —
FEEMA, esie acidente teve grandes proporgdes, provocando a mortandade de milhares de
peixes, aves e mamiferos ribeirinhos, além de ter implicado na interrupgdio da captagiio e na
paralisacfio das estagGes de tratamento de dgua, gerando desabastecimento dos municipios
localizados no trecho sul fluminense e, posteriormente, dos municipios ao longo da calha
principal do Rio Paraiba do Sul até a sua foz, no Norte do Estado,

O vazamento colocou em risco, ainda, a Estachio de Tratamento de Agua do Guandu
(ETA-Guandu), que abastece uma populacio de cerca de 12 (doze) milhes de habitantes.

Considerando a gravidade dos fatos ¢ a necessidade de se destacar a repercussiio
do acidente sob os aspectos técnico e social, divide-se o presente tdpico em duas
partes, para melhor esclarecimento,

IV.1. Dos Fatos De Conhecimento Técnico Apurados Pelos Orgfios Ambientais Do
Estado

IV.1.2) Da Vistoria Realizada Pela FEEMA — Causas do Desastre
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De acordo com as informagdes ancxas a este petitdrio inicial (notadamente os
diversos relatérios de vistoria), no dia 18 de novembro deste ano, por volta das 9 horas
da manhi, o Secretirio de Meio Ambiente, Defesa Civil e Saneamento Urbano do
Municipio de Porto Real comunicon ao Chefe da Agéncia Regional do Médio Paraiba
da FEEMA que havia recebido informages de forte odor e ocorréncia de peixes mortos
no Rio Paraiba do Sul, no trecho que corta o Municipio.

A suspeita inicial seria a de que alguma inddstria do Pélo de Resende poderia ter
lancado algum residuo industrial no Rio Paraiba do Sul. Diante de tais informagdes, a
Fundacfio Hstadual, por volta de 13:40h e 15:20h do mesmo dia 18 de novembro de 2008,
proceden & averiguagiio no rio, préximo ao Bairro Fazenda da Barra 3, no municfpio de
Resende, com coleta de dgua e de sedimentos ao longo da margem esquerda do Rio
Paraiba do Sul, bem como no Rio Pirapetinga.

Além da preocupagiio em analisar a qualidade do material colbide, determinou-se
que o analista ambiental Eng.° Miguel Archanjo procedesse & vistoria da empresa Servatis
S/A, considerando ser a Unica indiistria quimica instalada nas proximidades da Fazenda
da Barra 3 e que langa eftuentes liquidos no Rio Pirapetinga.

O analista chegou 2 empresa por volta de 16:30h daquele mesmo dia, tendo sido
informado que uma operagio de bombeamento do formulade de Endosulfan, nio
acompanhada, provocou vazamento do produto que ficou retido num dique de
contengdio, misturado com a dgua da chuva ali existente.

A vistoria completou-se no inicio do dia 19/11/2008, sendo relevante trazer & baila
as principais conclusdes do relatério que instrui a notificagio n° ARMPNOT/0102261 5,
que levou A paralisago das atividades da Ré em 25/11/08 (doc. 04):

“_ Trata-se de atividade destinada & fabricagdo de produtos
quimicos diversos, defensivos agricolas e eic...;

- g atividade licenciada pela FEEMA, mantém na sua linha
de produgdo o produto ‘Endosulfan’, um inseticida utilizado
nas lavouras de café, entre outras;

- O Endosulfan é um organoclorado produzido no seior de
sintese; apds sintetizado segue através de caminhdo tangue, em
ago inox, com capacidade para 30.000,00 litros de produto,
para ser bombeado para os ianques de estocagem, de onde
alimentam o setor de envase do produto acabado;

- A Servatis informou durante @ vistoria gue, em 18/11/08,
ocorreu falha no acompanhamento do bombeio do ‘Endosulfun’
contido no caminhdlo para o tanque de estocagem, acarrelando
vazamenio do inseticida em quantidade que a empresa ndo soube
precisar;

- o produto vazado foi recolhido em dique de contencdo
misturando-se d dgua da chuva ali existente; ‘

- o fato rdo foi comunicado a FEEMA imediatamente,
embora a licenca expedida pela FEEMA n® 609203 assim o
exija;

- a FEEMA 56 tomou conhecimento do ocorrido devido a
densincias da populacdo relatando a constatecdo de peixes
mortos no Rio Paratba do Sul;

- no dia 19/11/08 vetornamos & Servatis pois a mortandade
de peixes persistia no local, quando fomos informados pela
empresa que havia detectado que a vdlvula de drenagem do
dique de contengdo estava parcialmente aberta, ou seja, o
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produto contido no L?iquq de contengdo atingia a rede pluvial
g'z.lfjenormeme, o Rio Pirapetinga, afluente do Rio Paraiba dg

- 0 ocorrido provocou intensa mortandade de peixes
longo do Kio Paraiba do Sul, vdrias captagfes d’dgua e ETEO
foram parqlzsadas; o8 municipios mais atingidos foram: Ports
Real, Quatis, Barra Mansa, Volta Redonda, Barra do Pip:af :
chegaram a ficar desabastecidos; o sistema Guandu 3‘%‘{
comprometido porque o bombeio em Santa Cectlia foi .S'zftspen.mf
) - @ nosso ver foi a maior mortandade de peixes ocorrida na

acia do Paraiba do Sul, que estava em franca recuperacdo;

- 0 ocorrido se dew num perfodo critico pois ¢ época ‘de

desova e piracema, ou seja, o impacto foi ainda maior:”

z}SS'lm,Nvenﬁca-se que o acidente foi provocado pela falha no descarregamento de
um caminhdo da Ré, devido ao rompimento de um mangote de transferdncia de um do
clammhocsdanqu;c para o tanque de estocagem, onde fica armazenado o produto 8
sistema de protegio constituido por um dique de contengdo ndo foi suficiente para reter

0 vazamento para o sistema de dren i i i
Divaaont agem pluvial, e em seguida, para as dguas do Rio

IV.1.b) Da Tardia Auto-Deniincia Oferecida pela Ré

Coincidentemente apés as vistorias realizadas, a Ré, vale dizer, apd. a
Ei% sua clara res‘}‘aonsablhdade sobre o desastre ambienta,l provocacfo %%igsc;?ll:(s):?@ﬁ%a;o
3 EEMA._uma Auto-Dentincia” de acidente ambiental, em 19/1 1/2068 as 16'30hJ(doc0
3), admitindo que uma “pequena patte” do produto teria atingido o Rio Pira etinga.
causlindo ?tmorte de pellxes no referido curso d’dgua. peined,
essalte-s¢ que tal postura somente se deu apds adverténcia dos técnico
SESE%& e;oi diretores da empresa no sentido de que continuar insistindo na onﬁ:sgg
penas pioratia a sitnagio’ (sobretudo tendo em vista a caracterizagio deste
comportamento como circunsténcia agravante qualificada para efeitos d
responsabilidade adrfu‘_nistmtiva, naformadoart. 10, II § 1° da Lei Estadual 3 467/800)e
M'd('jolglf(‘)rme relatério de atuagéio ¢ consideragGes gerais da Agéncia Reg;rional do
¢dio Paraiba (doc, 06), na ocasido o Diretor-Presidente da Ré, Ulrich Méier, “comtinuon
qﬁrmlando que o vazamento havia sido retido no tanque de comengafo, e tenfando
Justificar de vdrias maneiras que ndo houve contaminagdo ambiental. " Posteriormente
com a auto demincia, o documento apresentado niio detalhava o quantum real de
vazamento, € nem o horério preciso, pelo que foi solicitado 4 Ré a emissfio de novo
relatltznlo aser entregue 2 Fundagéio Estadual, o que fot feito no dia 24/11/2008
o7 ;9% niqvo relatorio apresentado (doc. 09), a Ré admite expressamente qué “cerca
cgméngdo ;t:};n\ggém{n Parada c}c;nalem gue direciona o fluxo para o dique de
/ do G dgua de chuva que estava conti " ]
teria vazado a quantidade de 7.870 litros (qflo produto, “sel;ﬁlf) 32:155 ﬁr:e?m'tzft:ebt: totgl,
2, 75§J ktg correspondem ao principio ative Endosulfan”. aact
ote-se que, contrar_iamente 4s conclusdes da FEEMA relatori S
tepFa fazer Crer que no dia seguinte ao acidente a situagfio jéeg;tztrags rigi?ltl(;ll‘;(z);i: I;g
afir mar que “os resultados apresentados pelas andlises feitas na Servatis foram todas
negativas, o que ajudou na liberagdo da captacdo destes municipios, pelo drgdo

*Veja-se doc. 01.
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ambiental.” Com efeito, a Fundagio Estadual destacou ainda que os testes realizados

ela Ré nfio acusaram a poluigio por utilizarem método insuficiente (cromatografia
liquida) para diagnosticar o produto t6xico, uma vez que o limite de detecgfio (mg/l) &
muito alto.

Na verdade, como as conclusdes demonstraram, o vazamento do ‘Endosulfan’
provocou uma mortandade de peixes sem precedentes na regido do Médio Paraiba,
cansando um prejufzo ambiental de proporedes quase irreparaveis e com seqiielas para
longo prazo. Diferente do afirmado pela Ré, o detramamento ocasionou a propagacio
de uma onda téxica por todo o curso d’4gua do Parafba do Sul, deixando um enorme
rastro de contaminagdo e de danos & fauna e flora locais.

De acordo com a documentagfio ota trazida, que, frise-se, trala-se apenas de
relatérios preliminares, a onda tGxica chegou & propria foz do Rio Paraiba do Sul, no
Municipio de Sdo Joflo da Barra, em outras palavras, atingiu, direta ou indiretamente,
todo o Estado do Rio de Janeiro, tendo havido interrupgio no abastecimento de diversos
Municipios.

No dia 21 de novembro de 2008, apds a ciéncia pela FEEMA de que o reservatério
de Santana, no Municipio de Piraf, também estava apresentando mortandade de peixes,
a Ré teve suas atividades produtivas paralisadas (doc. 04), tendo sido instaurada anditoria
ambiental em suas instalagSes, além de visitas didrias nos dias subseqlientes. AFundacfio
Estadual, através de seu Vice-Presidente, notificou a Ré acerca dos procedimentos a
serem adotados no periodo de paralisagiio, que se estendeu até 09 de dezembro de 2008
(doc, 08).

Diante de tal contexto, verifica-se, portanto, que a auto-deniincia somente foi
apresentada apos a Servatis S/A constatar que n&o teria qualquer saida acerca de suas
responsabilidade pelos fatos narrados, tendo sido um fltimo ate com intuite de se
esquivar de penalidades maiores, o que, sem divida algnma, nfio afasta a caracterizacio
do nexo causal entre sua conduta e os graves danos causados ao Estado e & populagdo
fluminense, como sera melhor desenvolvide em topico proprio.

IV.2. Dos fatos de conhecimento pablico amplamente divolgados pela midia

O acidente foi destaque em diversos vefculos de comunicagiio (doc. 10), como, por
exemplo, se infere da noticia constante do site da organizagfo Global Voices®, sob o
titulo: “Brasil: Vazamento de pesticida mata 80 ton de peixes no RJ”:

“Enguanto a atengiio da maioria das pessoas no Brasil se
voltava para a trdgica enchente em Santa Catarina, outro
desastre ambiental assolava o pats, dessa vez no estado do Rio
de Janeiro. Em 18 de novembro, umvazamento do fatal pesticida
endosulfan [en] no Rio Pirapetinga, um afluente do Rio Paraiba
do Sul, matou milhares de peixes - mais de 80 toneladas - em
Resende e outras cidades vizinhas, O incidente causou ainda a
interrupedo do fornecimento de dgua em sete cidades na drea. A
tragédia foi maior por ter acontecido durante a temporada de
reproducdo de muitas espécies, algumas das quais correm risco
de extingdo. Cintia Sibucs diz que além de peixes, elaficou triste
em ver capivaras e até passarinho mortos:

“Disponivel em: http:l‘/pt.globalvoicesonline,0rg/2008/ 12/10/brasil-vazamento-de-pesticida-mata-80-
ton-de-peixes-no-rj/ .Acessado em 11/12/2008.
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‘Peﬂ;'a quantidc_zde de peixes e animais mortos, pode-se dize

serd necessdrio uns dez anos ou mais para que foda esvar qge
voltq ao gue era antes, O produto quimico Endosulfan, m:adw .
fabricagdo de inseticidas, é usado pela empresa qu,e ﬁ‘cao o
Resiznde. O acidente gerou ainda mais transtornos pois o verv‘?m
de_agua e esgoto suspendeu a captagde de dgua por ur;s d'lgo
deixando a populagdo em alerta. s
Agora, depois de tanta tristeza de ver milhares de peixes
cdpivaras morias, o que resta é recolher o que restou Desde
scibfzdo (22/11) as prefeituras de Volta Redonda e Barra Man. ;
estdo num trabatho ininterrupto de recolhimento dos pei; .
que fd estava causando forte mau cheiro.” pewres
O vazamento foi descoberto a partir de investigacio da Feem
alemla’a por uma mortandade de peixes no Rio Pirapetingaaé
Paratba do Sul. Com sede em Resende, a Servatis, empres
responso?vql pela fabrica de fertilizantes, confessou o ;azamentg
de 1,5 mil litros de endosulfan ¢ alegou que ele teria sido causado
por uma falha humana ao conectar wm caminhdo tanque.”

o ?Z%ﬁgni-‘s}e’ ainda, m;téria publicada no jornal O Globo Onfine’, em 19/11/2008
Gzamento de inseticida i j Je d s
nieiios a interrompe abastecimento de dagua em seis

"0 vazamento de pelo menos 1,5 mil litros de endosulfan —
msettcgda organoclorado com alto teor téxico - da empresa
Servatis no Rio Pirapetinga, affuente do Rio Paraiba do Sul em
Resende, provocou a interrupedo do abastecimento de ciguéz de

seis cidades do Médio Paratha e wma
Doives mortandade aguda de

Até guarta-feira, quatro municipios ndo rinha

abastecimento: Porto Real, Quarfs*, Pinheiral e ﬁrﬁtg:cg?a?
Volta Redonda e Barra Mansa reiniciaram a captacdo, mas a
Feema f]eterminou nova paralisacdo. Por preca;;,g;&o a
Secretaria Estadual do Ambiente solicitou & Agéncia Nacional
de Aguas a interrupcdo momentdnea da transposicéo na
g?grcgem agie Sar:ita Cecilia das dguas do Rio Paraiba para o

uandu, onde € ca i [

Moo et ptada a dgua que abastece a Regido

O acidente foi noticia, também, no i ]
. i notic; , 10 Jornal Extra Online®, de 22/11/2008 :
Vazamento de inseticida pode ler sido maior que o anunciado pela en;;;):;ao”t:ftulo.

" , e P .
Depoz:s* de vistoriar a indistria quimica Servatis, em Resende,

s . ’

?{’bfe s;r."za a responsdvel pelo despejo do pesticida endosulfan no
to Pirapetinga, afluente do Paraiba do Sul, a secretdria

*Disponivel em: hitp://oglobo.gl i
; i : : .globo.com/rio/mat/2008/11/19 vazamento_de_inseticida_i
) S‘Pdstec1mento_de_aguaﬁem_seis_municipios-58647’."'820.asp. Acessado_e;;ll[if’?ggggglmermmpe_
v[sponiveld em: }.'1ttp:f/extra.glubo:cDm.’riolmateriasQOOB/11.’22/poluicao pl‘ovécadu por.
azamento_de_inscticida_pode_chegar_cidade_de_campos-586510703.asp. Acessadoe em 10/12/2008.
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estadual do Ambiente, Marilene Ramos afirmou que o vazaniento
pode ter sido muito maior que o3 1,5 mil litros anunciados pela
Servatis. A secretdria informou que o caminhdo tinha 30 mil
litros do produto e a empresa s conseguin recuperar 12 mil
litros.”

Cabe, ainda, apontar a matéria veiculada em jornal local, Comunidade, que traz na
sua capa a manchete “O Rio Paraiba estd de luto” , destacando os prejuizos econdmicos

que o acidente trouxe para a regido:

“(...) A pesca, segundo a Secretaria do Ambiente, foi proibida
por tempo indeterminado na regido. Para o ambientalista Arthur
Soffiati, do Centro Norte Fluminense para d Conservagiio da
Natureza (CNFCN), a contaminagdo trard enormes prejuizos
econdmicos d regido.

- O vazamento afeta alguns segmentos econdmicos, como a pesca
¢ a atividade rural. Em Sdo Jodo da Barra, a pesca € uma
atividade improtante. Em Sdo Fidélis, ninguém estd consumindo
peixe. A produgdo rural, que usa a dgua do rio, também sofre
com tudo isso. — avaliou o ambientalista.”

As citacbes tém apenas o conddo de ilustrar a dimensfo deste acidente e dos
transtornos gerados para a populagio de toda a 4rea afetada, evidenciando a inegével
repercussio dos fatos na esfera dos direitos transindividuais dos cidaddos fluminenses,
fato que, como se verd em t6pico préprio, sem didvida alguma ¢ capaz de evidenciar
danos que atingem tanto a esfera material como também o aspecto exirapatrimonial.

L Dos Fundamentos Juridicos: A Responsabilidade Ambiental da Ré

Ultrapassada a necesséria abordagem fética que expbe com clareza a dimensfo do
desastre ambiental provocado pela Ré, passa-se & andlise juridica de sua
responsabilidade pela lesdo aos direitos transindividuais envolvidos.

A esse respeito, ndo € dificil observar, seja das linhas anteriores, seja da vasta
prova documental que instrui a petigdio inicial, que a Ré realizou conduata diretamente
provocadora de gravissimo dano ambiental, com catastréficos efeitos e reflexos: a) a0
meio ambjente ¢ seus recursos; b) ao exercicio de atividades econdmicas em geral
(tanto pelo comprometimento do sistema de captagiio e fornecimento de dgua do Rio
Guandu quanto pela atividade explorada pelos pescadores e agricultores das regides
atingidas); ¢) ao proprio interesse difuso da sociedade de ter em seu Estade uma
qualidade de vida sadia.

Diante deste contexto, necesséria a realizagdo de algumas observagses. Como ja
mencionado, a Constituigio Federal de 1998 declarou o direito fundamental “ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a
sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Pliblico e & coletividade o dever de
defendé-lo e preservd-lo para as presentes ¢ Futuras geragdes”,

Ao direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225,CF)
correspondem os deveres fundamentais de “nfio degradar” e de “proteger e preservar
o meio ambiente”, de modo que, violados esses deveres ¢ ocasionado o dano ambiental,
surge para o poluidor a responsabilidade de reparar o dane ao meio ambiente, sem
prejuizo das sangdes administrativa ¢ penal, preservadas pelo principio da independéncia
das instincias, tudo nos termos do § 3° do mencionado art. 225.
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Em idéntico sentido, 8 Lei n° 6.938/198 1 assim regula a matéria;

“Art. 4° A Polftica Nacienal do Meio Ambiente visard:

()

VII — & imposi¢do, ao poluidor e ao predador, da obrigacio de
recuperar ¢/ow indenizar os danos causados e, oo usudrio, dg
contribuicde pela utilizagdo de recursos ambientais com fins
econdmicos.

(...

Art, 141(...)

§ 17 Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste
artigo, é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia
de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. {..)

Diante de tais dispositivos legais, a doutrina identificou o principio do poluidor-
pagador €, como conseqiidneia, reconhece que a responsabilidade pelo dano ambiental
possui natureza objetiva, ou seja, o dever de recuperar, reparar € indenizar os danos
causados a0 meio ambiente e a terceiros surge, no dizer do citado art. 14, § 1°, da Lei n°
6.938/1981, “independentemente du existéncia de culpa®.

Importante ressaltar que a incidéncia da responsabilidade pela reparacio do dano
ambiental depende apenas da comprovagéio da existéncia de um dano, de uma conduta
¢ de uma relagfio de causa ¢ conseqiiéncia entre estes (nexo causal). N&o hd necessidade
de se perquirir a existéncia de culpa lafo sensu, na medida em que, como visto, a
responsabilidade por dano ambiental é objetiva (embora, no caso em questdo, tenha
ocorrido culpa).

Portanto, presentes os requisitos da responsabilidade pelo dano ambiental, a Lei n°
6.938/81 impde ao poluidor a obrigagio de recuperar e/ou indenizar os danos ambientais
caunsados. Assim, hd duas formas principais de reparagio do dano ambiental: (a) a
restauragio natural ou o retorno ao stafus quo ante; e (b) a indenizagfio em dinheiro,

A modalidade ideal - e a primeira que deve ser tentada, mesmo que mais onerosa
— € arestauragio natural do bem agredido, cessando-se a atividade lesiva e repondo-se
a situagfio ao status anterior ao dano, ou adotando-se medida compensatoria equivalente,
Com efeito, a composigio do dano por meio da restauragdo natural pode ser obtida por
duas formas distintas: restauragio ecoldgica (no qual se visa a reintegracfio ou
recuperagdo dos bens afetados) ou compensagio ecolégica {cuja finalidade & a
substitnicio dos bens lesados por outros funcionalmente equivalentes, ainda que
situados em local diferente).

Apenas quando a restauracio in ratura nio seja vidvel € que se admite a
indenizagfo em dinheiro. A reparagio econdmica &, portanto, forma indireta de sanar a
lesdo. Vale acrescentar que a indenizagfo visa dois objetivos principais: obter uma
reparagdo econdmica aos danos sefridos pela vitima (o individuo e a sociedade) e
dissuadir comportamentos semelhantes do poluidor ou de terceiros.

Diante deste panorama, imprescindivel analisar especificamente os elementos da

responsabilidade pelo dano ambiental, demonstrando a presenca de cada um deles no
casc concreto.

V.1. Do Nexo Cansal entre a conduta da Ré e os danos
Como jd abordado, a empresa Ré, por meio de “Auto-Dentincia” oferecida em 19 de

novembro de 2008, reconheceu expressamente que foi a responsdvel direta pelos danos
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ocasionados aos rios Pirapetinga e Paraiba do Sul. Vale transcrever o seguinte trecho
do referido docurmento:

“Na madrugada do dia 18 de novembro de 2008 a empresa
denunciante detectou o vazamento de produto quimico, mais
precisamente "Endosulfan’, decorre‘nteﬂdo rompimento de um
mangote de transferéncia de wm caminhdo tanque para o tangque
de estocagem onde fica armazenado o produto. _

O vazamenio foi parcialmente retido: RO entanto, pelo sistema
de protegdo especialmente construido (dique de contencio)
para se evitar que produtos téxicos atinjam o meio anﬂzbzent._e.
Porém, numa investigacdo mais aprofundada na manhd do dia
18 de novembro, apurou-se que uma pequena parte do produto
atingin o rie Pirapetinga, causando a morte de petxes no referido
curso d’dgua.”

O nexo de causalidade entre a conduta da RE€ e os danos ambientais con§ta£ados
foi confirmado posteriormente com informagdes técnicas pres‘tac}‘as pelqs, qrg‘:losf e
entidades ambientais responsdveis, de acordo co:n (Eil di?lc%:léggg;agao que ja instrui a
inici .., 0 auto de constatagfio € o auto de o . )
pms?;&ggiﬂ),( ZOng jd transerito em momento anterior, o laudo de vistoria f]ue m(sitr;n
o auto de constatagio nfio deixa ddvidas acerca da cz!usahdad'e“entrj a fg/l}zﬁlog
negligenie da Ré e os danos causados, quandol se menciona que.‘ lno zad fEa
refornamos & Servatis pois a mortandade de peixes persistia no local, guan a? :;i 05
informados pela empresa que havia detectado que a vilvula de dr(::z;gem d? d ‘gde
de contengdo estava parcialmente aberta, ou s¢ja, 0 prpdmfo contido m}l uegt to de
contengdo atingia a rede pluvial e, posteriormente, o Rio Pirapetinga, a,
] 1 ul”.
o iﬁgﬁﬁsfigg Relatério Preliminar elaborado pela FEEMA ’(doc. 07)‘, podem ser
extraidas as seguintes informagies que apenas reforgam o que ji eXposto:

“Em 18 de novembro de 2008, ocorreu o acidente com o
produto Endosulfan 20%, oriundo da Indistria SERVAT 18,
localizada na Rodoiva Presidente Dut_m, Parqu.e Embau_cador;
no Municipio de Resende, Estado do Rio dle a_’anetm. O acidente
provocou o derramamento, inicialmente mjo_rmado no volume
de 1500 [ — constituido pelos ingredientes ativos Endosulfan e
Xileno - atingindo as dguas do Rie Pirapetinga ¢, em segmda,
as do Rio Paraiba do Sul. Transcorrido uma semana do acidente
a empresa responsdvel prestou esclarecimento de que o volume
era de 8000 | de Endosulfan 80%. o
Em termos ambientais, pode-se lembrar este aczder‘tte como de
grande e extensa proporgdo, na medida em que implicou Za
interrupgdo da captagdo e paralisagdo das estacdes de
tratamento de dgua, ¢ conseqilente c?e.sabastelczmento.
Primeiramente foram atingidos 08 municiptos localizados no
trecho sul fluminense, e nos dias subseqgiientes 0§ demgzi
Municipios ao longo da calha princtpcil do rio Parjal’ba do Su
até a sua foz, afetando uma populacdo de aproximadamente
1.37 milhdes de habitantes. Mais ainda, colocou em visco a
E,.S‘tag[io de Tratamento de Agua do Guandu ETA-Guandu que
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abastece wma populacio de quase 12 milhoes de habitantes
levqu a morte a ictiofauna do vio Paraiba do Sul, justamente ’ng
penfoq’o — setembro a dezembro — de reproducdo de diversag
espécies.

{...) Segundo o relato, v acidente foi motivade pela falha no
descarregamento, qual seja, 0 rompimento ou desconexdo de
wm mangote de transferéncia de um dos caminhdes tanque, para
0 tanque de estocagem, onde fica armazerado o prodtzto. 0
sistema f:le protegdo constituido por um dique de contencdo nao
Joi suficiente, além disso, hd citagdo de que 0 tangue de contengio
continha dgua de chuva, e estava com o dreno aberto o que
perinitin o vazamento de Endosulfan 20%, da drea da planta da
Q‘ERVATIS para o sistema de drenagem pluvial, e daf para as
dguas do rio Pirapetinga.” l

Outrossim, vale acrescentar que a responsabilizagfo da empresa Servatis S/A pelos
danos. causados ao meio ambiente é reforgada pelo fato de que a sua conduta n6
manejo do produto ‘Endosulfan’, de alta toxidade ¢ periculosidade ao meio ambiente
violou os deveres objetivos de cuidado inerentes a prética desta atividade de risco ’

_Neste ponto, impde-se ressaltat que o procedimento de transferéncia do prodlito
quimico do caminhio tanque para o tanque de estocagem foi realizado
desassistidamente, ¢ 0 rompimento do instrumento de transferéncia decorreu de
negligéncia ¢ impericia da Ré. Ademais, a incapacidade do dique de contenggio para
evitar o transbordamento do material t6xico deve ser também imputada A conduta
neg_hgente da empresa Ré em manter instrumentos capazes de armazenar o produto
:;i(:zmco com (t) qua~1 operzcll, e bloque?r seu contato com as redes pluvial e fluvial em caso

vazamento, n#o sendo possivel cogitar ;
I e s P gitar ne presente caso qualquer fato excludente

Ou seja— embora dispensdvel par J il 1
hoqals u]lpa” o &E; s para fazer surgir a responsabilidade reparatéria —

A responsabilidade da Ré resta majorada, tendo em vista o f
reconhecida'mente, atividade de alto ris{:o, com o manejo de p(r)ofialz?og f;é%ﬁioesxfgﬁ;
como Pela circunstincia de que, embora obrigada (art, 10, I § 1° da Lei Estadual 3’.467/
00), ndio procedeu & comunicagiio imediata, as autoridades publicas responsdveis, do
ge:?itrc ambiental ocotrido, o gne permitiria o combate eficaz aos efeitos danosos do

vento,

Neste particular, conforme anteriormente destacado, cabe lemb ja ig
de’no.vembro de 2008, técnicos da Agéncia Regional do Médio P;ifx:']b‘:ie’dj; El%gi\c/llkg
apds informagdes recebidas do Secretdrio de Meio Ambiente, Defesa Civil e Saneamento
Urbano do municipio de Porto Real e de populares, procederam A vistoria nos rios
Pirapetinga e Parafba do Sul, tendo sido verificada a mortandade de peixes.

No entanto, a empresa Ré, numa iluséria crenga de que nfio seria descoberta como
responsdvel pelo trigico acontecimento, somente apos vistorias realizadas em seu
estabelecimento, entregou, extemporaneamente, sua “Aute-Dentincia”, 4s 16 horas e
30 minutos do dia 19 de novembro, circunsténcia que, a toda evidéncia: prejudicoua
mitigagio imediata dos efeitos danosos da tragédia ambiental cometida, fato este que
sem divida alguma, deve ser levado em consideracfio na condenagio. ’ ’

V.2. Do Nexo Causal Entre a Conduta Do Diretor-Presidente e os Danos

Também se faz necessdrio destacar que a conduta do Sr. Ulrich Meier, Diretor-
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Presidente da Servatis S/A (doc. 9b), contribuiu diretamente para a majoragdo dos danos
causados e inviabilizou providéncias imediatas pela FEEMA para minimizar as
conseqiidncias do desastre.

Como jd anteriormente ressaltado, mesmo tendo conhecimento acerca do acidente
ambiental causado pela empresa, o seu Diretor-Presidente insistin em omitir to grave
situagio, circunstincia que, como dito, constitui agravante nas sancBes administrativas
previstas na Lei Estadual 3.467/00, ex vi do seu art. 10, H § 1°. Ademais, poderia até
mesmo se considerar tal conduta violadora do que preve o art. 2° da Lei 9.605/98, que,
ao tratar de sangdes penais e administrativas derivadas de condutas ¢ atividades lesivas
a0 meio ambiente, expressamente fala na figura do diretor que se omite.

Ora, tendo o dever legal de evitar ou a0 menos minorar as conseqiiéncias do
desastre, o Diretor-Presidente age em desconformidade 2 lei, assumindo como pessoal
a conduta causadora de danos, notadamente porque os socios de uma companhia
empresarial nfo referendam atuagfo ilegal, absolutamente contriria aos objetivos sociais.

FEsta a dicglio do art. 158, 11 da Lei n° 6.404/76, que atribui responsabilidade
pessoal por conta de atos com violagio da lei, como no presente caso. Assim, tendo
concorrido para a majoragiio do resultado danoso, também se vislumbra nexo causal na
conduta omissiva do Diretor-Presidente, que, frise-se uma vez mais, tinha conhecimento
do vazamento e optou por omitir a sua comunicacio acs Orgios ambientais. Deve,
portanto, responder na medida de sua culpabilidade.

V.3. Dos Danos Caunsados E Sua Extensdio

Neste momento, cumpre destacar que a Lei n® 6.938/81, fixando as nogdes de
degradacfio da qualidade ambiental e de polui¢io define a primeiracomo “a alteragéo
adversa das caracteristicas do meio ambiente — art. 3°, I, especificando a poluigio
como sendo “a degradacdo da qualidade ambiental resultante de atividades que
direta ou indivetamente: a) prejudiquem o saide, a seguranga e o bem-estar da
populagdo; b) criem condigdes adversas as atividades sociais e econdmicas; c) afetem
desfavoravelmente a biota; d) afetem as condicbes estéticas ou sanitdrias do meio
ambiente; e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrdes ambientais
estabelecidos — art. 3° ITT". Portanto, parte-se da premissa inequivoca de que se estd
diante de grave quadro de poluigdo ambiental.

O dano ambienial, por sua vez, pode ser conceituado como a lesio aos recursos
ambientais, com conseqiiente degradagéio do equilibria ecoldgico e da qualidade de
vida. Ou seja, dano ambiental constitui a degradagiio que atinge “a atmosfera, as dguas
interiores, superficiais e subterrdneas, os estudrios, o mar territo rial, o solo, o subsolo,
o5 elementos da biosfera, a fauna e a flova” (cf. art. 3°, V, daLei 6.938/81).

O dano ambiental apresenta dois aspectos: coletivo/transindividual (dano ao meio
ambiente propriamente dito) e individual (dano patrimonial ou extrapairimonial softido
por cada individuo). A propdsito, mostram-se vilidas as lgdes de Bdis Milaré':

“Identificamos uma dupla face na danosidade ambiental,
tendo em vista gue os seus efeitos alcangam nio apenas o homermn,
como, da mesma forma, o ambiente que o cerca. A Lei 6.938/81,
ao fazer referéncia, no art. 14, § 1° a ‘danos causados ao meio
ambiente e aterceiros’, prevé expressamente as duas modalidades.

{)

%in Direito do Ambiente, Doutrina, Turisprudéncia, Glossédrie, 5* ed., 2007, Séo Paulo: editora Revista
dos Tribunais, p. 811-812
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Por isso, tem razdio Morato Leite quando afirma que o dano
ambiental tem uma conceituacdo ambivalente, por designar néo
56 a lesdo gue recai sobre o patriménio ambiental, que é comum
a coletividade, mas igualmente por se referir ao dano — por
intermédio do meio ambiente ou dano ricochete — a interesses
pessoais, legitimando os lesados a uma reparacdo pelo prejutzo
patrimonial ou extrapatrimonial sofvido. {...)

Destarte, pela conformacdo que o Direito dd ac dano
ambiental, podemos distinguir: (i) o dano ambiental coletiveo
ou dano ambiental propriamente dito, causado ao meio ambiente
globglmeme considerado, em sua concepgde difusa, como
patriménio coletivo; e (ii} o dano ambienial individual, gue
atinge pessoas, individualmente consideradas, através de suq
integridade moral e/ou de se patriménio material particular
Aquele, quando cobrado, tem eventual indenizagio destinada q
um Fundo, cujos recursos serdo alocados & reconstituicdo dos
bens lesados (art. 13, Lei 7.347/1985), Este, diversamente, di
ensejo & indenizacdo dirigida i recomposicio do prejuizo indi-
vidual sofrido pelas vitimas”. (grifos no original)

Vale acrescentar que o dano ambiental coletivo atinge interesses classificados
como difusos ou coletivos stricto sensu. Além dos danos ambientais transindividuais
o sistema da responsabilizagio objetiva incide sobre a reparagio do dano ambiental
1ndllv1dual (também conhecido como dano ricochete ou reflexo), na forma do art. 14, § 1°
Lei 6.938/81, que prevé que “é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia
de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados a0 meio ambicnte e a terceiros
afetados por sua atividade”. '

No caso concreto, 0s laudos técnicos acostados aos autos demonstram, A saciedade
que o vazamento do inseticida ‘Endosulfan’ pela Servatis S/A provocou danos
ambientais de natureza individual ¢ transindividual, entre os quais, podem ser apontados:
a) degradagfio da qualidade ambiental, com comprometimento da qualidade das dguas
da Bacia do Rio Paraiba do Sul e da respectiva mata ciliar; b) degradagio da ictiofauna
com a mortandade de diversas espécies de peixes em quantidade ainda ndo
definitivamente delimitada; c) prejuizo 2 atividade econdmica em geral, haja vista a
interrupedo da captagio e do fornecimento de dgua ne sistema do Rio Guandu; d)
prejuizo a atividade-econdmica de pesca e agricultura, representando risco & subsistér;cia
desses trabalhadores e de suas respectivas familias.

Desta forma, cumpre explicitar cada um dos danos ocorridos.

V.2.1. Lesfio a0 Direito difuso a um meio ambiente ecologicamente equilibrado

A apreciagao acerca da extensdo dos danos causados a0 meio ambiente sob a dtica
do‘d1re1tc‘) difuso da coletividade pode ser distinguida sob os aspectos patrimonial e
extrapatrimonial, razdo pela qual a apreciacfio do presente t6pico também deve ser
subdividida.

V.2.1.a. Dos Danos Ambientais em sentido estrito

Apenas para que se tenha uma dimensfo inicial dos danos materiais causados ao

meiq ambiente, o relatério de atuagfio ¢ consideragles gerais da Agéncia do Médio
Paraiba (doc. 06) levantou preliminarmente as espécies de peixes atingidas na regifio.

448 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (64), 2009

Pelo que se infere da documentagio, até o dia 28/11/2008, apenas no Sul-Fluminense, ji
haviam sido atingidas 49 espécies distintas, dentre as quais 12 exéticas, evidenciando
a premente necessidade de recomposicéo da ictiofauna dos Rios Pirapetinga e Paraiba
do Sul, sendo o repovoamento dos rios medida absolutamente fundamental para
assegurar o equilibrio ecologico.

Deve-se destacar também que, face & dimensfo da catdstrofe, envolvendo diversos
Municipios do Bstado, neste momento ainda nfio é possivel precisar todas as medidas
necessdrias & recomposigio ambiental dos Rios atingidos, sendo certo que, no curso
da relacfio processual, novos relatérios e constatagbes serfio trazidos a este douto
juizo, demonstrando-se, em sede de liquidagdo de sentenga, todas as medidas que, se
por umn lado dificilmente conseguirgo restaurar integralmente o stafus anterior, por outro
lado a0 menos mitigardio os reflexos ao meio ambiente, o que néo afastard a possibilidade
de indenizagiio ou medidas compensatdrias pelo que nio se conseguir restaurar.

Assim, destaca-se que, quanto aos danos materiais causados pela Ré, pretende o
Estado a condenagfio em se restaurar o staties quo anle, com repovoamento dos rios e
demais medidas a serem apuradas em liquidagfio, além da fixaglo de medidas
compensatérias ou a condenagfio de natureza indenizatéria pelos pontos em que houver
impossibilidade de restauragéo.

V.2.L.b. Dos Danos Ambientais Extrapatrimoniais

Além dos ji mencionados danos patrimoniais decorrentes da lesdo ao direito
transindividual fundamental a um meio ambiente ecologicamente equilibrado, também
nfio h4 dividas com relagio a caracterizagdio de danos morais ambientais, também
chamados danos extrapatrimoniais.

Neste ponto, algumas consideragfes devem ser feitas para que nfio se confunda o
instituto dos danos de natureza imaterial po direito ambiental com os danos morais que
tradicionalmente, no direito civil, sempre estiveram relacionados com aspectos subjetivos
e individuals, como a honra, a moral, a dignidade e o abotrecimento.

Com efeito, a positivagfio de um direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado pela Carta Polftica de 1988, nos termos do artigo 225, fez
com que ndo apenas questdes meramente patrimeniais passassem a ser tuteladas como
forma de se garantir a sadia qualidade de vida do povo. Na verdade, o art. 1° da Lein®
7347/85, com as alteragdes promovidas pela Lei n° 8884/94, passou a prever
expressamente a viabilidade da ag#o civil pdblica para responsabilizagio por danos
tanto materiais quanto moerais, causados, nos termos do inciso I, ao melo ambiente,

Neste sentido, imprescindiveis as ligdes do professor José Rubens Morato Leite®,
em artigo sobre o tema, destacando que: .

“ .08 direitos da personalidade evoluem ¢ jd podem ser
visualizados e inseridos como valores ambientais de cardier
difuso, posto gue atingem direitos essenciais ao desenvolvimento
de toda a coletividade. Sendo o direiio ao.ambiente um direito
fundamental, conforme apreciado, pode ser também gualificado
como direite da personalidade de cardter difuso, que comporta
dano extrapatrimonial.

O dano extrapatrimonial ambiental ndo tem mais como elemento
indispensdvel a dow, em seu sentido moral de mdgoa, pesar,

“Dano extrapatrimonial ou moral ambiental ¢ suc perspectiva no direito Brasileiro™, in MILARE, EDIS
(org.). Agdic Civil Piblica — Lei 734771985 — 15 anos, 2° ed. 8&io Paulo; Revista dos Tribunais, 2002,
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afligdo sofrido pela pessoa fisica. A dor na qual se formulou g
teoria do dano moral individual, conforme eshogado
anteriormente, acabow abrindo espaco a outros valores que
dfelam negativamente a coletividade, como ¢ o case da lesdo
imaterial ambiental.

A dor, em sua acep¢do coletiva, ¢ ligada a um valor equiparado
ao sentimento moral individual, mas ndo propriamente este
}oosto que concerrz@gt& a um bem ambiental, indivistvel, de ini
eresse comum, soliddrio e relati ireito 1
terasse comur, soli lative a um direito fundamental de
Trata-se de uma lesdo que traz desvalorizagdo imaterial ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado e concomitantemente g
outros valores inter-relacionados, como a saide ¢ a qualidade
de vida.

A dor .referida ac dano extrapatrimonial ambiental é
predominantemente objetiva, pois se procura proteger o bem
amblvzezlftrat em 5i (interesse objetivo) e ndo o interesse particular
subjetivo. OQuirossim, refere-se, concomitantemente, a um inter-

esse comum de uma personalidade em sua caracterizagéio
coletiva.”

Transpondo as ligdes do renomado ambientalista para o caso concreto, percebe-se
que o desastre causado pela Ré atingio de forma brutal a coletividade da',ragiﬁo Sul-
Fluminense do Estado, cansando impacto imediato nas cidades de Resende, Voit
Redonda, Paracambi, Porto Real e Quatis. ’ ¢

_Toda a coletividade da regifio foi sobremaneira afetada, tanto no que tange A sua
sadia qualidade de vida, quanto, por exemple, no que se refere is expectativas da regisio
quante ao turismo, destacando-se sua boa fama na comercializagio de peixes no atacado
e nolil {esieglrantes c}af cidades atingidas.

io hé que se falar tdo somente em dor e softimento no presente cas i
numa grave ofensa imaterial & toda a populagdo da regido Sul-%luminerfsg 0(1112351 S\T&
to}lpda © ameagada em diversos valores fundamentais, como a saide aflimentar a
utilizagio das dguas fluviais, a prépria subsisténcia e a reputagdo turistica de s ,
cidades. ¢ o o st

Neste ponto merece registro uma trdgica coincidéncia oriunda do direi
tenn}o em vista que a Ré, “estabelecida em Resende —RJ desde 1 95(;12?:12; %?%?S?&
Quimica do Brasil Ltda,” foi * adquirida pela BASF S.A. em 2001 °. Isto porque um
dos cascs mais paradigmdticos envolvendo a reparagfio por danos morais ambientais
ocorreu na Suf¢a com o envolvimento da prépria adquirente da Ré {a BASF). Em 31 de
outubro de 1986, ocorreu um gigantesco incéndio na fibrica da Sandoz, em Schwzerhalle
ocasido em que a combustio de 1200 toneladas de produtos quimicos (inseticidas’
herbicidas, etc.) formou uma nuvem téxica que acabou por se depositar no rio Reno,
alterando o ecossistema local, além de ter causado vérios danos patrimoniais 2
agricultotes e pescadores da regifo, .

Conforme relata Morato Leite, no artigo supra-referido!®:

“A situagdo se agravou. porque outras empresas (Basf, Ciba
Geigy) da regifio aproveitaram a oportunidade para despejar

Informaghio do sitio eletrdnico da Ré www.servatis.c
\ .com.br.
90b. Cit. p, 486, o
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produtos téxicos no rio. Considerando que a Sandoz assumin
imediatamente a responsabilidade pelo acidente, foi iniciado
um acordo de negociago direta entre as partes. {...)

Em dezembro del987, chegou-se a um acordo quanto 4
indenizagdo dos seguintes danos: despesas com a recuperacio
da situagdo anserior do ecossisiema, no valor de 18 milhdes de
francos; despesas ligadas & instalagdo de uma estacdo de
vigildncia da qualidade da dgua do Reno; lucros cessantes dos
comerciantes, ocasionados pela diminui¢do da pesca, 650.000
francos, com base nas receitas dos anos anteriores; danos morais
&t Federacdo Alsaciana de Defesa do Meio Ambiente e danos
aos pescadores, cerca de 11 milhdes de francos, e danos dimagem
da regido, 1,5 milhdes destinados ao gabinete de turismo da
regido.” {(nossos grifos).

Veja-se, cotn o que seria um simples caso trazido do direiic alienigena, que o grupo
econdmico que gerencia a propria Ré hd mais de 22 anos esteve envolvido em problema
um tanto guanto semelhante, tendo reconhecido a possibilidade de um evento desta
dimensio ofender objetivamente uma coletividade, ensejando-se, assim, ndo apenas a
recomposigiio do ecossistema e reparacio patrimonial da coletividade diretamente
atingida, mas também a indenizagdo por danos extrapatrimoniais.

Este Bgrégio Tribunal de Justica ja decidiu neste sentido, como se v&:

“ACAQ CIVIL PUBLICA. POLUICAO AMBIENTAL. CORTE DE
ARVORE FALTA DEAUTORIZACAQ JUDICIAL, CONSTRUCAO
SEM LICENCA. RESSARCIMENTO DOS DANOS. DANO
MORAL. FIXACAO DO VALOR. RECURSO PROVIDO.
EMBARGOS DE DECIARACAO. ACOLHIMENTO.

Poluicdio Ambiental. A¢do Civil Pablica formulada pelo
Municipio do Rio de Janeiro. Poluicdo consistente em supressdo
da vegetacdo do imdvel sem a devida autorizagdo municipal.
Cortes de drvores e inicio de construglo néo licenciada,
ensejando multas e interdicdo do local. Dano a coletividade
com a destrui¢do do ecossistema, trazendo conseqiiéncias
nocivas ao meio ambiente, com infringéncia, as leis ambrientais,
Lei Federal 4.771/65, Decreto Federal 750/93, artigo 2°, Decreto
Federal 99.274/90, artigo 34 e inciso XI, e a Lei Orgdnica do
Municipio do Ric de Janeiro, artigo 477. Condenagdo a
reparacdo de danos materiais consistentes no plantio de 2.800
drvores, ¢ ao desfazimento das obras. Reforma da sentengd para
inclusdo do dano moral perpetrado a coletividade.
Quantificagdo do dano moral ambiental razodvel e proporcional
ao prejuizo coletivo. A impossibilidade de reposigdo do ambiente
ao estado anterior justificam a condenagdo em dano moral pela
degradagdo ambiental prejudicial a coletividade. Provimento do
recurso.” (ApCivel n° 2001.001.14586, 2¢ CamCiv, Rel. Des.
Maria Raimunda T. Azevede, Julgado 07/08/2002)

Como um dltimo argumento apto a justificar o cabimento da reparagiio pelos dos

danos extrapatrimoniais ora pretendidos, ressalte-se que a restavragio do meio ambiente
a0 status guo ante, se em boa parte dos casos s¢ mosira absolutamente invidvel
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I(ense].andg,'porlanto, arealizagio de medidas compensatdrias e a-condenagiio de cardter
indenizatério pelos prejuizos patrimoniais), em outros pode levar vérios anos, perfodo
no qual a coletividade da regifio Sul-Fluminense sofrerd as conseqiiéncias materiais e
imateriais dos danos causados pela Ré,

Portanto, também sob o aspecto do sofrimento coletivo quanto & confiabilidade da
qualidade das dguvas atingidas, possibilidade de subsisténcia por meio das espécies
animais provenientes. daqueles rios, bem come a exploragfio turistica e econdmica
defasada até a fniegral restauragio so aspectos que levam 2 inequiveca conclusio
acerca da caracteriza¢io de danos morais ambientais.

v.2.3. Leséo a populagiio local quanto & exploragiio das atividades de pesca,
agricultura ¢ outras atividades econdmicas ’

Como ja ressaltado, ndo apenas a sociedade globalmente considerada restou atingida
pelos danos ambientais causados. Pelos documentos que instruem a inicial, também &
possivel verificar que os pescadores e agricultores exploradores de atividades
diretamente decorrentes dos rios poluidos foram afetados individualmente.

chte sentldo,/a intervenciio do Poder Judicidrio na tutela de direitos individuais
homogc;negs também se afigura necessdria, sendo certo que, neste pento, a demanda
estarzii cindida em duas fases: a fase cognitiva na qual se reconhecerd a responsabilidade
da Ré, e a fase executiva na qual os individuos que demonstrarem ter sido diretamente
lesados ingressam no feito para que se possibilite a reparagdo de seus direitos,

Note-se que, hoje, a maior parte dos doutrinadores admite a possibilidade de
cumulagdio, na agdo civil piblica ambiental, do pleito de reparagfio pelo direito difuso da
sociedade ao meio ambiente ecologicamente equilibrado com os direitos individuais
homogéneos de cidaddos que, no mesmo evento, foram lesados niio apenas de forma
globalmente considerada. Veja se, por todos, o que diz Francisco José Marques Sampaio:

“A admitir-se que as agdes coletivas previstas no artigo 91 de
cDC se prestam & tutela de quaisquer direitos individuais
komoggneos, tem-se que seria possivel, atualmente, além da
propositura de acdo civil piblica de responsabilidade por danos
causados ao meio ambiente - bem de cardter difuso — a
propositura de acdo coletiva com visia & reparagdo nio apenas
de danos ambientais, mas também dos prefuizos causados a
particulares, cuja “origem comum”, a que se refere o inciso Il

" do pardgrafo iinico do artigo 81 do CDC, tenha sido a
degradacdo ambiental, Esse é o entendimento de Edis Milaré. O
autor observa que o dano ambiental, como regra, integra a
categoria dos direitos difusos, mas que, paralelamente ao dano
ambiental difuso, pode ocorrer o dano ambiental individual, o
qual, em atingindo uma pluralidade de visimas, configurard in-
teresse individual homogéneo, !

Trata-se exatamente do caso em tela, Tendo o Estado do Rio de Janeiro o poder-
dever de buscar a responsabiliza¢io do poluidor pelos danos causados 2 sociedade,

“S;&MPA!O, F‘rﬂnci§co José Marques. Responsabilidade civil & reparagio de danos ao meio ambiente.
2" ed. Rio de Janeiro: Limen Iijris, 1998, p. 64.
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também The incumbe a tutela de direitos individuais homog&neos decorrentes dos mesmos
fatos, neste caso o direito dos pescadores e agricultores que foram atingidos pela
conduta lesiva da Servatis S/A.

Assim, além da restauraciio do status quo ante, indenizagdo pelo que ndo restaurado
e danos extrapatrimoniais, imp&e-se a condenagao da Ré por danos materiais e lucros
cessantes causados a pescadores e agricultores que, na fase executiva (rectius: de
Hquidagfio de sentenga), demonstrarem nexo de causalidade com a sua situagio
individualmente considerada.

Com efeito, ndo se trata de hip6tese meramente tedrica. Basta dizer que as
informac@es iniciais que possibilitaram a prépria FEEMA a descobrir os danos causados
aos Rios Pirapetinga e Paraiba do Sul partiram de pescadores da regiio, que certamente
foram lesados em sua atividade que, nfio raro, constitui-se da sua proépria subsisténcia.

Também a exploragdo de atividades agricolas que, de uma forma ou de outra,
utilizavam-se das 4guas dos rios atingidos podem ter caracterizado danos individuais,
pelo que a condenagdo da R¢ ao ressarcimento dos direitos individuais homogéneos de
pescadores e agricultores, a ser demonsirada na liquidaggo de sentenca, € medida que
se coaduna com a presente demanda e com a responsabilidade do poluidor.

VL. Da Imperiosa Necessidade de Concesséo da Medida Liminar

O quadro fitico acima exposto ¢ mais do que suficiente a ensejar a concessio de
medida liminar, nos termos do artigo 12 ¢/c artigo 19 daLein® 7.347/85, e artigo 273 do
Cédigo de Processo Civil.

Nio restam dividas de que estio presenies os pressupostos legais exigidos para
o deferimento da medida liminar tendente a garantir a reparagio integral dos danos
causados ac meio ambiente (ou, subsidiariamente, & indenizag&o pecunidria), bem como
a indenizagfo devida pelo dano extrapatrimonial ambiental sofrido pela coletividade e
os danos materiais e lucros cessantes causados individualmente & populagio,
notadamente pescadores e agricultores afetados.

C'om efeito, os documentos téenicos, as noticias e os demais documentos juntados
a0s autos — somados ao reconhecimento expresso do cometimento do dano ambiental,
por meio da “Auto-Dentncia” — constituem prova inequivoca idénea a convencer
V.Exa. da verossimilhanca das alegagdes, vale dizer, existe probabilidade de exist€neia
do direito afirmado (funus boni turis), conforme j restou demonstrado no corpo desta
peca vestibular.

A necessidade de dispéndio de vuliosa guantidade de dinheiro para a reparagio
integral do meio ambiente e para o pagamento das indenizagdes pecunidrias pertinentes
demonstra, ab initio, o risco de que o mencionado direito sofra um dano de dificil ou
impossivel reparacio (periculum in mora), capaz de subtrair a utilidade do provimento
jurisdicional final de mérito.

De fato, a catastréfica extensdo dos danos ocorridos (segundo os laudos téenicos,
noticias citadas ao longo desta pega e demais documentos acostadas aos presentes

- autos, houve uma mortandade de milhares de quilos de peixes, degradagfio da qualidade

da dgua dos rios Pirapetinga e Parafba do Sul — de Resende até a sua foz, no municipio
de S#o Jodo da Barra —, degradacio da mata ciliar, prejufzo ao exercicic da atividade
econdmica por pescadores e agricultores, bem como o comprometimento da captagio e
do fornecimento de 4dgua do Sistema do Rio Guandu) demonstra que: (a) o processo de
reparacio integral dos danos causados ao meio ambiente demandari vultosos gastos
financeiros, iis custas exclusivamente da empresa polaidora, Servatis S/A (deve-se ter
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por certo que, etn caso de impossibilidade de retorne ao statis gro ante, a indenizagiio
serd feita por vultosa soma de dinheiro); (b) as demais indenizaces devidas também
tendem a ser muito elevadas, em razio da extenséio dos danos e do nfimero de pessoas
¢ interesses atingidos; ¢ (¢) se faz necessdria a garantia de bens para o custeio do
presente processo de reparaciio ambiental e o pagamento das indenizaciies pecuniirias
devidas tanto a coletividade globalmente considerada quanto aos individuos diretamente
atingidos.

Vale acrescentar que a Servatis S/A ja foi autuada pelo Estado, com a imposiciio de
multa administrativa no valor de R$ 33.000.000,00 (irinta e trés milhdes de reais) — vide
doc. 5. Assim, cotejando-se o patriménio da Ré com o valor total necessdrio ao
adimplemento das obrigactes devidas em decorréncia do desastre ambiental provocado
verifica-se a natural dificuldade no seu adimplemento, ’

Esta dificuldade pode converter-se em impossibilidade em caso de possivel
dilapidacdo do patriménio da empresa.

Por tal motivo, é imperiosa a concessiio de medida liminar, nos termos a seguir
delineados, com vistas A garantia, ainda que parcial, do cumprimento das obrigagdes de
reparacio integral do meio ambiente e de pagamento das indenizagSes pecunidrias
devidas.

Mister ressaltar, de infcio, a possibilidade deste Jufzo se valer do poder geral de
cautela, previsto no artigo 798 do Cddigo de Processo Civil, para”determinar as medidas
provisérias que julgar adequadas, quando houver fundado receio de que uma parte,
antes do julgamento da lide, cause ao direito da outra leséo grave e de dificil
reparagdo”, aplicado ao presente caso por forga do artigo 19 da Lei n®7.347/85.

Complementando a disciplina legal sobre essa matéria, o art. 799 do CPC dispoe
que “poderd o juiz, para evitar o dano, auterizar ou vedar a prdtica de determinados
atos, ordenar a guarda fudicial de pessoas e depdsito de bens e impor a prestaciio de
caucdo”. (grifou-se)

Da lista meramente exemplificativa das medidas que poderdio ser ordenadas com
base nesses dois artigos, pelo menos duas ji se mostram pettinentes ao presente caso:
(i} a restrigio & disponibilidade plena de certos bens da Ré; e (#7) a determinagio de que
a Ré preste garantia.

No primeiro caso, a fim de se evitar a medida extrema de se decretar a
indisponibilidade total dos bens da Ré, o que praticamente inviabilizaria o exercicio de
suas atividades econdmicas, vislumbra-se uma outra possibilidade, menos invasiva: a
de que a alienago de bens de seu ativo de alto valor fique condicionada 3 prévia
autorizagfio judicial, oportunidade em que se poderia avaliar, caso a caso, obedecido o
contraditdrio, se a empresa estaria tentando esvaziar o seu patriménio ilicitamente ou se
ahipétese seria a de uma decisfio empresarial legitima. Em razéio dos valores envolvidos
nesta acéo e do porte econémico da Ré, sugere-se que o valor de referéncia seja de R$
50.000 (cingiienta mil reajs), o que daria uma ampla margem negocial para a empresae,
a0 mesmo tempo, resguardaria os interesses do Estado.

Mas, além disso, o Cédigo de Processo Civil autoriza que seja oferecida i empresa
a oportunidade de prestar garantia idonea, a exemplo de uma carta fianga, em relagio
aos valores que, j4 agora, se possa prever que serfio devidos numa eventual condenagiio,
Tal procedimento, na perspectiva da protegfo i livre iniciativa, permitiria que a empresa
nie saerificasse sua capacidade operacional. Novamente considerando as cifras
envolvidas nesta agio e o porte econdmico da Ré, sugere-se que a garantia prestada
nfio seja inferior a R$ 10.000.000,00 {dez milbdes de reais).
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Note-se que a relevincia dos direitos transindividuais envolvidos € tamanha que
diversos sio os dispositivos legais que prevéem medidas similares visando resguardar
a futura indenizagiio ou restavracfio do meio ambiente. Neste sentido, por exemplo, o
artigo 4° da Lei n® 9.605/98, que dispde sobre as sangbes penais e administrativas de
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, prevé expressamente a possibilidade
de desconsideragio da personalidade juridica sempre que esta for obsticulo ao
ressarcimento de prejuizos causados a qualidade do meio ambiente.

Ora, se ainda niio € este o momento de se desconsiderar a personalidade jurfdica da
Ré, e nem de se proceder ao seqliestro de bens, uma vez que nio hd indicios de dilapidagéio
patrimonial, por outro lado a restri¢io na ampla disponibilidade de seus bens, ou, ainda,
a sua intimaco para prestagio de garantia idOnea, sdo medidas que, ad cautelam,
possibilitam futura efetividade do provimento jurisdicional final.

Nio é objetivo estatal inviabilizar a atividade econdmica da Ré, nem promover o
fechamento de suas portas. Entretanto, a responsabilizagiio por sua conduta lesiva ao
meio ambiente, por causat, frise-se, o maior desastre ambiental ji ocorrido no Rio
Paraiba do Sul, deve permitir a restauragiio e reparacéio de todos os direitos atingidos,
o que sem diivida alguma implicard no dispéndio de volumosa quantia financeira.

Por estes molivos, presentes os requisitos do furmus boni iuris ¢ do periculum in
mora, mostra-se necesséria a concessfio de medida liminar capaz de resguardar o inter-
esse piblico na integral reparagéo dos danos que se verificar que a Ré provocou. Esse
objetivo, como se apontou, poderd ser alcancado sem o sacrificio extremo da total
indisponibilidade dos bens da empresa, por mejo de: (i) condicionamento da alienagéo
de bens do ativo da empresa no valor acima de R$ 50.000,00 (cingiienta mil reais) a
prévia autorizagfo judicial, obedecido, em cada caso, o contraditério; ou, (i)
alternativamente, a intimagio da empresa para prestar garantia idonea no valor de RS

10.000.000,00 (dez milhdes de reais).

Levando-se a prépria natureza desses requerimentos, pugna o Estado, desde logo,
pela concessio da liminar sem a oitiva da Ré, caso seja deferido o requerimento deduzido
no item (f). J4 para a hipétese de deferimento do requerimento alternativo — item (i) —,
pugna o Estado pela intimagéio da Ré a prestar, no prazo de 5 (cinco} dias, a iddnea
garantia mencionada.

Para esses fins, requer o Estado do Rio de Janeiro () a expedigiio de oficio a
Delegacia da Receita Federal para fornecimento das trés tiltimas declarages de Imposto
de Renda — IRPJ, com o intuito de se ter conhecimento de todos os bens de sua
titularidade e respectivos valores; bem como (b) a expedigfio de oficio ao Registro de
Iméveis e 2 Comissio de Valores Mobilidrios para que se indiquem as inscri¢Bes e
valores mobilidrios existentes em nome da Servatis S/A. '

VI Conclusio
Diante de todo o expeste, o Estado do Rio de Janeiro vem requerer a V.Exa.:

(i} seja concedida, inaudita altera pars, medida liminar
proibindo a alienagiio de bens do ativo da empresa no valor
acima de R$ 50.000,00 (cingiienta mil reais) sem que haja prévia
autorizagfio deste Juizo; ou, alternativamente, a intimagéo da
Ré& para, no prazo de 5 (cinco) dias, prestar garantia idénea no
valor de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais), oficiando-se
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0s orglos competentes, e, ainda, a Delegacia da Receita
Federal para que venham aos autos as dltimas declaragdes
da sociedade Servatis S/A;
(if) seja determinada a citac@o dos Réus, para que, querendo,
contestem os termos da presente, sob pena de revelia;
(iii) seja determinada a intimagio do Ministério Piblico
Estadual para intervir no fetto;
(iv} a condenagiio da empresa Ré a recompor imediatamente
todo o dano causado ao meio ambiente, retornando-o ao
status quo ante, na forma a ser apurada em sede de
liguidagio de sentenga (com o repovoamento dos Rios
afetados e demais medidas a serem verificadas como
necessdrias a recomposicdo) e, ainda, na hipétese de niio
ser possivel a recuperacio integral do meio ambiente
degradade, condenar ambos o0s Réus a medidas
compensatdrias (também a serem apresentadas em sede de
liquidagio}, ou, alternativamente, ao pagamento de uma
indenizagio destinada ao Fundo Estadual de Conservacfio
Ambiental - FECAM;
(v) a condenacfio da empresa Ré a ressarcir os danos
materiais e lucros cessantes causados a populagio,
notadamente pescadores e agricultores afetados, o que
igualmente deverd ser apurado em sedede liquidagio de
sentenca, permitindo-se, nesta hipétese, a habilitagdo dos
interessados;
(vi) a condenagio dos Réus ao pagamento de indenizagfo
pelo dano extrapatrimonial causado i coletividade, levando-
se em consideracdo a dimensfo da tragédia causada a
sociedade fluminense, e igualmente destinado ao Fundo
Estadual de Conservacdo Ambiental - FECAM;
(vii) por fim, a condenagdo dos Réus nos &nus da
sucumbéncia, especialmente em honordrios advocaticios, a
serem arbitrados em 20% sobre o valor da causa, e devidos
. a0 CEJUR da ProcUuRADORIA GERAL DO ESTADO.

Protesta o Estado por todos os meios de prova em direito admitidas, nomeadamente,
a (i) oral, por meio do depoimento pessoal dos representantes legais da pessoa juridica
Ré, bem como pela oitiva de testemunhas, cujo rol serd apresentado oportunamente, (if)
a documental superveniente, notadamente novos laudos técnicos da Fundagio Estadual
de Engenharia do Meio Ambiente e da Secretatia de Estado do Ambiente apds o estudo
mais detalhado dos impactos decorrentes do acidente, (###) a pericial, acaso o douto
juizo entenda por insuficientes as andlises técnicas da Fundagéio Estadual.

Para fins do artige 39, inciso I do CPC, informa que as intimagfes acerca dos atos
praticados neste feito deverfio ser ultimadas na Procuradoria Geral do Estado — 5*
Procuradoria Regional, com enderego na Av. Paulo de Frontin, n° 590, salas 1501 e 1503,
Volta Redonda-RJ, ou na Rua Dom Manuel, n° 25, Centro, Rio de Janeiro.

Por derradeiro, curnpre registrar que as intimagdes do Procurador do Estado devesfio
ser pessoais, a teor do artigo 44, inciso IV da Lei Complementar n° 15, de 25/11/1980 ~ Lei
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Orgénica da Procuradoria-Geral do Estado do Rio de Janeiro.
Dé-se & causa, para efeitos de algada, o valor de R$ 1.000.000,00 (hum milhio de

reais),

Termos em que,
Aguarda deferimento.
Do Rio de Janeiro para Resende, 19 de dezembro de 2008.

Rodrigo Tosies de Alencar Mascarenhas
Subprocurador Geral do Estado

André Cantanhede Amdélio
Procurador-Chefe DA PG-11 Procurador-Assistente da PG-11
Coordenadoria Geral das Procuradorias Coordenadoria Geral das
Regionais Procuradorias Regionais

Nicola Tutungi Jinior

Fabiano Pinto Magalhdies Camila Pezzino Balaniuc Dantas
Procurador do Estado Procuradora do Estado
52 Procuradoria Regional — Volta 5% Procuradoria Regional — Volta
Kedonda Redonda
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