01/09/2016 ,
PLENARIO

REPERCUSSAO GERALNORECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO 909.437 RIO DE JANEIRO

RELATOR : MIN. ROBERTO BARROSO

RECTE.(S) : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RECDO.(A/S) : SERGIO RICARDO VON SYDOW E OUTRO(A/S)
ADV.(A/S) : RENATA MANSUR FERNANDES BACELAR E OUTRO(A/S)

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. REAJUSTE DE
24% PARA OS SERVIDORES DO JUDICIARIO DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO. LEI N° 1.206/1987. ISONOMIA. REPER-
CUSSAO GERAL.

REAFIRMACAO DE JURISPRUDENCIA.

1. Nao cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem fung¢ao legislativa,
aumentar vencimentos de servidores publicos sob fundamento
de isonomia. Sumula 339/STF e Stimula Vinculante 37.
2.Reconhecimento da repercussdo geral da questao constitucional,
com reafirmacdo da jurisprudéncia da Corte, para assentar
a seguinte tese: “Nao ¢ devida a extensdo, por via judicial, do
reajuste concedido, pela Lei n° 1.206/1987 aos servidores do
Poder Judicidrio do Estado do Rio de Janeiro, dispensando-
se a devolugdo das verbas recebidas até 01°.09.2016 (data da
conclusdo deste julgamento)”.

3. Recurso conhecido e provido.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, reputou constitucional a questdo. O
Tribunal, por unanimidade, reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questao
constitucional suscitada. No mérito, por maioria, reafirmou a jurisprudéncia dominante
sobre a matéria, vencidos os Ministros Marco Aurélio e Luiz Fux. Ndo se manifestou
a Ministra Rosa Weber.

MINISTRO ROBERTO BARROSO
Relator
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REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO 909.437 RIO DE JANEIRO

MANIFESTACAO:
O SENHOR MINISTRO LU{S ROBERTO BARROSO (RELATOR)

Ementa: DIREITOCONSTITUCIONALEADMINISTRATIVO.
AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. REAJUSTE
DE 24% PARA OS SERVIDORES DO JUDICIARIO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. LEI N° 1.206/1987.
ISONOMIA. REPERCUSSAO GERAL. REAFIRMACAO DE
JURISPRUDENCIA.

1. Nao cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem fung¢do legislativa,
aumentar vencimentos de servidores publicos sob fundamento
de isonomia. Sumula 339/STF e Stimula Vinculante 37.

2. Reconhecimento da repercussdo geral da questdo
constitucional, com reafirmagao da jurisprudéncia da Corte, para
assentar a seguinte tese: Nao € devida a extensdo, por via judicial,
do reajuste concedido pela Lei n° 1.206/1987 aos servidores do
Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro, dispensando-
se a devolugdo das verbas recebidas até 01°.09.2016 (data da
conclusido deste julgamento).

3. Recurso conhecido e provido.

1. Trata-se de agravo contra decisdo de inadmiss@o de recurso extraordindrio que
impugna acérddo do Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro, o qual manteve sentenca
de procedéncia de pedido formulado em ag¢do movida por servidores do Judiciério
local contra o Estado. O acérdao proferido na apelagdo/reexame necessario, objeto do
recurso extraordindrio, tem a seguinte ementa (e-STJ, f1s.410/411):

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS. SERVENTUA-
RIOS DA JUSTICA. ACAO DOS 24%. DIREITO A INCORPORA-
CAO AOS VENCIMENTOS EM UMA UNICA E IMEDIATA PAR-
CELA. TRATAMENTO ISONOMICO. RECONHECIMENTO DO
DIREITO PELA

ADMINISTRACAO. INAPLICABILIDADE DO ENUNCIADO 339
DA SUMULA DO STF. NAO OCORRENCIA DA PRESCRICAO
DO FUNDO DO DIREITO. DIREITO NAO NEGADO NA ESFE-
RA ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO CONTADA A PARTIR DO
AJUIZAMENTO DA ACAO INDIVIDUAL. RELACAO JURIDI-
CA DE TRATO SUCESSIVO. PRECEDENTES. APLICACAO DO
ENUNCIADO 85 DA SUMULA DO STJ. JULGAMENTO DO IN-
CIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. Nio
existe prescri¢do do fundo do direito enquanto o direito postu-
lado ndo for negado na esfera administra. Prescricdo apenas em
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relagdo as prestagdes vencidas no quinquénio anterior ao ajuiza-
mento da ac¢do. No caso, a pretensdo autoral esta relacionada ao
recebimento de parcelas pretéritas de vencimentos decorrentes
de situacdo reconhecida e ndo ao préprio reconhecimento da si-
tuagdo em si, cujo pagamento realizado mensalmente a menor,
faz renovar a violagdo ao direito da parte. Obrigacdo de trato
sucessivo. N@o havendo duvida quanto ao direito alegado, por-
quanto ja reconhecido em sede judicial final e também em sede
administrativa, faz jus o servidor a percepcdo de reajuste venci-
mental correspondente ao padrdo remuneratdrio de seu cargo.
Direito que ndo se limita aos servidores que ingressaram com
a acdo, mas a toda a categoria. Questdo juridica ja enfrentada
pelo STF. Crédito em face do Estado que tem origem em mera
recomposi¢do do poder aquisitivo da remuneragdo do servidor
publico. Inaplicabilidade do Enunciado 339 da Sumula do STF.
A par do reconhecimento do direito ao reajuste dos vencimentos
dos Apelantes no percentual de 24%, ¢ devido o pagamento dos
efeitos retroativos financeiros, respeitada apenas a prescri¢do
quinquenal do ajuizamento da acdo individual. Inocorréncia de
surpresa e desconhecimento do crédito, sua origem e seu valor,
que ndo encontra proibi¢cdo na Lei de Responsabilidade Fiscal. A
revisdo anual do valor dos vencimentos pagos ao funcionalismo
publico ndo integra o limite maximo permitido como despesa.
Conhecimento e desprovimento do recurso. Manutencdo da sen-
tenga em reexame necessario. (destaques acrescentados)

2. Os autores alegam ter sido ilicitamente excluidos do reajuste geral previsto
na Lei Estadual n° 1.206/1987, que s6 contemplou servidores do Executivo e do
Legislativo. O direito foi reconhecido a alguns servidores judicialmente e a todos
administrativamente, mas, para estes, apenas de forma parcelada e prospectiva.
Assim, os autores dizem fazer jus a um acréscimo imediato e retroativo de 24% (vinte
e quatro por cento) em seus vencimentos. Eis o teor do pedido (e-STJ, fls. 228/229):

482

3. seja julgado procedente o pedido para condenar o Estado ora
Réu:

3.1 a incorporacdo imediata do percentual remanescente
de 24% (vinte e quatro por cento) sobre a remunera¢do dos
Autores em razdo dos principios da isonomia e Equidade,
além da uniformizacdo das decisdes nas esferas judiciais,
mormente a declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 5°
da Lei n° 1206/87 de eficacia erga omnes e efeitos vinculantes,
aliados ao reconhecimento reiterado, em sede administrativa,
da E. Presidéncia deste Tribunal, condenando, outrossim,
definitivamente os Réus nesta obrigacdo de fazer;

3.2 ao pagamento das diferengas nos vencimentos dos Autores,
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desde margo do ano de 1998, quando ocorreu a interrup¢do da
prescri¢do pelo reconhecimento do direito, em sede administrativa,
pelo entdo Desembargador Presidente Dr. Thiago Ribas Filho
no processo n° 98/11599-TJ, a ser apurada em liquidagdo de
sentenga, com incidéncia de juros de mora e corre¢ao monetaria
(destaque sublinhado acrescentado).

3. O MM. Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido e desproveu os embargos
de declaracdo (e-STJ, fls. 345-358 e 363).

4. Tal sentenga foi mantida em sede de apelacdo/reexame necessario, em acérdao
cuja ementa foi transcrita acima (item 1), destacando-se os seguintes pontos da
fundamentagio (e-STJ, fls. 411- 419):

O percentual, ora perseguido, conforme ja explicitado, ja € o
resultado das compensagdes ja realizadas em razao dos aumentos
que reconhecidamente foram concedidos aos serventudrios,
devendo beneficiar a toda carreira, sob pena de afronta ao
principio constitucional da isonomia.

(...)

Ainda que ndo houvesse tais reconhecimentos administrativos,
os serventudrios tém direito a extensdo de forma retroativa do
reajuste remuneratdrio.

(...)

No caso, inaplicavel o enunciado 339 da Sumula do STF,
porquanto ndo se trata de aumento de vencimento de servidores,
mas tdo somente de reconhecimento de que os servidores que
ndo ingressaram com a agdo 0024210- 36.1988.8.19.0001
também tém direito a implantagdo imediata do percentual
relativo a perda inflacionéria (reajuste), pois a inflagdo corroeu
de forma igualitaria os salarios dos servidores.

Como consequéncia, o referido reajuste ja deveria ter sido
implementado hd muito tempo de forma geral e uniforme para
todos os servidores publicos do Poder Judiciario do Estado.

Por igual fundamento, tal direito ndo se limita aos funcionarios
que ingressaram com a acdo 0024210-36- 1988.8.19.0001,
mas deve ser estendido para toda a categoria, pois servidores
integrantes do quadro Unico, com vinculo estatutirio com a
Administragdo, ndo podem perceber remuneracdo diferenciada.
(...)

Por fim, em recente decisdo no incidente de uniformizagdo n°
0064836-60.2012.8.19.0000, votado no dia 02.12.2013, cujo
acorddo foi lavrado pelo DESEMBARGADOR CLAUDIO
DE MELLO TAVARES, foi aprovado o enunciado proposto
nos seguintes termos: Em respeito ao principio constitucional
da isonomia, os serventuarios que ndo integraram o polo ativo
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da Ac¢do Ordindria n° 002420-36.1988.8.19.0000, fazem jus, a
exemplo dos autores da referida acdo, ao reajuste de 24% em
seus vencimentos, bem como a percep¢do das diferengas, a
serem pagas de uma unica vez, devidamente corrigidas desde
a data do pagamento efetuado aqueles, compensando-se os
valores ja quitados, por for¢a do Processo Administrativo n°
2010.259214, observada a prescricdo quinquenal, a contar da
propositura de cada demanda, bem como as condi¢des pessoais
e funcionais de cada serventudrio, incidente imposto de renda e
verbas previdencidrias por se tratarem de verbas vencimentais.

5. Desprovidos os embargos de declaracdo (e-STJ, fls. 441-447), o Estado interpos
recursos especial e extraordinario. Inadmitido o recurso especial na origem, houve
agravo que veio a ser desprovido pelo Superior Tribunal de Justiga, inclusive por se
considerar que a discussdo sobre o principio da isonomia envolve matéria de natureza
constitucional, cuja competéncia € exclusiva da Suprema Corte, sendo impertinente a
impugnag¢do deduzida em Recurso Especial (e-STJ, fls. 620).

6. No recurso extraordindrio, interposto com base no art. 102, III, a, da CRFB/1988,
o Estado alega violagdo aos seguintes dispositivos constitucionais: (i) arts. 5°, LV,
e 93, IX, caso ndo se entenda cumprido o requisito do prequestionamento a partir
da fundamentacdo do acorddo recorrido, mesmo depois da oposi¢do de embargos
de declaragdo; (ii) art. 97, por ter sido declarado inconstitucional o art. 5° da Lei n°
1.206/1987 sem observancia da reserva de plenario; (iii) arts. 2°, 37, X, 167 e 169 da
Constituicdo de 1988, bem como art. 98, paragrafo tinico, da Constitui¢do de 1969,
por inexisténcia de direito a equiparagdo remuneratoria e impossibilidade de extensdo
de direitos sujeitos a reserva de lei pelo Judicidrio, sem previsdo orcamentéria. Sao
citadas ainda as Sumulas 339/STF e a Sumula Vinculante 10 (e- STJ, fls. 473-492).

7. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso extraordinario, por entender que incidem
no caso as Sumulas 279 e 284/STF, ja que o acérddo recorrido ndo teria violado a
separacdo de poderes e também porque ndo caberia recurso contra violagdo de sumulas
(e-STIJ, fls. 534-542). Dai a interposi¢do do presente agravo (e-STJ, fls. 587-599), que
foi remetido a esta Corte com contrarrazdes (e-STJ, fls. 601-603).

8. E o relatorio. Passo a manifestagao.

9. Tenho sob a minha relatoria dezenas de recursos extraordinarios sobre a matéria
ora em exame, e vinha pedindo vista nos julgamentos pautados na 1* Turma sobre o
tema, para reflexdo. Depois de examinar a controvérsia, cheguei a uma conclusio que
penso deva ser aplicada uniformemente a titulo de reafirmagdo de jurisprudéncia, em
repercussdo geral, prevenindo a necessidade de proferir centenas de decisdes idénticas
em todos os casos que tramitam nesta Corte.

10. O recurso esta em condigdes de ser admitido. Desde a origem, o ora recorrente
vem impugnando a extensdo do reajuste de 24% aos servidores do Judiciario

fluminense com base na aplicagdo do principio da isonomia. A matéria encontra-se
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prequestionada, ndo pressupde revisdo de matéria fatica e o recurso permite a exata
compreensdo da controvérsia, ndo incidindo as Simulas 279 e 284/STF, e restando
prejudicada a alegada ofensa aos arts. 5°, LV, e 93, IX, da CF/88.

11. A matéria também apresenta repercussdo geral, especialmente do ponto de
vista econdmico. O acréscimo de 24% (vinte e quatro por cento) aos rendimentos
e proventos dos milhares de servidores ativos e aposentados do Poder Judiciario do
Estado do Rio de Janeiro, retroativo a pelo menos cinco anos antes do ajuizamento
de cada agdo individual, ¢ capaz de produzir um impacto financeiro bilionério as ja
combalidas finangas do Estado, cuja situagdo calamitosa € notoria.

12. Néo procede a tese do Estado de violagao ao art. 97 da Constitui¢gdo. Embora ainda
esteja pendente de decisdo o tema da repercussdo geral em que se discute a necessidade
da reserva de plenario para declarar a invalidade de lei anterior & Constitui¢do de
1988 (RE 660.968, Rel. Min. Celso de Mello), verifica-se que o acorddo recorrido
seguiu entendimento prévio do Orgdo Especial do Tribunal local, hipdtese em que
¢ dispensada nova submissdo do incidente ao referido colegiado, conforme art.
481, p. unico, do CPC/1973, reproduzido pelo art. 949, p. tnico, do CPC/2015. Tal
entendimento ja foi assentado por esta Corte em repercussdo geral (ARE 914.045 RG,
Rel. Min. Edson Fachin).

13. Ainda que assim ndo fosse, a questdo de fundo é por demais conhecida desta
Corte, de modo que eventual nulidade no acorddo por inobservancia da reserva de
plendrio estaria superada pela decisdo de mérito favoravel ao recorrente (CPC/1973,
art. 249, § 2° e CPC/2015, art. 282, § 2° norma ja aplicada em repercussdo geral,
cf. RE 586.693, Rel. Min. Marco Aurélio). Isso porque a ideia de que Nao cabe ao
Poder Judiciario, que ndo tem fung¢do legislativa, aumentar vencimentos de servidores
publicos sob fundamento de isonomia foi consolidada na Simula 339/STF, em 1963,
e reafirmada em 2014, na Sumula Vinculante 37.

14. Quanto a questdo especificamente tratada nos autos, entendi inicialmente que se
cuidaria de matéria infraconstitucional, porque pressuporia rever a interpretacdo dada
a Lei n° 1.206/1987. Porém, em melhor exame, constato que o acorddo recorrido
teve por base uma compreensdo do principio da isonomia incompativel com o
entendimento desta Suprema Corte sobre o alcance que ele pode assumir em agdes
judiciais remuneratdrias movidas por servidores publicos. Note-se que a Simula 300/
TJRIJ, citada no acérdao recorrido e criada a partir de incidente local de uniformizagao
da matéria, comeca por invocar a isonomia, estendendo o alcance de uma sentenca a
todos os servidores.

15. Compreensio idéntica a ora manifestada baseou o acdrddo proferido pela 2* Turma
deste Supremo Tribunal Federal no julgamento do ARE 841.799, Rel. Min. Teori
Zavascki, a partir de voto-vista elaborado pelo Min. Gilmar Mendes, cujos trechos
principais transcrevo abaixo:

O recorrido, serventuario da Justica aposentado, ajuizou agdo
pleiteando a extensao do reajuste conferido pela Lei n® 1.206,
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de 15 de outubro de 1987, aos servidores civis e militares da
Administragdo Direta e Autarquica do Poder Executivo, do
Poder Legislativo e do Poder Judiciario.

A referida lei, em seu artigo 5°, excluiu os serventuarios da
Justica nos seguintes termos:

Art. 5° Permanece inalterado o valor de Cz$ 30.301,43 (trinta
mil, trezentos e um cruzados e quarenta e trés centavos) para
o indice 1000 (mil) da Tabela de

Escalonamento Vertical da Lei n°® 934, de 6 de dezembro de
1985, fixado pela Lei n® 1181, de 20 de agosto de 1987, para
vigorar a partir de 1° de julho de 1987, nele ja incluido o
abono provisorio da Lei n® 1169, de 2 de julho de 1987.

No caso, os serventudrios da Justi¢a tiveram seu sistema
de remuneragdo fixado pela Lei estadual n® 793/1984 (nova
sistematica de retribui¢do dos servidores do Poder Judiciario
do Estado do Rio de Janeiro), que estabeleceu o indice
1000 como base para calculo do vencimento das classes das
diversas categorias funcionais de serventudrios da Justica:
Art. 5° O vencimento para as classes das diversas categorias
funcionais de serventudrios da Justica sera fixado com base
no vencimento do Titular de 1*

Categoria de Entrancia Especial, observados os indices
estabelecidos na Tabela de Escalonamento Vertical constante
do Anexo II desta Lei.

Paragrafo unico E fixado em Cr$ 901.452,00 (novecentos e
um mil, quatrocentos e cinquenta e dois cruzeiros), a partir
de 1° de outubro de 1984, o

vencimento mensal do Titular de 1* Categoria de Entrancia
Especial correspondente ao indice 1000.

Referido indice foi reajustado para Cr$ 3.982.028,00 (trés
milhdes, novecentos e oitenta e dois mil e vinte e oito
cruzeiros) pela Lei estadual n® 934/1985. Em 2 de julho de
1987, a Lei estadual n°® 1.169 concedeu abono provisdrio de
25% (vinte e cinco por cento), a partir de 1° de junho de 1987,
sobre os vencimentos, soldos e proventos dos servidores civis
e militares do Poder Executivo, do Poder Legislativo e do
Poder Judiciario.

Em 20 de agosto de 1987, a Lei estadual 1.181 alterou o valor
do indice 1000, base de calculo dos

vencimentos dos serventudrios da Justiga, para Cz$ 30.301,43
(trinta mil, trezentos e um cruzados e quarenta e trés centavos),
com efeitos retroativos a 1

de julho de 1987:

Art. 1° E fixado em Cz$ 30.301,43 (trinta mil, trezentos e
um cruzados e quarenta e trés centavos) o indice 1.000 (mil)
da Tabela de Escalonamento Vertical da Lei n® 934, de 6 de
dezembro de 1985.
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Em 15 de outubro de 1987, a Lei estadual 1.206 reajustou em
70,5% os vencimentos, salarios e soldos dos servidores civis
e militares da Administracdo direta e autarquica do Poder
Executivo, do Poder Legislativo e do Poder Judiciario, com
efeitos financeiros a contar de 1° de setembro de 1987, mas
excluiu desse reajuste os vencimentos dos servidores do Poder
Judiciario regidos pela Lei estadual n® 793/84, ao estabelecer
que permaneceria inalterado o valor de Cz$ 30.301,43 fixado
para o indice 1000 da

Tabela de Escalonamento Vertical da referida lei.

Verifica-se, portanto, ao se examinarem as legislacdes
posteriores, que o indice 1000 da Tabela de Escalonamento
Vertical da Lei 793 foi alterado pelas

leis estaduais 934/85, 1.181/87, 1.445/89, 1.597/89, 1.722/90
e 1.987/92.

Ou seja, em periodo de grande crescimento inflacionario
e instabilidade econdmica, o Estado do Rio de Janeiro
aumentou os vencimentos de seus servidores varias vezes ao
longo do ano por meio de diversas leis, algumas especificas
para determinada categoria e outras que contemplaram mais
de uma classe de servidor.

Especificamente em relagdo aos serventudrios do Poder
Judiciério, pode-se verificar que a Lei estadual 1.206, de outubro
de 1987, que motivou o ajuizamento dessas a¢des por extensao
do reajuste, excluiu expressamente estes servidores do reajuste,
uma vez que seus vencimentos ja tinham sido reajustados pela
Lei 1.181, de agosto de 1987, dois meses antes.

Assim, verifica-se que os serventuarios do Poder Judiciario,
que tiveram aumento de vencimentos por legislacdo especial,
ndo foram prejudicados pela exclusdo da Lei 1.206/87, que
apenas lhes negou aumento superior ao ja recebido.

Ocorre que, ainda em 1987, 400 serventudrios impetraram o
Mandado de Seguranga n° 583/87 pleiteando a extensdo do
aumento concedido, o que foi deferido pelo Orgdo Especial
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Em
1988, 1.200 serventudrios ajuizaram acdo de rito ordinario
(Processon® 1988.001.040463-2) com o mesmo objetivo, que
também foi julgada procedente e ja transitou em julgado.
Diante das decisdes judicais, a Presidéncia do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, em 1998, concedeu
administrativamente (Processo Administrativon®11599/1998)
o percentual de 10% a todos os servidores ativos, inativos e
pensionistas do Poder Judiciario, como forma de adiantamento
do percentual apurado na acdo judicial paradigma.

Em 2012, o Presidente do Tribunal de Justi¢ca reconheceu,
novamente em sede administrativa, o direito de todos os
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servidores ativos ao reajuste concedido no Processo n°
1988.001.040463-2, excluindo, todavia, os aposentados e
pensionistas. A partir desse momento, novas ac¢des foram
ajuizadas pleiteando a extensdo do aumento aos aposentados,
a imediata incorporagdo do percentual de 24%, bem como seu
pagamento retroativo a 1998, quando o pleito foi reconhecido
administrativamente pelo Presidente do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro no Processo 98/11599-T1J.

Na espécie, o acorddo do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro estendeu beneficio concedido aos demais
servidores do Estado do Rio de Janeiro pela Lei estadual n°®
1.206, de 15 de outubro de 1987, a serventuario do Poder
Judiciario aposentado, com base no principio da isonomia:

..

Dai, levando-se em consideracdo que a Constitui¢do Federal
possui como um de seus principios basilares o da isonomia,
impossivel reconhecer-se a juridicidade da situagdo em que
apenas uma pequena parcela da categoria dos serventudrios
da justica perceba vencimentos superiores aos dos demais,
apesar de todos estarem sujeitos ao mesmo plano de cargos e
salarios e possuirem as mesmas atribuigdes.

Ademais, como bem observado na decisdo administrativa
que reconheceu o direito a todos os servidores ao percentual
em destaque, o estabelecimento do valor da remuneracao dos
servidores publicos estd vinculado ao cargo publico, e ndo ao
seu ocupante, consoante o disposto no art. 39, § 1°, CRFB,
nos seguintes termos:

Afixagdo dos padroes de vencimento e dos demais componentes
do sistema remuneratério observara: I a natureza, o grau de
responsabilidade e a complexidade dos cargos componentes
de cada carreira; Il os requisitos para a investidura; III as
peculiaridades dos cargos.

Dessa forma, imperiosa a implementagdo do reajuste de 24%
nos vencimentos do autor, como forma de conferir tratamento
igualitario aqueles que se encontram em iguais condigdes,
considerando, ainda, que o aludido direito ingressou em
seu patrimdnio juridico desde a edigdo da Lei n° 1.206/87,
razdo pela qual a respectiva negativa importa em desrespeito
aos principios do direito adquirido e da irredutibilidade de
vencimentos.

Nio se sustenta, também, a tese de que ndo cabe ao Poder
Judiciario atuar como legislador positivo e conceder aumento
aservidor publico sob o fundamento do principio da isonomia.
Demais disso, ndo € o Poder Judiciario que esta concedendo

Revista de Direito da Procuradoria Geral, Rio de Janeiro, (70), 2016



o reajuste. A recomposicdo salarial dos vencimentos dos
serventudrios da Justica foi determinada por lei no ano de
1987, tendo este julgado apenas o conddo de reconhecer o
direito outrora deferido por aquela norma legislativa.

Por outro lado, deve-se salientar que a inten¢@o da Sumula do
STF néo foi a de impedir que o Poder Judicidrio apreciasse
e deferisse todo e qualquer pleito que verse sobre a questdo
remuneratoria do funcionalismo publico. O que se buscou
evitar com a edi¢cdo daquele enunciado foi que o Poder
Judiciario promovesse equiparacdo salarial de servidores
publicos de categorias distintas.

Assim, vé-se que enunciado n°® 339 do STF ndo se aplica a
espécie, onde a causa de pedir € a existéncia de lei especifica
que, apo6s a declaragdo de inconstitucionalidade de seu art. 5°,
acabou por conceder reajuste salarial a categoria profissional
da qual a autora faz parte. (...) (e-DOC. 4, p. 31-32)

O posicionamento do acdérddo recorrido, inclusive, reflete o
entendimento consignado na Simula 300 do Tribunal de Justica:
Em respeito ao principio constitucional da isonomia, os
serventuarios que ndo integraram o polo ativo da Acdo
Ordinaria n° 002420-36.1988.8.19.0000 fazem jus, a
exemplo dos autores da referida acdo, ao reajuste de 24% em
seus vencimentos, bem como a percepcdo das diferengas, a
serem pagas de uma unica vez, devidamente corrigidas desde
a data do pagamento efetuado aqueles, compensando-se os
valores ja quitados, por for¢a do Processo Administrativo n°
2010.259214, observada a prescri¢do quinquenal, a contar
da propositura de cada demanda, bem como as condigdes
pessoais e funcionais de cada serventuario, incidente
Imposto de Renda e verbas previdencidrias por se tratarem de
diferengas vencimentais.

A sumularesultado julgamento do Incidente de Uniformizagao
de Jurisprudéncia n°® 64836- 60.2012.8.19.0000, em que
o Orgdo Especial do Tribunal, por maioria, com base
no principio da isonomia e considerando as decisdes
administrativas sobre o tema, reconheceu o direito de todos
os servidores a perceberem a diferenca de vencimentos
originada com a declaragdo de inconstitucionalidade do art.
5° da Lei 1.206/87 proferida incidentalmente nos autos do
Mandado de Seguranca 583/1987.

Verifico, assim, que a extensdo do reajuste da Lei 1.206/87
aos serventuarios do Poder Judicidrio importa em conceder
aumento de vencimentos com base no principio da isonomia,
em clara afronta ao disposto na Sumula 339 e na Sumula
Vinculante 37:

Nao cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem fungdo legislativa,
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aumentar os vencimentos dos servidores publicos, sob
fundamento de isonomia.

Esse entendimento restou consagrado no RE-RG 592.317
(tema 315 da sistematica da repercussdo geral), de minha
relatoria, DJe 7.11.2014, em que se discutiu a possibilidade
de o Poder Judiciario ou a Administracdo Publica aumentar
vencimentos ou estender vantagens a servidores publicos civis
e militares regidos pelo regime estatutario, com fundamento
no principio da isonomia:

Recurso extraordindrio com repercussdo geral reconhecida.
Administrativo. Servidor Publico. Extensdo de gratificagcdo
com fundamento no principio da Isonomia. Vedagdo.
Enunciado 339 da Stimula desta Corte. Recurso extraordindrio
provido.

Pelo exposto, considerando que o acorddo recorrido conflita
com firme jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre
o tema, peco vénia ao Relator para divergir e votar por dar
provimento ao agravo regimental.

Desse modo, considerando a decisdo de mérito proferida no RE-
RG 592.317 e o teor da Sumula Vinculante 37, dou provimento
ao recurso extraordindrio para julgar improcedentes os pedidos
formulados na inicial.

16. O referido voto-vista foi acompanhado pelos Ministros Teori Zavascki (que
reformulou seu voto original), Dias Toffoli e Celso de Mello, restando vencida a Min.
Céarmen Lucia, que havia acompanhado o voto original do Min. Teori Zavascki e ndo
esteve presente na sessdo em que apresentado o voto-vista do Min. Gilmar Mendes.

17. Esse entendimento vem sendo reafirmado em decisdes colegiadas (e.g., ARE
855.723 AgR-segundo, Rel. Min. Gilmar Mendes; ARE 806.463 AgR, Rel. Min.
Celso de Mello) e monocraticas, tanto de Ministros da 1* Turma (e.g., ARE 791.553,
Rel. Min. Edson Fachin) quanto da 2* Turma (e.g., ARE 869.812, Rel. Min. Carmen
Lucia).

18. Estou de acordo com esses fundamentos, que espelham o entendimento do
Tribunal. Considerando, porém, que diversos servidores vém recebendo tais verbas
ha muitos anos, com amparo na jurisprudéncia do 6rgdo especial do TJ/RJ e inclusive
no reconhecimento administrativo do direito, é necessario dispensar a devolugdo de
valores eventualmente recebidos até a data da conclusdo do presente julgamento, em
aten¢do a seguranga juridica (CPC/2015, art. 525, § 13).

19. Assim, proponho o reconhecimento da repercussdo geral da questdo constitucional,
com reafirmacdo de jurisprudéncia, assentando a seguinte tese: Nao ¢ devida
aos servidores do Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro a extensdo do
reajuste concedido pela Lei n° 1.206/1987, dispensando-se a devolucdo das verbas
eventualmente recebidas até 01°.09.2016 (data da conclusdo deste julgamento).
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20. Diante do exposto, conhe¢o e dou provimento ao recurso para julgar
improcedente o pedido inicial, condenando os ora recorridos a arcar com as custas
e honorarios advocaticios arbitrados em 10% (dez por cento) do valor atualizado
da causa.

Brasilia, 8 de agosto de 2016

MmNISTRO Luis ROBERTO BARROSO
Relator
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Supremo Tribunal Federal

REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO

909.437 RIO DE JANEIRO
PRONUNCIAMENTO

REPERCUSSAO GERAL — ALCANCE. RECURSO EXTRAORDINARIO -
NEGATIVA DE SEGUIMENTO — AGRAVO PENDENTE DE APRECIACAO.
REAJUSTE - EXTENSAO -ADMISSAO NA ORIGEM. PLENARIO VIRTUAL
— RECURSO EXTRAORDINARIO — JULGAMENTO — INADEQUACAO.

1. A assessora Dra. Juliana Gongalves de Souza Guimardes prestou as seguintes
informagdes:

Eis a sintese do discutido no recurso extraordinario com agravo n° 909.437/RJ, relator
o ministro Luis Roberto Barroso, inserido no sistema eletronico da repercussao geral
em 12 de agosto de 2016, com termo final para manifestagdo em 1° de setembro de
2016.

A Vigésima Segunda Camara Civel do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro,
por unanimidade, negou provimento a apelagdo interposta pelo Estado do Rio de
Janeiro e confirmou a sentenga mediante a qual se condenou o ente ao pagamento de
reajuste de 24% aos Serventudrios da Justi¢a e de diferengas remuneratdrias devidas
em relacdo ao quinquénio anterior & propositura da agdo, acrescidas de corre¢do
monetdria e juros legais de 6% ao ano.

Consignou ser observavel a prescrigdo quinquenal, afirmando ndo ter havido negativa
da Administragdo ao direito postulado, bem como tratar-se de obrigacdo de trato
sucessivo. )

Fez ver que o Orgdo Especial do Tribunal, ao declarar a inconstitucionalidade do
artigo 5° da Lei estadual n® 1.206/1987, assentou ofender o principio da isonomia a
exclusdo dos servidores do Poder Judicidrio do reajuste de vencimentos e proventos
concedido aos demais servidores estaduais.

Ressaltou revelar-se indispensavel a aplicagdo geral e uniforme do reajuste, ante a
finalidade de recomposi¢do do poder aquisitivo dos servidores prejudicados pelas
perdas inflacionarias da época.

Disse descaber articular com o verbete n® 339 da Stimula do Supremo, haja vista estar
descaracterizado, no caso, aumento de vencimentos de servidores publicos, surgindo
simples extensdo de direito de reajuste a servidor que ndo integrou o polo ativo da
acdo n° 0024210-36.1988.8.19.0001, na qual se reconheceu o direito a corregéo
remuneratoria. Destacou serem inaplicaveis os limites ao aumento de despesa
contidos na Lei Complementar n° 101/2000 — Lei de Responsabilidade Fiscal — aos
dispéndios referentes ao reajuste de remuneragao de pessoal, aludindo ao artigo 17, §
6°, do diploma.

Os embargos de declaragdo foram desprovidos. No extraordinario, protocolado com
alegada base na
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alinea “a” do permissivo constitucional, o Estado do Rio de Janeiro argui transgressdo
aos artigos 98, paragrafo tnico, da Constitui¢do de 1967, com a redagdo dada pela
Emenda Constitucional n® 1/1969, 2°, 5°, cabeca e inciso LV, 37, cabega e incisos X ¢
X111, 93, inciso IX, 97, 167 e 168 da Carta de 1988, assim como ao verbete vinculante
n°® 10 da Stimula do Supremo.

Sustenta, inicialmente, a nulidade do acorddo recorrido, por negativa de prestagdo
jurisdicional, considerada a auséncia de anélise das questdes versadas nos embargos
de declaragdo.

No mérito, frisa inexistir direito do servidor a equiparagdo remuneratdria, presentes
as proibigdes descritas nos artigos 98, paragrafo tinico, da Carta de 1967 e 37, inciso
XIII, do Diploma Maior de 1988. Assevera afrontar os principios da legalidade e
da separagdo dos Poderes a concessdo de aumento a servidor por meio de decisdo
judicial. Assinala desrespeito, pelo Colegiado, ao verbete n° 339 da Stimula do
Supremo. Sublinha a necessidade de previsdo orcamentéria para a concessao do
reajuste e de submissdo, a reserva do financeiramente possivel, dos pronunciamentos
judiciais que impliquem dispéndio de verba publica.

Sob o angulo da repercussdo geral, anota que a matéria veiculada no recurso ultrapassa
os limites subjetivos da lide, mostrando-se relevante do ponto de vista juridico e
econdmico.

Enfatiza o efeito multiplicador e o risco as finangas publicas do Estado.

O extraordinario ndo foi admitido na origem. Seguiu-se a interposicdo de agravo, no
qual se defende a sequéncia do recurso.

Eis o pronunciamento do ministro Luis Roberto Barroso, no sentido da existéncia de
repercussao geral:

MANIFESTACAO:
O SENHOR MINISTRO LU{S ROBERTO BARROSO (RELATOR)

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO EM RECURSO

EXTRAORDINARIO. REAJUSTE DE 24% PARA OS
SERVIDORES DO JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO. LEI N° 1.206/1987. ISONOMIA. REPERCUSSAO
GERAL. REAFIRMACAO DE J URISPRUDENCIA.

1. Néo cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem fung¢do legislativa,
aumentar vencimentos de servidores publicos sob fundamento
de isonomia. Sumula 339/STF e Siimula Vinculante 37.
2.Reconhecimento da repercussdo geral da questdo constitucional,
com reafirmagdo da jurisprudéncia da Corte, para assentar a
seguinte tese: Nao ¢ devida a extensdo, por via judicial, do
reajuste concedido pela Lei n° 1.206/1987 aos servidores do
Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro, dispensando-
se a devolugdo das verbas recebidas até 01°.09.2016 (data da
conclusdo deste julgamento).

3. Recurso conhecido e provido.
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1. Trata-se de agravo contra decisdo de inadmissdo de recurso extraordinario que

impugna acorddo do

Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, o qual manteve sentenca de procedéncia de
pedido formulado em a¢do movida por servidores do Judicidrio local contra o Estado.
O acdrdao proferido na apelagdo/reexame necessario, objeto do recurso extraordinario,
tem a seguinte ementa (e-STJ, fls. 410/411):

494

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS. SERVENTUA-
RIOS DA JUSTICA. ACAO DOS 24%. DIREITO A INCORPORA-
CAO AOS VENCIMENTOS EM UMA UNICA E IMEDIATA PAR-
CELA. TRATAMENTO ISONOMICO. RECONHECIMENTO DO
DIREITO PELA ADMINISTRACAO. INAPLICABILIDADE DO
ENUNCIADO 339 DA SUMULA DO STF. NAO OCORRENCIA DA
PRESCRICAO DO FUNDO DO DIREITO. DIREITO NAO NEGA-
DO NA ESFERA ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO CONTADA A
PARTIR DO AJUIZAMENTO DA ACAO INDIVIDUAL. RELACAO
JURIDICA DE TRATO SUCESSIVO. PRECEDENTES. APLICA-
CAO DO ENUNCIADO 85 DA SUMULA DO STJ. JULGAMENTO
DO INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
Nao existe prescri¢do do fundo do direito enquanto o direito
postulado ndo for negado na esfera administra. Prescri¢do ape-
nas em relagdo as prestagdes vencidas no quinquénio anterior
ao ajuizamento da a¢do. No caso, a pretensdo autoral esté rela-
cionada ao recebimento de parcelas pretéritas de vencimentos
decorrentes de situag@o reconhecida e ndo ao proprio reconheci-
mento da situagdo em si, cujo pagamento realizado mensalmente
amenor, faz renovar a violagdo ao direito da parte. Obrigagao de
trato sucessivo. Nao havendo duvida quanto ao direito alegado,
porquanto ja reconhecido em sede judicial final e também em
sede administrativa, faz jus o servidor a percep¢do de reajus-
te vencimental correspondente ao padrdo remuneratdrio de seu
cargo. Direito que ndo se limita aos servidores que ingressaram
com a ac¢do, mas a toda a categoria. Questdo juridica ja enfren-
tada pelo STF.

Crédito em face do Estado que tem origem em mera
recomposi¢cdo do poder aquisitivo da remuneracdo do servidor
publico. Inaplicabilidade do Enunciado 339 da Sumula do STF.
A par do reconhecimento do direito ao reajuste dos vencimentos
dos Apelantes no percentual de 24%, ¢ devido o pagamento dos
efeitos retroativos financeiros, respeitada apenas a prescri¢do
quinquenal do ajuizamento da acdo individual. Inocorréncia de
surpresa e desconhecimento do crédito, sua origem e seu valor,
que ndo encontra proibi¢do na Lei de Responsabilidade Fiscal.
Acrevisdo anual do valor dos vencimentos pagos ao funcionalismo
publico ndo integra o limite maximo permitido como despesa.
Conhecimento e desprovimento do recurso. Manutengdo da
sentenca em reexame necessario. (destaques acrescentados)
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2. Os autores alegam ter sido ilicitamente excluidos do reajuste geral previsto
na Lei Estadual n® 1.206/1987, que s6 contemplou servidores do Executivo e do
Legislativo. O direito foi reconhecido a alguns servidores judicialmente e a todos
administrativamente, mas, para estes, apenas de forma parcelada e prospectiva.
Assim, os autores dizem fazer jus a um acréscimo imediato e retroativo de 24% (vinte
€ quatro por cento) em seus vencimentos. Eis o teor do pedido (e-STJ, fls. 228/229):

3. seja julgado procedente o pedido para condenar o Estado ora
Réu:

3.1 aincorporagdo imediata do percentual remanescente de 24%
(vinte e quatro por cento) sobre a

remuneragdo dos Autores em razdo dos principios da isonomia
e Equidade, além da uniformiza¢do das decisdes nas esferas
judiciais, mormente a declaragdo de inconstitucionalidade do
artigo 5° da Lei n® 1206/87 de eficacia erga omnes e efeitos
vinculantes, aliados ao reconhecimento reiterado, em sede
administrativa, da E. Presidéncia deste Tribunal, condenando,
outrossim, definitivamente os Réus nesta obrigacdo de fazer;
3.2 ao pagamento das diferencas nos vencimentos dos
Autores, desde mar¢o do ano de 1998, quando ocorreu a
interrupg¢do da prescricdo pelo reconhecimento do direito, em
sede administrativa, pelo entdo Desembargador Presidente Dr.
Thiago Ribas Filho no processo n® 98/11599-TJ, a ser apurada
em liquidacdo de sentenga, com incidéncia de juros de mora e
corre¢do monetaria (destaque sublinhado acrescentado).

3. O MM. Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido e desproveu os embargos
de declaracdo (e-STJ, fls. 345-358 ¢ 363).

4. Tal sentenga foi mantida em sede de apelagdo/reexame necessario, em acordao
cuja ementa foi transcrita acima (item 1), destacando-se os seguintes pontos da
fundamentagdo (e-STJ, fls. 411-419):

O percentual, ora perseguido, conforme j& explicitado, ja € o
resultado das compensagdes ja realizadas em razao dos aumentos
que reconhecidamente foram concedidos aos serventudrios,
devendo beneficiar a toda carreira, sob pena de afronta ao
principio constitucional da isonomia.

(...)

Ainda que ndo houvesse tais reconhecimentos administrativos,
os serventudrios tém direito a extensdo de forma retroativa do
reajuste remuneratdrio.

(...)

No caso, inaplicavel o enunciado 339 da Sumula do STF,
porquanto ndo se trata de aumento de vencimento de servidores,
mas tdo somente de reconhecimento de que os servidores que
ndo ingressaram com a agdo 0024210- 36.1988.8.19.0001
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também tém direito a implantacdo imediata do percentual
relativo a perda inflaciondria (reajuste), pois a inflagdo corroeu
de forma igualitaria os salarios dos servidores.

Como consequéncia, o referido reajuste ja deveria ter sido
implementado hd muito tempo de forma geral e uniforme para
todos os servidores publicos do Poder Judiciario do Estado.

Por igual fundamento, tal direito ndo se limita aos funcionarios
que ingressaram com a acdo 0024210-36- 1988.8.19.0001,
mas deve ser estendido para toda a categoria, pois servidores
integrantes do quadro Unico, com vinculo estatutario com a
Administragdo, ndo podem perceber remuneracao diferenciada.
(...)

Por fim, em recente decisdo no incidente de uniformizagdo n°
0064836-60.2012.8.19.0000, votado no dia 02.12.2013, cujo
acorddo foi lavrado pelo DESEMBARGADOR CLAUDIO DE
MELLO TAVARES, foi aprovado o enunciado proposto nos
seguintes termos:

Em respeito ao principio constitucional da isonomia, os
serventudrios que ndo integraram o polo ativo da A¢do Ordindaria
n°002420-36.1988.8.19.0000, fazem jus, a exemplo dos autores
da referida ag@o, ao reajuste de 24% em seus vencimentos, bem
como a percepcdo das diferencas, a serem pagas de uma Unica
vez, devidamente corrigidas desde a data do pagamento efetuado
aqueles, compensando-se os valores ja quitados, por for¢a do
Processo Administrativo n® 2010.259214, observada a prescrigdo
quinquenal, a contar da propositura de cada demanda, bem
como as condigdes pessoais e funcionais de cada serventuario,
incidente imposto de renda e verbas previdencidrias por se
tratarem de verbas vencimentais.

5. Desprovidos os embargos de declaragdo (e-STJ, fIs.441-447), o Estado interpds
recursos especial e extraordindrio. Inadmitido o recurso especial na origem, houve
agravo que veio a ser desprovido pelo Superior Tribunal de Justica, inclusive por se
considerar que a discussao sobre o principio da isonomia envolve matéria de natureza
constitucional, cuja competéncia € exclusiva da Suprema Corte, sendo impertinente a
impugnac¢do deduzida em Recurso Especial (e-STJ, fls. 620).

6. No recurso extraordindrio, interposto com base no art. 102, III, a, da CRFB/1988,
o Estado alega violagdo aos seguintes dispositivos constitucionais: (i) arts. 5°, LV,
e 93, IX, caso ndo se entenda cumprido o requisito do prequestionamento a partir
da fundamentagdo do acorddo recorrido, mesmo depois da oposi¢do de embargos
de declaragdo; (ii) art. 97, por ter sido declarado inconstitucional o art. 5° da Lei n°
1.206/1987 sem observancia da reserva de plenario; (iii) arts. 2°, 37, X, 167 ¢ 169 da
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Constitui¢do de 1988, bem como art. 98, paragrafo Uinico, da Constitui¢cdo de 1969,
por inexisténcia de direito a equiparagdo remuneratoria e impossibilidade de extensdo
de direitos sujeitos a reserva de lei pelo Judicidrio, sem previsdo orgamentaria. S&o
citadas ainda as Sumulas 339/STF e a Simula Vinculante 10 (e-STJ, fls. 473-492).

7. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso extraordindrio, por entender que incidem
no caso as Sumulas 279 e 284/STF, ja que o acérddo recorrido ndo teria violado a
separacdo de poderes e também porque ndo caberia recurso contra violagdo de simulas
(e-STJ, fls. 534-542). Dai a interposi¢@o do presente agravo (e-STJ, fls. 587-599), que
foi remetido a esta Corte com contrarrazdes (e-STJ, fls. 601-603).

8. E o relatorio. Passo a manifestacao.

9. Tenho sob a minha relatoria dezenas de recursos extraordinarios sobre a matéria
ora em exame, e vinha pedindo vista nos julgamentos pautados na 1* Turma sobre o
tema, para reflexdo. Depois de examinar a controvérsia, cheguei a uma conclusdo que
penso deva ser aplicada uniformemente a titulo de reafirmagdo de jurisprudéncia, em
repercussdo geral, prevenindo a necessidade de proferir centenas de decisdes idénticas
em todos os casos que tramitam nesta Corte.

10. O recurso esta em condigdes de ser admitido. Desde a origem, o ora recorrente
vem impugnando a extensdo do reajuste de 24% aos servidores do Judiciario
fluminense com base na aplicacdo do principio da isonomia. A matéria encontra-se
prequestionada, ndo pressupode revisdo de matéria fatica e o recurso permite a exata
compreensdo da controvérsia, ndo incidindo as Simulas 279 e 284/STF, e restando
prejudicada a alegada ofensa aos arts. 5°, LV, e 93, IX, da CF/88.

11. A matéria também apresenta repercussdo geral, especialmente do ponto de
vista econdmico. O acréscimo de 24% (vinte e quatro por cento) aos rendimentos
e proventos dos milhares de servidores ativos e aposentados do Poder Judiciario do
Estado do Rio de Janeiro, retroativo a pelo menos cinco anos antes do ajuizamento
de cada acdo individual, é capaz de produzir um impacto financeiro biliondrio as ja
combalidas finangas do Estado, cuja situagao calamitosa é notoria.

12. Nio procede a tese do Estado de violagdo ao art. 97 da Constitui¢gdo. Embora ainda
esteja pendente de decisdo o tema da repercussdo geral em que se discute a necessidade
da reserva de plenario para declarar a invalidade de lei anterior & Constitui¢do de
1988 (RE 660.968, Rel. Min. Celso de Mello), verifica-se que o acérddo recorrido
seguiu entendimento prévio do Orgdo Especial do Tribunal local, hipétese em que
¢ dispensada nova submissdo do incidente ao referido colegiado, conforme art.
481, p. tnico, do CPC/1973, reproduzido pelo art. 949, p. unico, do CPC/2015. Tal
entendimento ja foi assentado por esta Corte em repercussao geral (ARE 914.045 RG,
Rel. Min. Edson Fachin).

13. Ainda que assim ndo fosse, a questdo de fundo € por demais conhecida desta
Corte, de modo que eventual nulidade no acorddo por inobservancia da reserva de
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plendrio estaria superada pela decisdo de mérito favoravel ao recorrente (CPC/1973,
art. 249, § 2°, e CPC/2015, art. 282, § 2° norma ja aplicada em repercussao geral, cf.
RE 586.693, Rel. Min. Marco Aurélio). Isso porque a ideia de

que Nao cabe ao Poder Judicidrio, que ndo tem funcdo legislativa, aumentar
vencimentos de servidores publicos sob fundamento de isonomia foi consolidada na
Sumula 339/STF, em 1963, e reafirmada em 2014, na Simula Vinculante 37.

14. Quanto a questdo especificamente tratada nos autos, entendi inicialmente que se
cuidaria de matéria infraconstitucional, porque pressuporia rever a interpretagdo dada
a Lei n° 1.206/1987. Porém, em melhor exame, constato que o acordao recorrido
teve por base uma compreensdo do principio da isonomia incompativel com o
entendimento desta Suprema Corte sobre o alcance que ele pode assumir em agdes
judiciais remuneratdrias movidas por servidores publicos. Note-se que a Simula
300/TJRJ, citada no acdérddo recorrido e criada a partir de incidente local de
uniformizag¢do da matéria, comega por invocar a isonomia, estendendo o alcance de
uma sentencga a todos os servidores.

15. Compreensao idéntica a ora manifestada baseou o acordao proferido pela 2* Turma
deste Supremo

Tribunal Federal no julgamento do ARE 841.799, Rel. Min. Teori Zavascki, a partir
de voto-vista elaborado pelo Min. Gilmar Mendes, cujos trechos principais transcrevo
abaixo:

O recorrido, serventudrio da Justica aposentado, ajuizou agdo
pleiteando a extens@o do reajuste conferido pela Lei n° 1.206,
de 15 de outubro de 1987, aos servidores civis e militares da
Administracdo Direta e Autarquica do Poder Executivo, do
Poder Legislativo e do Poder Judiciario.A referida lei, em seu
artigo 5° excluiu os serventudrios da Justica nos seguintes
termos:

Art. 5° Permanece inalterado o valor de Cz$ 30.301,43 (trinta
mil, trezentos e um cruzados e quarenta e trés centavos) para o
indice 1000 (mil) da Tabela de Escalonamento Vertical da Lei n°
934, de 6 de dezembro de 1985, fixado pela Lei n° 1181, de 20
de agosto de 1987, para vigorar a partir de 1° de julho de 1987,
nele j& incluido o abono provisério da Lei n® 1169, de 2 de julho
de 1987.

No caso, os serventudrios da Justi¢a tiveram seu sistema de
remuneracdo fixado pela Lei estadual n® 793/1984 (nova
sistematica de retribuicdo dos servidores do Poder Judiciério
do Estado do Rio de Janeiro), que estabeleceu o indice 1000
como base para célculo do vencimento das classes das diversas
categorias funcionais de serventuarios da Justiga:
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Art. 5° O vencimento para as classes das diversas categorias
funcionais de serventuarios da Justica sera fixado com base no
vencimento do Titular de 1* Categoria de Entrancia Especial,
observados os indices estabelecidos na Tabela de Escalonamento
Vertical constante do Anexo II desta Lei.

Paragrafo tnico E fixado em Cr$ 901.452,00 (novecentos e
um mil, quatrocentos e cinquenta e dois cruzeiros), a partir de
1° de outubro de 1984, o vencimento mensal do Titular de 1?
Categoria de Entrancia Especial correspondente ao indice 1000.

Referido indice foi reajustado para Cr$ 3.982.028,00 (trés
milhdes, novecentos e oitenta e dois mil e vinte e oito cruzeiros)
pela Lei estadual n® 934/1985. Em 2 de julho de 1987, a Lei
estadual n° 1.169 concedeu abono provisorio de 25% (vinte
e cinco por cento), a partir de 1° de junho de 1987, sobre os
vencimentos, soldos e proventos dos servidores civis e militares
do Poder Executivo, do Poder Legislativo e do Poder Judiciario.

Em 20 de agosto de 1987, a Lei estadual 1.181 alterou o valor do
indice 1000, base de calculo dos vencimentos dos serventuarios
da Justica, para Cz$ 30.301,43 (trinta mil, trezentos e um

cruzados e quarenta e trés centavos), com efeitos retroativos a
1 de julho de 1987:

Art. 1° E fixado em Cz$ 30.301,43 (trinta mil, trezentos e um
cruzados e quarenta e trés centavos) o

indice 1.000 (mil) da Tabela de Escalonamento Vertical da Lei n°
934, de 6 de dezembro de 1985.

Em 15 de outubro de 1987, a Lei estadual 1.206 reajustou em
70,5% os vencimentos, salarios e soldos dos servidores civis
e militares da Administragdo direta e autarquica do Poder
Executivo, do Poder Legislativo e do Poder Judicidrio, com
efeitos financeiros a contar de 1° de setembro de 1987, mas
excluiu desse reajuste os vencimentos dos servidores do Poder
Judiciario regidos pela Lei estadual n® 793/84, ao estabelecer que
permaneceria inalterado o valor de Cz$ 30.301,43 fixado para o
indice 1000 da Tabela de Escalonamento Vertical da referida lei.

Verifica-se, portanto, ao se examinarem as legislagdes
posteriores, que o indice 1000 da Tabela de Escalonamento
Vertical da Lei 793 foi alterado pelas leis estaduais 934/85,
1.181/87, 1.445/89, 1.597/89, 1.722/90 e 1.987/92. Ou seja,
em periodo de grande crescimento inflacionario e instabilidade
econOmica, o Estado do Rio de Janeiro aumentou os vencimentos
de seus servidores varias vezes ao longo do ano por meio de
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diversas leis, algumas especificas para determinada categoria e
outras que contemplaram mais de uma classe de servidor.

Especificamente em relacdo aos serventuarios do Poder
Judiciario, pode-se verificar que a Lei estadual 1.206, de outubro
de 1987, que motivou o ajuizamento dessas agdes por extensdo
do reajuste, excluiu expressamente estes servidores do reajuste,
uma vez que seus vencimentos ja tinham sido reajustados pela
Lei 1.181, de agosto de 1987, dois meses antes. Assim, verifica-
se que os serventuarios do Poder Judiciério, que tiveram aumento
de vencimentos por legislagdo especial, ndo foram prejudicados
pela exclusdo da Lei 1.206/87, que apenas lhes negou aumento
superior ao ja recebido.

Ocorre que, ainda em 1987, 400 serventuarios impetraram o Mandado de
Seguranga n°® 583/87 pleiteando a extensdo do aumento concedido, o que foi deferido
pelo Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Em 1988,
1.200 serventudrios ajuizaram agao de rito ordinario (Processo n® 1988.001.040463-2)
com 0 mesmo objetivo, que também foi julgada procedente e ja transitou em julgado.

Diante das decisdes judicais, a Presidéncia do Tribunal de Justi¢a do Estado do
Rio de Janeiro, em 1998, concedeu administrativamente (Processo Administrativo n°
11599/1998) o percentual de 10% a todos os servidores ativos, inativos e pensionistas
do Poder Judiciario, como forma de adiantamento do percentual apurado na agdo
judicial paradigma. Em 2012, o Presidente do Tribunal de Justica reconheceu,
novamente em sede administrativa, o direito de todos os servidores ativos ao reajuste
concedido no Processo n°® 1988.001.040463-2, excluindo, todavia, os aposentados
e pensionistas. A partir desse momento, novas a¢des foram ajuizadas pleiteando a
extensdo do aumento aos aposentados, a imediata incorporagdo do percentual de
24%, bem como seu pagamento retroativo a 1998, quando o pleito foi reconhecido
administrativamente pelo Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro no Processo 98/11599- TJ.

Na espécie, o acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
estendeu beneficio concedido aos demais servidores do Estado do Rio de Janeiro pela
Lei estadual n° 1.206, de 15 de outubro de 1987, a serventuario do Poder Judiciario
aposentado, com base no principio da isonomia:

(...) Dai, levando-se em considerag@o que a Constituicdo Federal
possui como um de seus principios basilares o da isonomia,
impossivel reconhecer-se a juridicidade da situacdo em que
apenas uma pequena parcela da categoria dos serventudrios da
justica perceba vencimentos superiores aos dos demais, apesar
de todos estarem sujeitos ao mesmo plano de cargos e salarios
e possuirem as mesmas atribuigdes. Ademais, como bem
observado na decisdo administrativa que reconheceu o direito a
todos os servidores ao percentual em destaque, o estabelecimento
do valor da remuneragdo dos servidores publicos esta vinculado
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ao cargo publico, e ndo ao seu ocupante, consoante o disposto
no art. 39, § 1°, CRFB, nos seguintes termos: A fixacdo dos
padrdes de vencimento e dos demais componentes do sistema
remuneratorio observara:

I a natureza, o grau de responsabilidade e a complexidade dos
cargos componentes de cada carreira;

IT os requisitos para a investidura;

IIT as peculiaridades dos cargos.

Dessa forma, imperiosa a implementagdo do reajuste de 24%
nos vencimentos do autor, como forma de conferir tratamento
igualitario aqueles que se encontram em iguais condicdes,
considerando, ainda, que o aludido direito ingressou em seu
patrimonio juridico desde a edi¢do da Lei n°® 1.206/87, razdo pela
qual a respectiva negativa importa em desrespeito aos principios
do direito adquirido e da irredutibilidade de vencimentos.

Nao se sustenta, também, a tese de que ndo cabe ao Poder
Judiciério atuar como legislador positivo e conceder aumento
a servidor publico sob o fundamento do principio da isonomia.
Demais disso, ndo € o Poder Judiciario que esta concedendo o
reajuste. A recomposi¢do salarial dos

vencimentos dos serventudrios da Justi¢a foi determinada por lei
no ano de 1987, tendo este julgado apenas o condao de reconhecer
o direito outrora deferido por aquela norma legislativa.

Por outro lado, deve-se salientar que a intengdo da Sumula do
STF néo foi a de impedir que o Poder

Judiciario apreciasse e deferisse todo e qualquer pleito que verse
sobre a questdo remuneratéria do funcionalismo publico. O que
se buscou evitar com a edicdo daquele enunciado foi que o
Poder Judiciario promovesse equiparacdo salarial de servidores
publicos de categorias distintas.

Assim, vé-se que enunciado n° 339 do STF ndo se aplica a
espécie, onde a causa de pedir € a existéncia de lei especifica
que, apos a declaragdo de inconstitucionalidade de seu art. 5°,
acabou por conceder reajuste salarial a categoria profissional da
qual a autora faz parte. (...) (e- DOC. 4, p. 31-32)

O posicionamento do acdérddo recorrido, inclusive, reflete o
entendimento consignado na Simula 300 do Tribunal de Justica:
Em respeito ao principio constitucional da isonomia, os
serventudrios que ndo integraram o polo ativo da A¢do Ordindria
n°® 002420-36.1988.8.19.0000 fazem jus, a exemplo dos autores
da referida agdo, ao reajuste de 24% em seus vencimentos, bem
como a percepcdo das diferengas, a serem pagas de uma Unica
vez, devidamente corrigidas desde a data do pagamento efetuado
aqueles, compensando-se os valores ja quitados, por forca do
Processo Administrativon®2010.259214, observada a prescri¢ao
quinquenal, a contar da propositura de cada demanda, bem
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como as condig¢des pessoais e funcionais de cada serventuario,
incidente Imposto de Renda e verbas previdenciarias por se
tratarem de diferencas vencimentais.
A sumula resulta do julgamento do Incidente de Uniformizagdo
de Jurisprudéncia n® 64836- 60.2012.8.19.0000, em que o Orgio
Especial do Tribunal, por maioria, com base no principio da
isonomia e considerando as decisdes administrativas sobre o
tema, reconheceu o direito de todos os servidores a perceberem
a diferenca de vencimentos originada com a declaragdo de
inconstitucionalidade do art. 5° da Lei 1.206/87 proferida
incidentalmente nos autos do Mandado de Seguranga 583/1987.
Verifico, assim, que a extensdo do reajuste da Lei 1.206/87 aos
serventudrios do Poder Judiciario importa em conceder aumento
de vencimentos com base no principio da isonomia, em clara
afronta ao disposto na Siimula 339 e na Simula Vinculante 37:
Nao cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem funcdo legislativa,
aumentar os vencimentos dos servidores publicos, sob
fundamento de isonomia. Esse entendimento restou consagrado
no RE-RG 592.317 (tema 315 da sistematica da repercussio
geral), de minha relatoria, DJe 7.11.2014, em que se discutiu a
possibilidade de o Poder Judicidrio ou a Administragdo Publica
aumentar vencimentos ou estender vantagens a servidores
publicos civis e militares regidos pelo regime estatutario, com
fundamento no principio da isonomia:
Recurso extraordinario com repercussdo geral reconhecida.
Administrativo. Servidor Publico. Extensao de gratificagdo com
fundamento no principio da Isonomia. Vedagao. Enunciado 339
da Sumula desta Corte. Recurso extraordinario provido.
Pelo exposto, considerando que o acorddo recorrido conflita com
firme jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre o tema,
peco vénia ao Relator para divergir e votar por dar provimento
ao agravo regimental.
Desse modo, considerando a decisdo de mérito proferida no RE-
RG 592.317 e o teor da Sumula Vinculante 37, dou provimento
ao recurso extraordinario para julgar improcedentes os pedidos
formulados na inicial.
16. O referido voto-vista foi acompanhado pelos Ministros Teori Zavascki (que
reformulou seu voto original), Dias Toffoli e Celso de Mello, restando vencida a Min.
Céarmen Lucia, que havia companhado o voto original do Min. Teori Zavascki e ndo
esteve presente na sessdo em que apresentado o voto-vista do Min. Gilmar Mendes.
17. Esse entendimento vem sendo reafirmado em decisdes colegiadas (e.g., ARE
855.723 AgR-segundo, Rel. Min. Gilmar Mendes; ARE 806.463 AgR, Rel. Min. Celso
de Mello) e monocréticas, tanto de Ministros da 1* Turma (e.g., ARE 791.553, Rel. Min.
Edson Fachin) quanto da 2 Turma (e.g., ARE 869.812, Rel. Min. Carmen Lucia).
18. Estou de acordo com esses fundamentos, que espelham o entendimento do
Tribunal. Considerando, porém, que diversos servidores vém recebendo tais verbas ha
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muitos anos, com amparo na jurisprudéncia do érgdo especial do TJ/RJ e inclusive no
reconhecimento administrativo do direito, € necessario dispensar a devolugdo de valores
eventualmente recebidos até a data da conclusdo do presente julgamento, em atengdo a
seguranca juridica (CPC/2015, art. 525, § 13).

19. Assim, proponho o reconhecimento da repercussdo geral da questdo constitucional,
com reafirmacdo de jurisprudéncia, assentando a seguinte tese: Ndo € devida aos
servidores do Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro a extensdo do reajuste
concedido pelalLein® 1.206/1987, dispensando-se a devolugao das verbas eventualmente
recebidas até 01°.09.2016 (data da conclusdo deste julgamento).

20. Diante do exposto, conhego e dou provimento ao recurso para julgar improcedente
o pedido inicial, condenando os ora recorridos a arcar com as custas e honorarios
advocaticios arbitrados em 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa.

2. Observem a organicidade do Direito, a seguranga juridica. O recurso extraordinario
teve o transito obstado na origem. Seguiu-se a protocolagdo de agravo, ndo apreciado
pelo Relator. Deu-se a inser¢do do processo no Plendrio Virtual, vindo o Relator, como
consta acima, a prover o extraordindrio para julgar improcedente o pedido formulado
na inicial da agéo, condenando os recorridos em custas e honorarios advocaticios. A
repercussdo geral pressupde ndo s recurso extraordindrio em processamento, como
também matéria constitucional.

Quanto a esta, € possivel discutir-se a extensdo do reajuste procedida na origem.

Em sintese, h4 de ser, em primeiro lugar, examinado o agravo, o que cabe ao Relator.
Em segundo lugar, reserve-se a repercussdo geral aos recursos extraordinarios que
cheguem ao Supremo, conduzindo tema de indole constitucional. Em terceiro lugar, ¢
improprio, no que maltrata o direito de defesa, apreciar questdo de fundo no Plenario
Virtual, relativo, estritamente, as repercussdes gerais.

3. Ultrapassados esses Obices, tenho como configurada a repercussio geral.

4. Publiquem.

Brasilia — residéncia —, 26 de agosto de 2016, as 14h10.

MINISTRO MARCO AURELIO
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