EXCELENTISSIMO SENHOR
DESEMBARGADOR 3’ VICE-PRESIDENTE DO
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Apelacao Civel n° 0036168-76.2012.8.19.0001

ESTADO DO RIO DE JANEIRO, nos autos da Apelagao Civel em epi-
grafe, decorrente de ac¢do ajuizada por SERGIO RICARDO VON SYDOW e
OUTROS, ndo se conformando, data venia, com o v. acdrdao de fls. , integrado
pelo de fls. , vem, com fundamento no artigo 102, III, “a”, da Constituicao da
Reptblica, e nos artigos 541 e seguintes do Cdodigo de Processo Civil brasileiro,
interpor o presente

RECURSO EXTRAORDINARIO
nos termos das razdes anexas, cuja juntada aos autos desde ja requer, para
oportuna apreciagdo pelo Supremo Tribunal Federal, como de direito.

Rio de Janeiro, 2 de abril de 2014.

JONER FoLLY
Procurador do Estado do Rio de Janeiro
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Egrégia Turma,
TEMPESTIVIDADE

A decisao dos embargos de declaracdo interpostos do acordao recorrido foi pu-
blicada em 14/03/2014 (sexta-feira), iniciando-se o prazo de 30 (trinta) dias para a
apresentacao do presente em 17/03/2014 (segunda-feira), por for¢a dos paragrafos
1" e 2° do artigo 184, do CPC, tem-se que o dies ad quem para interposi¢do do
recurso constitucional é 15/04/2014. Portanto, interposto nesta data, verifica-se a
tempestividade do recurso extraordinario.

BREVE RESUMO DOS FATOS

Em 1987, foi promulgada a Lei estadual n° 1.206, pela qual o Estado do Rio de
Janeiro concedeu aos servidores publicos, civis e militares, reajuste salarial de 70,5%.

Ressalvou-se, no artigo 5° do referido diploma, que o indice que servia de base a
remuneragdo dos Servidores do Judiciario permaneceria inalterado, in verbis:

“Art. 5°- Permanece inalterado o valor de Cz$ 30.301,43 (trinta mil,
trezentos e um cruzados e quarenta e trés centavos) para o indice
1000 (mil) da Tabela de Escalonamento Vertical da Lei n® 934, de 6
de dezembro de 1985, fixado pela Lei n° 1181, de 20 de agosto de
1987, para vigorar a partir de 1° de julho de 1987, nele ja incluido o
abono provisério da Lei n°1169 de 2 de julho de 1987”.!

Sentindo-se preteridos por essa Lei, cerca de mil e duzentos servidores do
Judiciario fluminense ingressaram, em litisconsércio multitudinario, com deman-
da judicial na qual pretendiam obter a extensdo, para seus vencimentos, do rea-
juste concedido pela Lei n® 1.206/87>. Ap6s longo tramite processual, esses servi-
dores sagraram-se, em parte, vitoriosos, porquanto, embora reconhecido o direito
ao reajuste, ressalvou-se que do percentual total de 70,5% deveriam ser abatidos
todos os aumentos concedidos, com exclusividade, aos servidores do Judiciario.

Durante a fase de liquidagdo do processo citado no paragrafo anterior, o
MM. Juiz de primeira instancia chegou percentual de 24% em favor dos autores
daquela demanda - e somente em relagdo a eles -, montante este que ainda hoje
¢ objeto de discussdo, pois o célculo efetuado desconsiderou (equivocadamente)
uma série de aumentos dirigidos exclusivamente aos servidores do Judiciario.

No final do ano de 2010, o Exmo. Sr. Desembargador Luiz Zveiter, entdo
Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, sob o fundamento
de evitar a “instabilidade e os conflitos que poderiam ser gerados pela coexis-

' Apos a edigdo da Lei estadual n® 793, de 5.11.84, o vencimento das classes das diversas categorias
funcionais de serventuarios da Justica passou a ser fixado com base no vencimento do titular de
1* Categoria de Entrancia Especial, observado, para este cargo, o indice 1.000, e, para as demais, o
escalonamento vertical constante do Anexo II da referida Lei.

2 Processo n° 0024210.36.1988.8.19.0001.
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téncia de remuneragoes distintas entre funciondrios integrantes do mesmo quadro
efetivo” - em outras palavras, por razoes de politica legislativa, resolveu pro-
mover um reajuste (por decisdo administrativa) de 24% sobre os vencimentos dos
servidores do Poder Judiciario, dividido em quatro parcelas anuais: as trés primeiras no
percentual de 5,53%, e a tltima no percentual de 5,51%, sendo a primeira a partir de
janeiro de 2011, a segunda a partir de janeiro de 2012, a terceira a partir de janeiro de
2013 e a ultima a partir de janeiro de 2014. A época, o entdio Presidente do Tribunal de
Justica enfatizou que a extensdo em uma Unica parcela seria inviavel, eis que extrapola-
ria o limite previsto na Lei de Responsabilidade Fiscal.

Nesse contexto, os autores, servidores ativos do Poder Judiciario, nome-
ados nos anos 2000, propuseram a presente acdo, com pedido de extensdo do
aumento concedido aos integrantes dos Poderes Legislativo e Executivo por meio da
L. 1.206/87. Assim, pleitearam a condenacio do réu a implantacao definitiva e
integral do percentual de 24% sobre a totalidade de sua remuneracio, com o pa-
gamento de parcelas vencidas desde 2007.

O Juizo de primeira instancia julgou procedente a acdo, tendo o recurso de ape-
lagdo do Estado sido desprovido por entender o Tribunal de piso que:

(i) O art. 5°da Lei 1.206/87 - que expressamente excluiu os
serventuarios do Poder Judiciario do reajuste - seria realmente in-
constitucional, ja que, para a categoria dos serventudrios ela con-
substanciou uma discriminagdo perpetrada pela propria lei;

(ii)  Entendimento diverso afrontaria o principio da isonomia,
ndo cabendo falar em inobservincia a Sumula 339 do STF com
a atuagdo legislativa pelo Poder judiciario, pois o artigo 5° da
Lei Estadual 1.206/1987, que excluiu os servidores da Justi¢a Es-
tadual do Rio de Janeiro do reajuste de proventos e vencimentos
no percentual de 70,5%, foi reconhecido como inconstitucional
pelo Orgdio Especial do Tribunal de Justica em sede de mandado
de seguranga originadrio n° 583/87. O Judicidrio age, entdo, no
exercicio da fungdo jurisdicional ao determinar que se cumpra o
disposto no artigo 1° da Lei 1.206/87 que incluia os seus servi-
dores na percepgdo do reajuste, o que de forma alguma significa
legislar para dar aumento, devendo ficar garantida a cobran¢a
retroativa dos valores pagos a menor e ainda ndo prescritos. A
hipotese em comento é de reajuste de vencimentos — vale dizer,
aplica¢do de corre¢do -, ndo concedido, e ndo de aumento, o que
afasta a incidéncia da Sumula 339 do STF.

Diante da existéncia de vicios relevantes no r. acordao prolatado, o Estado ma-
nejou os competentes embargos de declaragdo. Nao obstante, a c. Camara Civel os des-
proveu, deixando de analisar importantissimas questoes suscitadas pelo ente publico.

Dai o presente Recurso Extraordinério, em que se demonstrara ter havido violagao
flagrante aos seguintes dispositivos constitucionais: (i) Arts. 5°, LV e 93, IX, CF/88; (ii)
Art. 97 da CF/88 e Stiimula Vinculante n° 10; (iii) Art. 98, paragrafo tinico, da Consti-
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tuicao de 1969, que, vigente na época da edi¢do da Lei n° 1.206/87, deve ser o parametro
para a aferi¢do da constitucionalidade deste diploma; (iv) Arts. 5°, caput, e 37, caput, da
CF/88, que positivam o principio da isonomia; (v) Art. 2° que veicula o principio da Separa-
¢do de Poderes, e informa o Enunciado n° 339 da Simula da Jurisprudéncia desse e. STF;
(vi) Art. 37, X, CF/88, que estabelece a necessidade de lei para a concessao de reajuste aos
servidores publico e (vii) Arts. 167 e 169, CF/88, que estabelecem a necessidade de prévia
dotagiio orcamentéria para a concessdo de reajustes. E o que se passa a demonstrar.

DO CABIMENTO DO PRESENTE RECURSO

REPERCUSSAO GERAL DA QUESTAO CONSTITUCIONAL VERSADA
NOSPRESENTES AUTOS

Preliminarmente, assinala o Recorrente que a questao constitucional tratada nos pre-
sentes autos € de inegavel repercussdo geral. Trata-se de tipico litigio que envolve a mesma
situacdo fatica e um grande numero de envolvidos, ja estando em curso no Judiciario flumi-
nense centenas de agdes que tratam da mesma matéria, o que potencializa o efeito devasta-
dor que tais decisdes poderdo acarretar as contas publicas, configurando risco de grave dano
as financas publicas.

Inegavel, concessa venia, que a questdo € de grande relevancia do ponto de vista
juridico e econdmico, tendo em vista o efeito multiplicador que o v. acordao recorrido terd
sobre as inimeras causas de idéntico teor em tramite perante o Egrégio Tribunal a quo.

De fato, no que tange ao ponto de vista economico, a multiplicacdo das decisdes
desfavoraveis ao Recorrente, o que ora se admite apenas para fins de argumentag@o, oca-
sionaria sérias consequéncias financeiras, com impacto decisivo nas despesas com pessoal
da Administragdo Publica Estadual, limitadas, como se sabe, pela Lei de Responsabilidade
Fiscal (Lei Complementar n.° 101/2000).

E bem de ver que esse Pretério Excelso ja reconheceu que o chamado efeito multipli-
cador das decisdes judiciais desfavoraveis a Fazenda Publica € idoneo a justificar a suspen-
sdo de medidas liminares até o transito em julgado da decisdo de mérito, com base na ame-
aca de lesdo a economia publica. Veja-se, a esse propdsito, o seguinte acorddo, em textual:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCES-
SUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA: SUSPENSAO. TA-
BELIAO: APOSENTADORIA POR IMPLEMENTO DE IDADE.
EFEITO MULTIPLICADOR. L. - A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal é no sentido de que os tabeliaes sao servido-
res publicos e estdo sujeitos a aposentadoria por implemento
de idade (artigos 40, § 1°, IT e 236 e seus paragrafos, da Cons-
tituicido Federal): RE 178.236-RJ, Gallotti, Plenario, 07.03.96,
RTJ 162/773; RE 189.741- SP, Velloso, 2* Turma, 25.11.97 e RE
234.935-SP, Celso de Mello, DJ” de 09.8.99. II. - Necessidade
de suspensiao dos efeitos do acordao concessivo da seguran-
¢a, tendo em vista a ocorréncia do denominado “efeito mul-
tiplicador” da decisao proferida pelo Eg. Tribunal de Justica
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do Estado de Pernambuco. IIL. - Agravo nao provido.” (STF,
Pleno, SS-AgR 1817 / PE, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, J.
01.03.2001, DJU 01.08.2003, p. 102)

Em decisGes monocraticas mais recentes, a ilustrada Presidéncia dessa Colen-
da Corte Méxima consignou, novamente, que as decisdes liminares que majoram a
remuneracdo de servidores publicos podem gerar, por conta de seu efeito multiplica-
dor, lesdo a economia publica, merecendo, pois, suspensdo até que confirmadas em
decisdo de mérito definitiva. Confira-se, verbi gratia, a seguinte decisao:

“Despacho:

1. O Estado do Amazonas, com fundamento nos arts. 4° da
Lei 4.348/64 25 daLei 8.038/90, requer a suspensao da execugdo
dos acordaos proferidos pelas Camaras Reunidas do Tribunal de
Justica do Estado do Amazonas nos autos dos Mandados de Se-
guranca n°s 2005.00466-3 (fls. 47/53), 2005.004091-3
(fIs. 163/171), 2005.001915-2 (fls. 256/262) € 2005.000699-
7 (fls. 314/321), que determinaram a atualiza¢do dos valores
referentes a gratificagdes incorporadas aos vencimentos ou aos
proventos dos impetrantes, servidores publicos estaduais,
pelo exercicio de cargos de confianca, estabelecendo como
base para o seu calculo aquela aplicavel aos servidores que atu-
almente exercem esses cargos. (...) Esta demonstrada, ainda,
a grave lesiio a economia publica, consubstanciada na au-
séncia de previsdo or¢camentaria em relacio as despesas
em (uestdo, que poderio comprometer a execucio orca-
mentaria estadual. Ademais, no presente caso, podera ha-
ver o denominado “efeito multiplicador” (SS 1.836- AgR/
RJ, rel. Min. Carlos Velloso, Plenario, unanime, DJ
11.10.2001), diante da existéncia de outros servidores
em situacio potencialmente idéntica aquela dos impetran-
tes. (...)” (STF, SS 3011 / AM, Rel. Min. ELLEN GRACIE, j.
21.11.2006, DJU 29.11.2006, p. 50. (grifo € nosso.)

Conclui-se, portanto, que a questiio constitucional enfrentada no presente
recurso ultrapassa os limites subjetivos da causa, caracterizando-se, pois, a reper-
cussio geral exigida pelo artigo 102, §3°, da Constitui¢do da Republica e pelo artigo
543-A, caput e § 1°, do Codigo de Processo Civil, para a admissibilidade do Recurso
Extraordinario.

Frise-se o r. acordao ora vergastado reconheceu aos autores, servidores do
Poder Judiciario fluminense, o direito a extensdo de parcela em razdo da suposta in-
constitucionalidade de Lei do ano de 1987, com o direito, ademais, ao pagamento de
parcelas pretéritas! Tanto a ilegitimidade da extensdo do beneficio pelo Poder Judicié-
rio quanto o periodo significativo fixado para que o ente publico responda por valores
pretéritos sdo fatores que podem devassar as contas publicas! Fez-se letra morta de
diversos dispositivos da Carta Maior, dentre os quais o da seguranca juridica. Afinal,
as relagdes juridicas devem obedecer a principios de estabilidade e previsibilidade.
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Nao se pode cogitar que o Estado - ou que qualquer pessoa - responda por danos eter-
namente, ou por periodos irrazoavelmente longos, como no caso dos autos.

Quanto mais se se considerar que a referida decisdo servira de incentivo a
que diversos outros servidores ajuizem agdes andlogas, o que ja vem acontecendo de
modo acelerado.

Nao bastasse o exposto, ha outra peculiaridade relevante que evidencia a
repercussio geral no caso dos autos. Realmente, como se vera adiante, o presente
recurso estd fundado na violacdo, dentre outros, do art. 97 da CF, uma vez que o Tribu-
nal de origem repeliu a aplicagdo da Lei 1.206/87 sem observar a reserva de plenario.
Em caso semelhante, no qual também se suscitou contrariedade ao art. 97 do Texto Maior,
assim decidiu esse e. STF:

RECURSO. Agravo de instrumento convertido em Extra-
ordinario. Reserva de plenario. Exigéncia. Norma anterior
a Constituicdo Federal de 1988. Releviancia do tema. Re-
percussio geral reconhecida. Apresenta repercussiao geral
recurso extraordinario que verse sobre a exigéncia de ob-
servancia da regra constitucional da reserva de plenario
quando, eventualmente, for o caso de negar-se aplicacio de
norma anterior a Constituicao Federal de 1988.

(AI 838188 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDEN-
TE, julgado em 23/06/2011, DJe-168 DIVULG 31-08-2011
PUBLIC 01-09-2011 EMENT VOL-02578-02 PP-00156 )

Logo, ndo ha dividas quanto a caracterizagdo da repercussdo geral da questdo cons-
titucional versada nos presentes autos.

PREQUESTIONAMENTO E DEMAIS REQUISITOS DE CABIMENTO

Desde logo, cumpre demonstrar o cabimento do presente recurso para que nao
restem duvidas quanto a presenca de seus requisitos objetivos e subjetivos de admis-
sibilidade. Como ja apontado, indiscutivel a tempestividade deste recurso extraordi-
nario. Ademais, sendo o recorrente ente federativo, desnecessario o adiantamento de
preparo, haja vista o disposto no art. 27 e 511, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

Quanto ao prequestionamento, conforme se depreende dos autos, foram ex-
pressamente invocadas as matérias aqui indicadas. O acordao recorrido expressamen-
te remeteu ao principio isondmico e a Sumula n°339 desse e. STF.

De toda forma, nota-se que o recorrente expressamente opds embargos de de-
claracdo com fins de prequestionamento, os quais foram rejeitados. Assim, ndo ha
davidas de que € cabivel o recurso na presente hipotese. Seria por demais iniquo um
sistema juridico onde a parte vé trancada a via recursal extraordindria, com base no
dispositivo tido como violado, por falta de prequestionamento.

Nesse sentido, € preciso destacar a propria jurisprudéncia do Supremo Tribu-
nal Federal, cristalizada na Sumula 356. In verbis:
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SUMULA 356 - O PONTO OMISSO DA DECISAO, SO-
BRE O QUAL NAO FORAM OPOSTOS EMBARGOS
DECLARATORIOS, NAO PODE SER OBJETO DE RE-
CURSO EXTRAORDINARIO, POR FALTAR O REQUI-
SITO DO PREQUESTIONAMENTO.

Interpretando o verbete de forma contréria, extrai-se que todas as questdes
devidamente questionadas em sede de embargos de declaragdo, mesmo que ndo en-
frentadas pelo Tribunal a quo, restam prequestionadas para fins de interposicdo de
Recurso Extraordinério.

Nas palavras de Leonardo José Carneiro da Cunha e Fredie Didier Jr.: “Admite
o STF o chamado prequestionamento ficto, que é aquele que se considera ocor-
rido com a simples interposigdo dos embargos de declaragdo diante da omissdo
Jjudicial, independentemente do éxito desses embargos. Trata-se de interpreta¢do
mais amena do enunciado n. 356 da sumula da jurisprudéncia do STF. Essa pos-
tura do STF é a mais correta, pois ndo submete o cidaddo ao talante do tribunal
recorrido, que, com a sua recalcitrdncia no suprimento da omissdo, simplesmente
retiraria do recorrente o direito a se valer das vias extraordinadrias.” (Curso de
Processo Civil, Vol. 3.. Ed. Podivm, p.226).

Leia-se, exemplificativamente, as seguintes ementas do STF:

PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO. SUMU-
LAS 282 E 356 DO STE. I - “O que, a teor da Sum. 356, se
reputa carente de prequestionamento ¢ o ponto que, inde-
vidamente omitido pelo acérdao, nao foi objeto de embar-
gos de declaracio; mas, opostos esses, se, nio obstante, se
recusa o Tribunal a suprir a omissio, por entendé-la ine-
xistente, nada mais se pode exigir da parte, permitindo-se-
-lhe, de logo, interpor recurso extraordinario sobre a ma-
téria dos embargos de declaracio e niao sobre a recusa, no
julgamento deles, de manifestacao sobre ela” (RE 210.638/
SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJU 19/6/1998). 1I - Agravo
regimental improvido. AI-AgR 648760 / SP - Relator(a): Min. RI-
CARDO LEWANDOWSKI, DJ 30-11-2007

I. Recurso extraordinério e recurso especial: interposi¢do simul-
tanea: inocorréncia, na espécie, de prejuizo do extraordindrio
pelo ndo conhecimento ou negativa de seguimento do especial.
II. (...) (STF, RE 191454 / SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ
08/06/1999)

Por eventualidade, caso ndo se entenda suprido o requisito do prequestiona-
mento, deve ser reconhecida a violagdo aos artigos 5°, inciso LV e 93, inciso IX, da
Constituiciao Federal, com a anulacdo do v. Acdrddo recorrido e retorno dos autos ao
Tribunal de Origem para que seja suprida a omissao apontada.
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Neste ponto, vale lembrar a licdo de José Miguel Garcia Medina, em sua obra
“O Prequestionamento nos Recursos Extraordinario e Especial”, paginas 374/375:

“Caso, nao obstante interpostos os embargos de declaracao, per-
maneca omissa a decisio embargada quanto a questio constitu-
cional suscitada, nem por isso deixara de ser cabivel a interposi-
¢i0 do recurso extraordinario. Isto porque, para nés, restariao
violados, no caso, pelo menos dois dispositivos constitucionais; o
artigo 5° inciso LV (*“ aos litigantes, em processo judicial ou ad-
ministrativo, e aos acusados em geral sido assegurados o contra-
ditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”)
e o art.93, inc.IX (“ todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder
Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes,
sob pena de nulidade,]...]”), que decorrem, por sua vez, do prin-
cipio do devido processo legal, insculpido no art.5°, inciso LIV, da
Constituicao Federal.”

Demais disso, cumpre mencionar trecho de decisdo proferida no julgamento
do RE 170463, relator Ministro Marco Auré€lio, in verbis:

“Embargos Declaratorios — Omissdo. Uma vez constatado o
siléncio sobre matéria de defesa, impde-se o acolhimento dos
declaratorios. Persistindo o orgio julgador no vicio de pro-
cedimento, tem-se a transgressao ao devido processo legal no
que encerra garantia assegurada, de forma abrangente, pela
Carta da Republica — art.5°, inc.LV” ( STF, 2° T, RE 170463-
DF, rel. Min. Marco Aurélio, j. 16.12.1997, DJU 20.03.1998,
p-15).”

Logo, davida ndo ha quanto ao cabimento do Recurso Extraordindrio, vez que
preenchido o requisito do prequestionamento. Ademais, registre-se que o recorrente,
antes do manejo deste recurso, esgotou a instancia ordinaria, inclusive com a oposi-
¢do de declaratorios, e que a matéria versada ndo esbarra no reexame de fatos nem
de legislagao local. Isso, alias, facilmente se depreende das teses desenvolvidas pelo
recorrente, a seguir desenvolvidas.

RAZOES PARA O PROVIMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO
VIOLACAO AOS ARTIGOS 5° LV E 93, IX, DA CRFB

Como acima mencionado, interpde-se o presente Recurso Extraordinério, em
primeiro lugar, para que anulado o r. acorddo proferido em sede de embargos de declaragéo,
caso se reconhega que, inobstante instada a se manifestar acerca de dispositivos legais
e constitucionais, a egrégia Camara Civel do Tribunal de Justica fluminense ndo se
pronunciou a respeito do tema. Por assim agir, violou os artigos 5°, inciso LV e 93, inciso IX,
da Constituicdo Federal.
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De fato, ndo tendo havido manifestacdo expressa do e. Tribunal a guo so-
bre questdes relevantes® e dispositivos suscitados pela parte ao longo do feito, e
retomados em sede de declaratorios para que sobre eles houvesse manifestacdo
explicita, impde-se reconhecer violagdo ao devido processo legal e a garantia da
fundamentagdo das decisdes judiciais.

No entanto, repita-se, cabe lembrar que a jurisprudéncia desse C. Supremo
Tribunal Federal admite que o prequestionamento esteja perfeito com a oferta de
embargos declaratdrios, instando o Tribunal a se manifestar sobre a questao.

Assim, merece ser anulado o v. acérddo recorrido, a fim de que haja a sua
devida fundamentacdo. E, caso assim ndo se entenda, deve ser reconhecido o
prequestionamento ficto, cumprindo demonstrar, entdo, a violacdo direta aos demais
dispositivos da Lei Maior.

CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO - ARTIGO 97 DA CRFB/88 E
SUMULA VINCULANTE N'. 10 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Ha outro vicio flagrante que deve levar a anulagdo do v. acorddo recorrido.

E que, no caso presente, verifica-se que a Eg. Camara Civel assentou a incons-
titucionalidade do art. 5° da Lei 1.206/87, o qual excluia os servidores do Judicidrio
do reajuste em questdo. Entendeu-se que ndo havia como os servidores do Judicidrio
estadual terem sido excluidos do referido aumento (apesar do anterior aumento exclu-
sivo concedido pela lei estadual n.1181/87.

Ora, ao afastar a incidéncia do dispositivo em questdo, o Colegiado incorreu
em flagrante violagdo ao art. 97 do Texto Maior e a Sumula Vinculante n® 10. Logo,
¢ evidente o desrespeito a clausula da reserva de plenario. Confira-se trecho do
acordao (fl. 415):

* Com efeito, nos embargos manejados, o Estado apontou a existéncia, em primeiro lugar, de erro relevante.
E que, ao tratar dos efeitos da Lei 1.206/87, o e. Colegiado a quo partiu da premissa de que o diploma em
questdo teria gerado defasagem em desfavor dos servidores do Poder Judiciario. Ocorre que, como
esclarecido pelo Estado ao longo de todo o feito, a referida Lei, ao invés de criar defasagem, adveio
justamente para sanar defasagem que se verificava entre os servidores do Poder Judicidrios e os dos
demais Poderes. Defasagem essa gerada pela edicdo, dois meses antes da Lei 1.206/87, da Lei 1.181/87,
a qual concedeu reajuste de 89% exclusivamente aos servidores do Poder Judiciario. De todo modo,
ainda que o e. Colegiado afastasse o argumento acima, deveria ter assentado, no r. acérddo que julgou as
Apelagdes, que, na conta de liquidagdo a ser realizada, a Lei 1.181/87 f e nfo apenas as leis posteriores
a Lei 1.206/87 f também deve ser considerada. Como isso néo consta do acorddo proferido, verifica-se
a existéncia de obscuridade a ser sanada. N&o bastasse o exposto, o Estado do Rio de Janeiro, em seus
embargos, demonstrou que o Tribunal a quo deixou de enfrentar questdes relevantissimas suscitadas ao
longo do feito. Realmente, o Colegiado, para considerar que os autores teriam tido lesado direito seu,
deixou de considerar, no v. acorddo recorrido: (a) que a declaragdo da inconstitucionalidade do art. 5° da
Lei 1.206/87 se deu de modo incidental, no &mbito de um mandado de seguranga, ndo de podendo falar
de efeitos erga omnes, razdo pela qual a afirmacédo dessa inconstitucionalidade haveria de observar o art.
97 da CRFB e a Simula Vinculante n. 10; (b) que ndo cabe ao Poder Judiciario aumentar vencimentos de
servidores com fundamento na isonomia, entendimento inclusive sumulado pelo e. STF (simula 339),
sob pena de violagdo aos arts. 2°, 37, X, 61, paragrafo 1°, 167 e 169, todos da CRFB, bem como ao art.
98, paragrafo unico, da Constitui¢do revogada; (c) que, na hipdtese, a pretensdo dos autores se dirige
contra sua propria remuneragéo inicial, razdo pela qual a hipdtese € de prescri¢do do fundo de direito, cf.
art. 1° do Decreto 20.910/32, bem como DL 4.597/42..
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“Esse foi justamente o fundamento apresentado pelo culto De-
sembargador Newton Dorestes Baptista, relator do mandado de
seguranga n. 583/1987, para declarar incidentalmente a inconsti-
tucionalidade do art. 5° da lei estadual n. 10206/87, em razdo da
exclusao dos servidores do Poder Judiciario, por entender que o
percentual estipulado na referida lei tinha a finalidade de recompor
a perda do poder aquisitivo, corroido pelos altos indices inflaciona-
rios daquele periodo.

Tal declaracao por ter sido proferida por mais de dois tercos
dos componentes do 0rgao especial (mais de 17 Desembargado-
res) tem aplicacio obrigatéria para todos os 6rgiaos do Tribu-
nal, conforme preceitua o art. 103 do regimento interno do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Como consequéncia, tais
dispositivos ndo podem mais produzir qualquer efeito juridico.”

Esclarega-se, ainda, que o fato, consignado no acdrddo recorrido, de que o
Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro ja declarou a inconstitucionalidade do
dispositivo em questdo no julgamento do MS n° 593/87, nao exime o Colegiado da
observancia da reserva de plenario.

Realmente, a ilegitimidade da norma foi declarada no julgamento de argui¢do
de inconstitucionalidade suscitada em um processo concreto ajuizado anteriormente a
CF/88 (qual seja, MS 583/87). Ou seja, no bojo de uma argui¢do incidental. Logo, a
ndo ser que suspensa a execugdo do dispositivo pelo Poder Legislativo, do que ndo se
tem noticia, a decisdo somente vincula as partes.

Ademais, areferida declaragdo de inconstitucionalidade se deu a luz da Carta
de 1967 (com aredagdo da EC n° 01/69), sendo certo que, no julgamento ocorrido nos
presentes autos, o fundamento para se afastar a aplica¢do do art. 5° da Lei 1206/87
foram dispositivos da Constituigao de 1988.

Pelo exposto, impde-se reconhecer a violagdo a cldusula da reserva de ple-
nario e a Simula Vinculante n. 10. Caso assim ndo se entenda, deve ser reformado
inteiramente r. acdrdao recorrido, para se determinar a aplicag@o da lei indevidamente
afastada pelo 6rgdo fraciondrio. Sendo, vejamos.

'OFENSA AO ART. 98, PAR. UNICO, DA CARTADE 1969 EAO
PRINCIPIO ISONOMICO. INEXISTENCIA DE DIREITO A EQUIPARACAO.

Inicialmente, cabe analisar a presente questdo com o rigor técnico que ela exige.

O pedido revela, como repetidamente declarado, o desejo de se estender rea-
juste concedido exclusivamente a outros servidores pela Lei Estadual n°. 1.206,
de 1987.

Com efeito, a simples leitura da Lei Estadual n°. 1.206/87 ja ¢ mais do que su-
ficiente para se concluir que, de forma deliberada, o legislador, apos ponderar as fun-
coes e as remuneragdes percebidas por cada categoria aquele tempo, as disponibilida-
des orcamentérias etc. nao incluiu, entre os beneficiarios do reajuste que concedeu,
os servidores do Poder Judiciario - até porque tais servidores ja haviam recebido
reajuste por intermédio de lei anterior (Lei n® 1.181/87).
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Tal interpretag@o nos permite aplicar as consideragdes ao regime juridico dis-
ciplinado na legislagdo somente aos servidores do Poder Executivo e Legislativo,
incorrendo em ilegalidade a equiparag¢do a outras carreiras ndo previstas na norma,
sob pena de restar maculada a vontade do legislador infraconstitucional.

Note-se que, ja ao tempo da Constituicdo de 1967, com a redagdo da EC n° 01/69,
a Carta previa expressamente a possibilidade de modificagdo na relagdo existente entre a
remuneracgdo das diversas categorias de servidores publicos. De acordo com o art. 98, para-
grafo unico, do aludido Texto:

Art. 98. Os vencimentos dos cargos do Poder Legislativo e do
Poder Judicidrio ndo poderdo ser superiores aos pagos pelo
Poder Executivo, para cargos de atribui¢des iguais ou asse-
melhadas.

Paragrafo unico. Respeitado o disposto neste artigo,
é vedada vinculagdo ou equipamento de qualquer natureza
para o efeito de remuneracdo do pessoal do servigo publico.”

Exatamente nesse sentido, alids, orienta-se a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, como se vé€ seguinte precedente:

“Servidor publico: reajustes diferenciados de vencimentos:
inexisténcia de violagao ao art. 153, § 1°, da Carta de 1.969.
O principio da isonomia jamais obrigou o legislador ordi-
nario a conceder os mesmos reajustes a todos os servidores
publicos. Ao contrario: a possibilidade de modificar-se a
qualquer momento a relacio existente entre a remunera-
¢ao de categorias e niveis diferentes de servidores era ob-
jeto de previsdo expressa no art. 98, par. inico, da Cons-
tituicao de 1.969, e essa modificacdo tanto podia decorrer
de um aumento maior concedido a uma categoria, como de
um reajuste menor concedido a outra. Impossibilidade, em
todo caso, da extensdo judicial de vantagem remuneratdria, sob
fundamento de isonomia (Sumula 339).”

(AT 138200 AgR / MG, Primeira Turma, Relator Min. Sepulveda
Pertence, julgado em 22/02/2000)

Na presente Constituigdo, o entendimento ndo discrepa. Na verdade, utilizar-se de
artificios para irradiar reajustes concedidos a servidores dos Poderes Legislativo e Executivo
a servidores do Poder Judiciario é cometer o erro grave de equipara¢do remuneratoria, ve-
dada pelo artigo 37, XIIL

Como se vé&, ndo ha comando que justifique eventual tratamento igualitario - nem
na Carta atual, nem na Constituicdo revogada. Pelo contrario. Ao invés de prestigiar a
isonomia, o 1. acérddo recorrido a viola, eis que estende a servidor do Poder Judiciario regra
prevista especificamente para servidores de outros Poderes, os quais se encontram em situa-
¢do diversa - tanto assim, repita-se, que os servidores do Poder Judiciario foram contempla-
dos com reajustes exclusivos antes e depois da edigdo da Lei 1.206/87.

A luz dessas razdes, portanto, deve ser reformado o v. acorddo recorrido.
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VIOLACAO AOS ARTIGOS 2° e 37, X da CRFB/88

PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES E DA RESERVA LEGAL
PARA A CONCESSAO DE MAJORACOES REMUNERATORIAS

VERBETE N° 339 DA SUMULA DO STF

Mas hé outros solidos fundamentos que impdem a reforma do julgado. Aluda-se, de
inicio, ao art. 37, X da CFRB, que assim dispde:

Art. 37(...)

X. A remuneragdo dos servidores publicos e o subsidio de que
trata o $4° do art. 39 somente poderdo ser fixados ou alterados
por lei especifica, observada a iniciativa privativa em
cada caso, assegurada revisdo geral anual, sempre na mes-
ma data e sem distingdo de indices.

Da simples leitura do dispositivo, verifica-se a existéncia de dois pressupostos para a
alterac@o da remuneracdo do servidor: (i) a concessao por lei especifica; e (ii) a observancia
das regras de competéncia privativa.

A expressao lei especifica aplicada pelo artigo mencionado possui duplo significado:
primeiro, que a alteragdo depende sempre de lei para se realizar; e segundo, que a norma
que venha a tratar do aumento/reajuste do servidor ndo podera tratar de qualquer outro tema
que ndo esse.

Ja a questdo da iniciativa privativa em cada caso nos remete as normas disciplinado-
ras da competéncia para instauragdo do processo legislativo.

Em matéria de servidores pertencentes aos diferentes poderes Legislativo, Exe-
cutivo e Judiciario, ainda que ndo houvesse regra expressa, outra exegese nao seria possivel
sendo aquela que considerasse a iniciativa privativa de cada Poder para regular as questdes
relativas ao seu pessoal, haja vista a consagrada independéncia e harmonia, na forma do art.
2° da CFRB.

Contudo, existem regras expressas, que garantindo a reserva de iniciativa para as leis
que disponham sobre remuneracdo de seu pessoal, buscam assegurar ainda mais a indepen-
déncia e a separagao entre os Poderes.

Nesse ponto, tendo em foco o objeto da presente, ha que se ressaltar o disposto no
art. 96, I, b, também da CFRB:

Art. 96. Compete privativamente:

(...)

II-aoSupremoTribunal Federal,aos Tribunais Superiores e aos
Tribunais de Justica propor ao Poder Legislativo respec-
tivo, observado o disposto no art. 169:

a) omissis

b) a criagdo e a extingdo de cargos € a remuneracio dos seus
servicos auxiliares e dos juizos que lhes forem vinculados,
bem como a fixagdo do subsidio de seus membros e dos juizes,
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inclusive dos tribunais inferiores, onde houver; (Redacdo dada
pela Emenda Constitucional n° 41, 19.12.2003)

Deste modo, percebe-se que, no caso em tela, incumbe ao Presidente do Tri-
bunal de Justica encaminhar projeto de lei que permita a revisdo da remuneracdo de
seus servidores.

A concessdo de aumento aos servidores do Poder Judicidrio por um magistrado
no exercicio da fungdo judicante, sem que haja prévia determinagdo legal, ofende,
flagrantemente, a Carga Magna.

No caso, como ressaltado, os servidores do Poder Judiciario nio foram
contemplados pelo aumento concedido no bojo da Lei n°. 1206/87. E nao existe
qualquer norma legal que determine a extensao deste aumento a eles, tampouco
do percentual de 24%.

Note-se, ademais, que a concessdo do aumento aos servidores do Poder Judi-
ciario representa violagdo ndo so aos dispositivos supracitados, mas, igualmente, ao
artigo 2° da Carta Magna, ja que o Poder Judiciario, no exercicio da atividade judi-
cante, atuou como legislador positivo. Suprimiu, assim, a competéncia de iniciativa
exclusiva do Presidente do Tribunal de Justica, a deliberacdo do Poder Legislativo e
o poder de veto do Poder Executivo, em evidente violagdo ao principio da Separagao
dos Poderes (art. 2° da CRFB/88).

Assim, ainda que se entenda que o art. 5° da Lei 1206/87 ofendeu o principio
da isonomia, o que se admite apenas por eventualidade - ja que, como se viu acima,
isso ndo ocorreu -, cumpre ressaltar que é vedado ao Poder Judiciario conceder au-
mentos sob tal fundamento, diante do principio da Separacdo de Poderes insculpido
no artigo 20 da Carta Magna, refor¢ado pelo enunciado da Simula 339 do Supremo
Tribunal Federal, verbis:

“Nao cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem fungdo legis-
lativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob
fundamento de isonomia.”

O seguinte trecho da fundamentacao do acérdao ¢ emblematico, em senti-
do completamente diverso do verbete sumular 339:

“(...)No caso, inaplicavel o enunciado 339 da simula do STF,
porquanto nao se trata de aumento de vencimento de servidores,
mas tdo somente de reconhecimento de que os servidores que
ndo ingressaram com a acdo 0024210-36.1988.8.19.0001, tam-
bém tem direito a implantagdo imediata do percentual relativo a
perda inflaciondria (reajuste), pois a inflagdo corroeu de forma
igualitéria os salarios dos servidores”

Nem se diga, ademais, que a aplicagdo da referida simula poderia ser
afastada uma vez que a hipdtese seria de “reajuste”, e ndo de “aumento”. Essa
linha de argumenta¢do ¢ completamente infundada.

Em primeiro lugar, ¢ preciso deixar claro que, no caso dos autos, a
extensdo aos recorridos dos efeitos da Lei n® 1.206/87 vai além de simples
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recomposic¢do das perdas inflaciondrias, eis que isso ja havia sido feito pela
Lei n° 1181/87 quanto aos servidores do Poder Judiciario. Logo, tratou-se de
verdadeiro aumento.

De todo modo, ainda que assim ndo fosse, as normas constitucionais
acima mencionadas proibem qualquer tipo de decisdo que implique majoragéo
dos vencimentos, ndo importando se enquadradas como “aumento” ou “rea-
juste” — este destinado a recomposicdo do poder aquisitivo.

Evidentemente que o “reajuste” implica incremento do valor a ser pago
aos servidores publicos e, consequentemente, maior desembolso por parte do
Poder Publico em decorréncia de decisdo proferida em sede Judicial. Justa-
mente o que pretende evitar a norma proibitiva, tendo em vista as limitagdes
or¢amentarias existentes e a expertise propria do administrador para controle
e realizacdo das despesas.

Da mesma forma, o argumento de que a vedagdo se destinaria somente a
categorias distintas ndo ¢ insustentavel. Em primeiro lugar, como ja esclarecido,
alLein’. 1.206/87 ndo concedeu o aumento aos servidores do Poder Judiciario,
de forma que se trata de extensdo para servidores de categoria diversa daquela
prevista na norma legal.

Ademais, os servidores de uma mesma categoria ndo auferem vencimentos
rigorosamente iguais, em razdo das particularidades, tais como incorporacdo de
determinada parcela ou pagamento em decorréncia de demanda judicial. Assim,
se ndo ha previsdo de pagamento para os autores do reajuste, a extensdo a eles
do percentual de 24% claramente viola o comando contido na Simula n°. 339 do
STF.

Por fim, apenas por amor ao debate, ainda que se reconhecesse pertinente
a diferenciacdo entre reajuste (ou revisdo geral) e aumento, para apenas a este
aplicar a Simula n°® 339 do STF, verifica-se que, no caso dos autos, o que houve
foi verdadeiro aumento concedido ao recorrido.

E que, como se aludiu acima, em fins da década de 1980, foram editadas
varias leis concessivas de “reajustes’: Lei 1.181/87, que concedeu reajuste ex-
clusivamente aos servidores do Judiciario; Lei 1.206/87, que concedeu reajuste
aos servidores dos Poderes Executivo e Legislativos; Lei 1445/89, que concedeu
reajuste apenas aos servidores do Judiciario; e Leis 1772/91 e 1987/1992, que
também favoreceram apenas servidores do Poder Judiciario.

As leis, portanto, foram editadas para contemplar casos especificos, ndo se
cogitando de revisdes gerais. Logo, aplica-se a hipdtese a mesma ratio do seguinte
precedente desse e. STF:

EMENTA: SERVIDOR PUBLICO. VENCIMENTOS. RE-
AJUSTE. ISONOMIA. SUMULA STF N° 339. ART. 37, X,
DA CF/88. 1. O principio da isonomia dirige-se aos Poderes
Executivo e Legislativo, a quem cabe estabelecer a remu-
neragdo dos servidores publicos e permitir a sua efetiva-
¢do. Vedado ao Judiciario estender aumentos que foram
concedidos apenas a uma determinadacategoria. Prece-
dente: RE 173.252. 2. O recorrido editou varias leis de
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reajustes de vencimentos aos seus servidores, sem a fina-
lidade de promover uma revisiao geral de remuneracio,
mas para corrigir distorcoes. Situacio que nio se con-
funde com a previsao do art. 37, X, da CF/88. Precedente:
RE 307.302-ED 3. Recurso extraordinario ndo conhecido.
(RE 355517, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda
Turma, julgado em 24/06/2003, DJ 29-08-2003 PP-00037
EMENT VOL02121-18 PP-03637)

Por todo o exposto, inegéavel a ofensa ao artigo 37, X da CRFB/88 e, ainda,
ao principio da separacdo dos poderes (art. 2° da Carta Magna) e a Simula n®. 339 do
Supremo Tribunal Federal, merecendo ser reformado o v. acordao recorrido.

OFENSA AOS ARTIGOS 167 ¢ 169 DA CONSTITUICAO FEDERAL

Cabe ainda sublinhar que, na esteira do pretendido pelos autores, a extensao do
aumento aos servidores do Poder Judiciario desencadearia um aumento no or¢gamento
dos Estados, que so poderia ser realizado por meio de prévia dotagdo or¢amentaria,
com autorizagdo especifica na Lei de Diretrizes Or¢amentérias. Traz-se a baila, nesse
contexto, a emanagdo dos artigos 167, I e II, da Carta Politica de 1988.

Cumpre realgar o obice erigido pelas regras de responsabilidade fiscal atinen-
tes ao custeio de pessoal que constam no Artigo 169, paragrafo primeiro, incisos I e
II, da CRFB/88, as quais vedam, peremptoriamente, “a concessdo de qualquer van-
tagem ou aumento de remuneragdo”’ sem (i) “prévia dota¢do or¢amentdria suficiente
para atender as proje¢oes de despesa de pessoal e aos acréscimos dela decorrentes”;
e (ii) “autorizag¢do especifica na lei de diretrizes or¢camentarias, ressalvadas as em-
presas publicas e as sociedades de economia mista’.

A necessidade de previsdo orcamentdria, nas hipdteses de aumento de despesa
com servidores, refor¢a o obstaculo a extensdo judicial de vantagens pecunidrias ao
recorrido.

A professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro, nessa linha, arremata dizendo
que:

“A justificativa para a proibicao ¢ clara, pois a Administra-
¢ao Publica, para pagar seus servidores, além de depender
da existéncia de recursos orcamentarios, sofre limitacoes,
em especial a do artigo 169, em conformidade com a qual
‘a despesa com pessoal ativo e inativo da Unifo, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios nao podera exceder os
limites estabelecidos em lei complementar’. (...)

Outra limitacdo com a qual poderia conflitar também o reajuste
automatico de vencimentos ¢ a contida no §1° do artigo 169,
com redag@o dada pela Emenda Constitucional n. 19, em cujos
termos, ‘a concessdo de qualquer vantagem ou aumento de re-
muneracdo, a criagdo de cargos, empregos e fungdes ou altera-
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¢do de estrutura de carreiras, bem como a admissdo ou contra-
tacdo de pessoal, a qualquer titulo, pelos 6rgdos e entidades da
administrag¢do direta ou indireta, inclusive fundagdes instituidas
e mantidas pelo poder publico, s6 poderdo ser feitas: I + se hou-
ver prévia dotagdo orgamentdria suficiente para atender as pro-
jecdes de despesa de pessoal e aos acréscimos dela decorrentes;
II+ se houver autorizacdo especifica na lei de diretrizes orga-
mentdrias, ressalvadas as empresas publicas e as sociedades de
economia mista” (destDcDPos - in Direito Administrativo,
p. 430/431).

Lembre-se, em reforgo, de que todo e qualquer ente da Federagao deve se sub-
meter ao limite global de despesas com pessoal fixado pela Lei de Responsabilidade
Fiscal (art. 19 e ss. da Lei Complementar 101/00).

Some-se a isso que o Judiciario, em decisdes que impliquem dispéndio de
dinheiro publico, deve sempre ter em vista a chamada reserva do financeiramente
possivel.

Afigura-se evidente a impossibilidade de estender o aumento a servidores nao
contemplados com o reajuste por lei, eis que o Poder Judiciario estaria a autorizar
medida ofensiva aos artigos 167, [ e II, 169, §1°, I e II, da Constitui¢do da Republica.

Deste modo, por determinar a extensdo do reajuste, em violagdo as normas
constitucionais or¢amentarias acima expostas, merece ser reformado o v. acordao.

CONCLUSAO

Diante do exposto, o Recorrente espera e confia que o recurso ora arrazoado,
interposto com fulcro no artigo 102, III, “a”, da Constituicdo Federal, sera admitido,
conhecido e provido, a fim de que seja anulado o v. acérddo impugnado, ou, se assim
ndo se entender, de que seja inteiramente reformado, por violagdo flagrante aos dispo-
sitivos constitucionais suscitados nas razdes recursais.

Rio de Janeiro, 02 de abril de 2014.

JONER FOLLY
Procurador do Estado do Rio de Janeiro
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