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REPERCUSSAO GERAL: UM PASSO A MAIS NA DIFICIL
TRILHA DE CONSTRUCAO DA VINCULATIVIDADE
DAS DECISOES JUDICIAIS

Vanice Lirio Do Valle'

1. Origem da repercussio geral como pauta de prioridade da Reforma do

Judicidrio: os trabalhos legislativos da EC 45

O valor da seguranga juridica, inerente ao Estado Democritico de Direite or-
ganizado pela Carta de Outubro, deita raizes nas mais variadas formas de atuagio
do poder politicamente organizado, e particularmente, naquelas que expressam
exercicio da fungfo jurisdicional. Garantir portanto, acesso 4 justica e razoavel
durago do processo integra um conjunto de pardmetros de desenvolvimento
dessa mesma funcio, de molde a gerar, em favor do cidadio, confianga em rela-~
¢io ao contelido e A efetividade do sistema normativo brasileiro’, A partir desse
objetivo, a busca incessante de ferramentas que permitam harmonizar, no campo
da fung¢fo jurisdicional, os vetores que contribuem para a resultante seguranga
nas relagdes juridicas, tem envolvido, por varias vezes, a subordinagéo légica de
decisdes judiciais em geral a partir da prontncia de uma Corte em particular?,
como uma alternativa a se ter em conta,

Aos possiveis resultados benéficos do uso dessa técnica, todavia, se associa
gempre um conjunto de temores das mais variadas matizes; desde os riscos da
excessiva hierarquizagiio e centralizacio do Judicidrio, passando pelas possiveis
vicissitudes decorrentes de uma cristalizacio da compreensio do direito, até as
preocupagdes atinentes a um possivel cerceamento ao exercicio da livre convicgio
por parte de magistrados ndo integrantes das estruturas is quais se reconhega a
competéncia para a edigio de pronincias de cardter vinculante.

Em que pese a importincia dos temas sugeridos pelas objecSes acima indi-
cadas, a tendéncia pela subordinagio das decisdes judiciais retorna, e com toda
forga, por ocasifio dos debates atinentes 3 Emenda 45, conhecida como Reforma
do Judicidrio®; encontrando-se, no que toca ao tema principal das presentes co-

* Doutora em Direito pela Universidade Gama Filho, Mestre em Direito pela Universidade Estécic de
84, Procuradora do Municipio do Rio de Janeiro. E-mail: liriodovalle@uol.com.br.

! Sempre é relevante ter em conta o registro de INGLEHART, de que elevados niveis de confianga
interpessoal — que encontra na efetividade do sistema juridice um importante elemento de garantia da
reciprocidade de comportamento que integra sou conceito — conduzem & estabilidade das instituicSes
democriticas (INGLEHART, Ronald. Trust, weli-being and democracy. in WARREN, Mark E, (ed.).
Democracy & trust, USA: Cambridge University Press, 1999, p. §8-120).

* A “particularizagfio” da Corte apta a produzir a decisio subordinante, normalmente tem em conta
a repartigdo constitucional de competéncias, com destaque para os 6rgfos de jurisdigfio excepcional,
a saber, STF e STJ. Registre-se todavia, que também os mecanismos de homogeneizagio interna das
prontineias existem — ¢ incidente de uniformizag#o de jurisprudéncia é sua manifestacio mais clara
— sempre influenciados pelo trago hierarquizado de nossa estrutura de organizagio judicidria,

3 Tenha-se em mente que,embora do ponto de vista formal a Emenda Constitucional 45 venha 3 luz a
partir da PEC 96/92; fato & qus o simples transcurso de 14 anos de tramitagio j4 determinariam, por
si, substantivas modificagdes que transpassaram dois arquivamentos da proposta, duas Comissbes
Especiais ¢ um substitutivo, até alcangar em 11 de agosto de 1999, a relatoria da Deputada Zulaié
Cobra, a partir da qual ganha velocidade o processo de sua apreciagio. E a partir do encerramento
do segundo turno de votagdo na Cimara que a matéria & remetida ao Senado Federal, onde passa a
tramitar sob o n® 029/2000.
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;grlta(;ggsau‘ repercusséo geral como condiclo de admissibilidade do recurso
aorS 11’; 1;110 —a primeira referéncia expressa por ocasifio da redagfio substitut?m
apresentada pelo Sen. Bernardo Cabral no seu relatério a agora PEC n° 02 00,
publicada em 11/06/2002°. Na ocasifo, destacava o Relatorgd diagnésrtlico 32/000’
g ) > aolt a cri
zirinéaosta aodJud1c1ar19, sublinhando que a constitucionaliza¢io de temas os ;:15;:
surzgsosl — dentre muitos outros fatores — contribuira para a multiplicagio desn{;l N
surad a dos recursos s chrte_s Supermres_, com evidente prejuizo a seu adequag )
A }or?rpento., circunstincia que estaria a exigir mecanismos de preserva ﬁo
essccs Tribupais da massa de recursos a eles dirigidos. g
" 6euru;_samente, _embora a0 longo’do.mencionado relatério se lancem conside
ingtrusnfleillz(e)lgesil & importéncia de(ti téenica da vinculatividade® das decisdes com(;
e homogeneizac¢io da aplicacio do direito ituci
‘ ] constitucional ¢ federals
?epr(;postel de inclusdo do § 3° ao art. 102 da CF — que introduz o requisitcr:aé .
repercussdo geral para admissibilidade do Recurso Extraordindrio — en a
justificativa lacénica’. contra
i I{Xe el)l{icscj;fsn(fla sintese, no que toca & motivagio para a proposta da instituigio
distinc%os eo Seeéip?ircussﬁo geral po((llefencontrar dois possiveis fundamentos
, € — ndo o que aqui se defende — equivocos. O primei
' - seg se . O primeiro, prende-
z{clbé.ogcllr'cungtaélma (je que em matéria de repercussdo geral, a manifes’tgcéo c?e
subox ;%%ggoaqasldm?'nta_.s estrutlaras judiciais que se apresenta no art. 102, § 3°
CF 1 uela cldssica, geradora dos argument ita 7
o o st uein o , gumentos de contradita traduzidos
" _aQ signo (cll_a nio repercussio g_eral nfiio influi no conteddo possivel da pres-
co‘fn ge'!cgr];;?a 1;211(;:%1_ a seir o(fg}ﬁg;d% pelos 6rgdos distintos daquele revestido de
incular . Em verdade, a negativa da r 3
). Er a repercussio ger
3 ;)n(éqnlsequente trancamento definitivo do recurso extraordinéri% contribuig tealdnl-’
fon goﬁegt;- para atx cpnsoh(li_a(;ﬁo do entendimento externado pelo Tribunal a
. 0, nfo teriam aplicagfio, em principio as critic
as que se apresent
em relagfio a propostas como a da ’ i <o, pe o
stmula vinculante, e antes di i
da Emenda Constitucional n° tos do mesma Anturesa nas
nal n® 3, da extensio dos efeito
. ) exl s de mesma natureza na
?gl?es de clontrole abstratg da congtltu010nalidade. Disso, todavia, nfo pode decor?
per :rgosnlfbgig?nc;z t%uée clilao_ Sge ccliudg_,rlﬁo art. 102, § 4° da CF, de conferir-se traco
ero- ecisdio do ; 0 que se dd, ¢ que os alca
s : ue se d n¢ados por esse
efeito sdo, menos os o6rgios revestidos de jurisdicfo, e mais os jurisdicilz)nados—

42?:1?;1;{:;21 g;nzlafg’?p.://www.senado.gov.br/web[oegraf/pdff’ 10062002/10951.pdf, Gltima consulta em
3 Sobr igni téeni i ivi

Sioi(s)afi s: ﬁe%g(iygéig;gg‘g ég%ggé: {gt){iﬁilgc% ;ie; :,lﬁzué:;;‘;ﬁidtia?alﬁ; 'mecanismo de subordinagio das

-S€, i ' } il

ol ol e e s o e
ras veses pele Supremo Tribunal Federal ¢ pelo Su;ge(;?;: T;?b;c:;j 2‘2 ‘Li;f?ﬂfégajé 'dec{dida iy
decisdio de méf"it.o da ADIN, associado & implementacdo da samula vincu!frie d e{;lm Vlncu'!ﬂf"fe “
Federal e, sugeriremos, da sumula vinculante do Superior Tribunal de Justica do Tl)fp; e Tf!bmfﬂl
do Trabalho, deve ter impacio expressive no trabalho de retorne a um szdtigc?de o vidh wf:ﬂ corie
;;‘ ??Fi]zig;gzﬁ% l(lti:l;il,z?(sigoggzloeg‘é litég:';’{wwww.senado.Eov.br!weblcegraf;lpod;; f(;;gém((?;’llzgg;iio.
sd; ldg o ;Zi:;eei ;:;;tg;fgr?odin;z?;;ag? ata relevﬁnc‘ia de maté‘ria constitucional para a admis-
teses nela jd vencidas.” (Re]atério do Selrvf];;?nzglzeg;b‘:afod?:ﬁgs;sz:zz{ixigei?lig\ﬁ: Jstggmg, Lf)?

br/web/cegral/pdf/10062002/10996,pdf, ultima consulta em 22 de margo de 2007.
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recorrentes, ja que em relacfio a esses Gltimos é que se pord 0 dbice insuperivel
3 apreciagio do tema pela Corte Suprema.

E certo que o trago especifico de vinculatividade dessa mesma decisio —pela
pegativa da repercussio geral de uma determinada matéria — ndo 8¢ apresenta
explicitado no texto constitucional®; ¢ assim permanece na regulagfo concre-
tizada pela Lei 11.418/06, que em nenhum momento utiliza essa especifica ex-

ressdo. Ainda que niio adotada expressamente a vinculatividade, certo équea
pretensdo de subordinagfio, come género, vem claramente expressa na redagiio
que se conferiu a preceitos como os arts, 543-A §§ 5° ¢ 7°, ¢ ainda 543-B, § 2°,
todos do CPC.

Cogitou-se, todavia, nesse texto, de duas possivels causas para 0 lacenismo da
fandamentagdo da proposta legislativa que veio a regular a figura constitucional
da repercussdo geral, A segunda delas, repousa 0o falso sentimento — reprodu-
zido, em boa medida, pela propria comunidade juridica — de que o instituto da
repercussiio geral espelhe, na verdade, um dejd vu; uma espécie de reedigdo da
velha figura da argiiigéo de relevancia da questdo federal introduzida no texto
da Constituigio Federal de 1967 pela Emenda Constitucional n® 7/77.

Embora a invocacio de previsSes pretéritas, de realidades ja vividas — como
6 o caso da exigibilidade da argiii¢io de relevancia da questdo federal — se possa
apresentar como um glemenio pacificador dos espiritos pela familiaridade que
deles adviria; fato ¢ que na hipotese, reminiscéneias nostalgicas ndo devem, em
absoluto, ter lugar. Afinal, o “passado” representado pela cvocagdo dos termos
da redacdo que a Emenda 7/77 atribuiu a CE/67 envolve a aplicagio de uma
constituicio mutilada por um perfodo de auséncia de normalidade democrética
_ realidade em nada idilica, e que nfo hd de oferecer qualquer contribuigio 1til
3 construgfio de sentido da repercussio geral em tempos de Estado Democritico
de Direito.

Sob o ponto de vista estritamente técnico, ademais, é de se ter em conta que a
argiligio de relevncia da questio federal nio foi objeto de regulagiio legislativa
—ja que o texto constitucional remetia a matéria exclusivamente ao Regimento
Interno do STF — ; e mais ainda, ndo se apresentava dotada de carater formal-
mente subordinante, mas sim e somente, do cunho persuasivo de que se revesiem,
naturalmente, as decisGes da Suprema Corte. Com isso, tém-se j4 distingbes
substantivas que autorizam o afastamento da utilidade da pretendida analogia

entre os dois requisitos processuais.

E quais hdo de ser os pilares compreensivos desse NOVO instituto? Embora par-
te dessa indagacio se tenha inicialmente solvida pela recente edigfio da Emenda
Regimental n® 21 disciplinadora da matéria, fato ¢ que o tema resta ainda cercado
de duvidas, pelo que justificdvel a mantenga de um exercicio dialético voltado ao

aperfeigoamento de seus contornos.

2, Repercussiio geral qualitativa ¢ quantitativa: saudavel instrumento de
didlogo entre as instancia jurisdicionais

Primeiro elemento a se destacar, qué parece uma hébil composi¢do no cami-
nho de um funcionamento articulado e dialogico das véarias estruturas constitu-
cionais de desenvolvimento da fungdo do poder identificada como jurisdicional,

% A rigor, o enunciado do art. 102, § 3% da CF nfio refere 3 vinculatividade da decisiio exarada pelo
STF; o efeito todavia resta sugerido pela cldusula de quorum especial de deliberagiio associada, nos
demais precedentes de sua adogfio, &s decisées vinculantes.
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¢ a consagracfio pela Lei 11.418/06 de duas distintas hipdteses de repercussio
geral, a saber, aquela de fundo qualitativo (art. 543-A do CPC) e a de cunhg
quantitative (art. 543-B do CPC); distingdo essa que se reproduz nos termos dog
arts. 322, paragrafo tinico e 328, ambos do Regimento Interno do STF.

Constitui repercussio geral qualitativa, aquela que envolve a existéncia de
questdes relevantes do ponto de vista econdmico, social ou juridice, que ulirapas-
sem 0s interesses subjetivos da causa {art. 543-A, § 1° do CPC e 322, Pardgrafo
Unico do RISTF). Interessante ter em conta que a conjugacio, justamente, dog
dois tragos legislativos — potencial efeito do decidido para além dos interesses
subjetivos da cavsa, e relevéincia da questdo — permite concluir que o objeto da
repercussio geral nfio ha de ser ¢ pedido imediate vazado no meio de impug-
nagfo, mas sim aquele mediate, inico cuja anélise e solugdo empreendida no
julgamento do recurso extraordinario, pode ser apto, pela premissa 1égica que
determina na criagfo do critério furidico de solugfio, a extravasar efeitos para
além dos limites subjetivos da demanda.

Apresenta-se a hipotese de cabimento consubstanciada no art. 543-A do CPC,
como a propria para a provocagfo em relagfio a questdes inéditas, cuja compre-
ensfo ainda nfo se tenha tragado pela Corte Suprema, e cujo efeito multiplicador,
embora em tese possivel, nfo se tenha afigurado ainda concretamente. Nessas
hipéteses, aquilo de que se cogita é menos uma agio retificadora‘uniformiza-
dora do STF, e mais um agir preventivo, pedagdgico mesmo, em relagiio a wma
questdio que se ponha potencialmente como de alcance amplo. Em tempos em que
a garantia constitucional de acesso 4 justica se associa igualmente a prestacio
jurisdicional rdpida e habil a consolidar um sentimento de seguranga juridica, a
institui¢8o de instrumentos de a¢Ho preventiva parece mais do que consentinea
com os cinones inspiradores das reformas processuais em implementacgfo.

Distinta ¢ a previsfio consubstanciada no art. 543-B do CPC, que contempla
figura de repercussio geral quantitativa, cujo pressuposto é a “...multiplicidade
de recursos com fundamento em idéntica controvérsia...”®. Aqui, mais do que o
potencial de trasladagio dos efeitos do decidido para além dos limites subjetivos
da causa; o que se tem ¢é a j4 submissio ao Judicidrio de idéntico conflito. Mais
estreita portanto, a hipdtese: a extensibilidade do decidido ndo & potencial, mas €
concreta; e reiterada em niimeros expressivos, conforme traduzido pela dentncia
empreendida também pelo Tribunal de origem, nos termos da disciplina contida
no art. 543-B § 1° do CPC,

O conceito em si da dimensfo quantitativa do tema sub judice nio é estranho
4 sistematica de processamento de providéncias jurisdicionais dirigidas ao STF,
Assim é que o “efeito multiplicador™ de decisBes submetidas a crivo da Corle
Suprema se constitui elemento importantissimo na anélise dos pedidos de recla-

? Emhara o expresso teor do art. 328, caput do RISTF nfo reproduza, na literalidade, os termos do-art.
543-B do CPC, fato é que a associagio de multiplicidade de feitos e identidade de controvérsia ainda
remanesce prosente. O Pardgrafo Unico do art. 328 do RISTF, por sua vez, explicita que a multiplici-
dade de feitos pode ser apurada a partir de um Gnico Tribunal de origem — como sugeria o teor do art.
543-B do CPC - ou ainda a partir do préprio STF que, provocado por diversos Tribunais em niimero
ndio denunciador de repercussio geral quantitativa em cada Bstado, tenha revelada a multiplicidade
sob o ponto de vista concentrada do Tribunal ad guem.
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macbes'®, suspensiio de seguranga'', ¢ mesmo de medidas cautelares de outorga
Je efeito suspensivo ao recurso extraordinario, Também, ji na drea especifica
do controle de constitucionalidade, ¢ a multiplicidade de decisdes judiciais que
traduzam resisténcia & aplicagio de um determinado dispositivo legal que auto-
rizard o ajuizamento da agfio declaratéria de constitucionalidade. O que existe
de diferente, com a institui¢fio agora da repercussio geral qualitativa, é que a
multiplicidade de demandas — ou o velho “efeito multiplicador” — se espraia e vé
temporalmente antecipada sua apreciagfio como elemento de andlise para fins de
cabimento dos recursos extraordinérios inferpostos. Assim, na nova sistematica a
multiplicidade de demandas se apresenta como um possivel (ainda que nfo tnico)
fundamento de admissibilidade de todo e qualquer recurso exiraordinario; e por
isg0, desloca-se do terreno do mérito, onde se situava no que toca aos provimentos
jurisdicionais que j4 antes desse aspecto cogitavam, para o das preliminares do
meio de impugnagio, nos termos do mulfi mencionado art. 102, I1I da CF.

A conclusfo pela normatizacio por meio da Lei 11.418/06, de duas espécies de
fenémeno de repercussdo geral se poderia sustentar a partir da literalidade do art.
543-B do CPC, ao remeter & sua especifica disciplina — e nie a do art. 543-A do
mesmeo diploma — o processamento dos recursos em que se tenha multiplicidade
de demandas. Parece, todavia, que o elemento a se valorizar na solugfo legislativa
concretizada pela Lei 11.418/06, 6 o j4 mencionado trago dialdgico que se reforga,
entre STF ¢ Tribunais de origem.

E por que motivo se afirmou se constitua esse sistema de “duplo trilho”, pelo
qual optou a Lei 11.418/06, um habil caminho de construgZo dialégica entre os
drgdos integrantes das estruturas de exercicio da funglo jurisdicional?

Observe-se que a Emenda Constitucional 45 transita no sentido da consolida-
¢do de um desenho institucional, originario da Carta de Outubro, que reconhece
ao STTF fungdes distintas daquelas da prestagfo ordindria de jurisdig¢fio. Assim,
o papel de corte constitucional, envolvendo a cunhagem do constitucionalismo
evolutivo (CANOTILHO, 2002, p. 283)"* ¢ a garantia da atualidade e efetividade
da compreensio do Texto Fundamental, nfio se coadunam com o desenvolvimento
rotineiro da atividade de prestacfio de jurisdigdo — pelo que, & natural e desejavel
que nfio desemboquem nessa mesma Corte, parcela tio expressiva das demandas
processadas ne Pais. Dessa seletividade cognitiva pode decorrer, de outro lado,
um distanciamento entre STF e sociedade; ou mesmo entre o STF e os demais
érgios da estrutura do Judicidrio, esses sim destinados ao enfrentamento didrio

0 O efeito multiplicador é expressamente declinado como um dos elementos determinantes, pot exem-
plo, do provimente das Reclamagfes 3070 MC, Relatora a Min. Ellen Gracie; e ainda Reclamagdes
2929 MC e 3166 MC, Relator.o Min. Gilmar Mendes; todas versando o tema da regulagfio por TRT’s,
do processamento de mandados requisitérios de pequene valor,

1 No terreno da suspensio de seguranga, 0s precedentes se apresentam em nimero bastante expressivo,
¢ em temas variados. Assim, aponte-se a referéncia, como fundamento para a providéncia, ao “efeito
multiplicador” em matéria de pessoal (Suspensfio de Seguranga n°s. 3011 e 3059, Relatora a Min.
Ellen Gracic), mas também, por exemplo, em matéria tributdria (Agravo Regimental em Suspensfio
de seguranga 1307, 1489, 1492, 1599, 1836, 1887, Relator o Min. Carlos Velloso}.

12 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Constitucionalismo politico e constitucionalismo societal num
mundo globalizado. iz _____. Brancosos ¢ interconstitucionalidade: itineririos dos discursos
sobre a historicidade constitucional. Coimbra: Edigdes Almedina S/A, p. 281-283.
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da conflitnesidade ordindria, em muito acirrada nos dias de hoje®, e aparente.
mente, sem uma perspectiva de declinio nessa reta ascendente™ ‘

Nesse sentido, a construgfo de canais de comunicagio entre STF e as demaig
estruturas integrantes do Poder Judicidrio, canais esses que permitam evidey.
ciar quais sejam os temas que se estejam pondo presentes nos litigios correnteg
qual a pauta de prioridade fixada pela sociedade no que toca & compreensio ¢
efetividade da constitui¢io — traduzida em demanda pela prestagfio de jurisdicso
— se revela importantissima,

A consagracio de uma hipotese de repercussfio geral quantitativa, que ¢ iden-
tificada e submetida ao STF com o concurso do Tribunal de origem — uma vez
atendida pela parte recorrente, por esse ou ouiro fundamento, o requisito de ad-
missibilidade contido no art. 102, § 3° da CF — caminha justamente nesse sentido,
da articulagBo entre Tribunal @ guo e STF no que toca a evidenciagfio de temag
que estejam a exigir definigdo pela Corte, tendo em conta a realidade vivenciada
pelo Judiciario de origem. Essa tendéncia se vé revelada mais francamente, no
art. 328, in fine do RISTF, quando prevé a possibilidade do STF pedir infor-
mag¢des aos Tribunais ou Turmas de Juizado Especial a guo, em se cuidando de
repercussfio geral quantitativa.

Apresenta-se ainda a admissibilidade da intervengiio dialégica do Tribunal
a guo para fins de evidenciaglio da repercussfio geral quantitativa, como ums
previsfo simétrica aquela contida no art. 543-A, § 6° do CPC. Nessa Gltima
hipétese, o convencimento em relagfio a efetiva repercussiio e transcendéncia,
como destacam MARINONI ¢ MITIDIERO (2007:39-40), pode ser subsidiado
por informacg8es prestadas por amucus curiae, ajudadores na coneretizagio da
sociedade aberta de intérpretes; no caso da repercussio geral quantitativa, esse
mesmo auxilio adviria de quern detém maior conhecimento desse dado, que ¢é
empirico — o Tribunal @ gue,

Mais ainda; do ponto de vista estritamente pragmaético, a tendéncia ¢ que o
recorrente articule o cabimento de seu recurso extraordinirio com fundamento
no art. 543-A do CPC, na medida em que a existéncia de uma multiplicidade de
demandas nem sempte serd de seu conhecimento, ou serd passivel de eviden-
ciagdo pelo litigante ordindrio. A se eatender que as hipbteses de repercussio
geral quantitativa devam ser suscitadas — ¢ comprovadas — pelo recorrente, sem
qualquer contribuicio pelo Tribunal @ guoe, o resultado serd uma interpretagio
restritiva dos potenciais usuarios do fundamento contido no art, 543-B do CPC,
que provavelmente se limitaria ao Poder Publico e 4s grandes corporagdes®.

¥ Em recente declaragdo ao jornal “O Glebo™, publicada na segiio “O Pais”, edigiio do dia 20 de
margo de 2007, a Presidente do Supremo Tribunal Federal (STF), Ministra Ellen Gracie, disse que o
volume de processos no Brasil tornou-se praticamente impossivel de ser analisado. 840 62 milhdes
de processas que tramitam no pais, 4,400 casos para cada magistrado. O modelo atual, segundo a
Ministra, estimularia o litigio.

K de BARBOSA MOREIRA adverténcia de que esse aumento da conflituesidade se relaciona 3 “..,
incessante expansdo da drea em que a Justica é chamada a atuar...”, destacando temas antes enten-
dides como reserva da Administragsio, e hoje submetidos 4 apreciagio jurisdicional, como protegiio
ao consumidor e meio ambiente (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O problema da duragio dos
processos: premissas para uma discuss3o séria. Revista Magister de Diréite Civil e Processual
Civil n° 12 - maio-junho/2006, p. 27-36).

5 §i verdade que em sede de suspensfio de seguranga, ja por virias vezes a Suprema Corte afirmon
incumba ac recorrente o dnus da evidenciagfo do potencial efeito multiplicador (v.g., S8 2227-Ag1,
Relator 0 Min. Mauricio Corréa, e S8 3059, Relator a Min. Ellen Gracie); mas é de se ter em conta
que essa ¢ providéncia que, ex vi Jegils, tom por solicitante ¢specificamente ao Peder Piiblico - o que
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Entendido que o fundamento quantitativo de repercussiio geral possa ser chan-
celado — ou mesmo informado alternativamente dquele originariamente apontado
¢la parte — pelo Tribunal, tém-se ao revés, uma ampliagdo das potenclal}dqdes
de atuagfio orientadora da proniincia a ser expendida pelo STF; e se essa ¢ a ins-
piragdo do instrumento legislativo, nesse sentido ¢ de caminhar a interpretagdo
do texto.

O dialogo institucional entre instincias do poder a desenvolver fungiio ju-
risdicional contribui ainda para o aperfeigoamento do exercicio dessa mesma
gtividade, azeitando as estruturas de controle e legitimando os resultados. Por
isso, a exegese que favorece & pratica dialogica se afirma mais consentdnea com
o texto constitucional.

Assim, uma vez interposto o recurso extraordindrio que afirma repercus-
sio geral qualitativa da matéria, podera ainda o Tribunal @ quo consignar que
também do ponto de vista quantitativo, desponte a hipotese de cabimento do
meio de impugnacfio constitucional — e com isso, provocar o multi mencionado
didlogo, eventualmente antecipando uma providéncia que o proprio 8TF, como
j4 se aludin, poderia vir a determinar a teor do art. 328 do RITSFE.

A previsfio da repercussdo geral quantitativa gnarda em verdade, relagiio de
complementaridade sistémica com a competéncia reconhecida pelo art. 3°, XI da
Lei 11.417/06, em favor dos “...Tribunais Superioves, os Tribunais de Justica dos
Estados ou do Distrito Federal e Territdrios, os Tribunais Regionais Federais,
os Tribunais Regionais do Trabalho, os Tribunais Regionais Eleitorais e os Tri-
bunais Militares”, para propor a edigio, revisio ou cancelamento de enunciado
de stimula vinculante; também essa na linha dialégica entre as insténcias.

O STF, por sua vez, tem a prerrogativa de combinar os instrumentos de su-
bordinacdo das decisdes judiciais das Cortes ordindrias: 1°) trancando remessa
de novos recursos extraordinarios com a negativa da repercussio geral (art. 543-
B, § 2° do CPC); 2°) reconhecendo a repercussiio geral para fins de admitir o
recurso extraordinério, abrindo a possibilidade — a partir das premissas que fixe
na andlise — & apreciagfio dos demais recursos sobrestados na origem (art. 543-
B, § 3° do CPQ); e 3°) reconhecendo a repercussfio geral para fins de admissio
do recurso extraordindrio, eventualmente entendet caracterizada a reiteragio de
pronlincia na matéria constitucional para fins de, até mesmo, prover de oficio, a
edicdo de stimula vinculante.

Importante ter em conta, portanto, que a reiteragio do tema — ou a *“...multi-
plicidade de recursos...”, para utilizar a expresséo legislativa — nfio se constitui
por si 86, requisito sempre e sempre exigivel para a caracterizagiio da reper-
cussdc geral; e por via de conseqti®ncia, ndo haverd que se falar em negativa de
seguimento de recurso extraordinario interposto com fundamento no art, 543-A
do CPC, por auséncia da evidenciaglo desse requisito objetivo numérico, De
outro lado, & possivel prever uma cumulagiio, na demonstragéio do cabimento
do extraordinério, entre as hipoteses do 543-A e 543-B do CPC; mais ainda, é
possfvel antecipar que a cumulagZo das espécies possa se verificar ab initio — vei-
culando-se portanto ji na pega recursal oferecida — ou ainda que uma questio
originariamente identificada como de repercussfio geral qualitativa venha a se
revelar também quantitativamente relevante com o transcurse do tempo's.

torna razodvel a exigéneia. )
6 Figsa se constitui hipétese interessante, que ndo restou propriamente explicitada pelos termes da
Emenda Regimental disciplinadora da matéria. Afinal, de vez que os fundamentos possiveis de carac-
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Andou bem a Lei 11.418/06 na instituigio das duas hipdteses, autorizando ¢
acesso das questdes ainda potencialmente abrangentes ao STF; e isso se afirmg
por miiltiplas razdes. Primeiro, garantir o conhecimento e a proniincia em relagio
a um tema relevante, atites que ele se tenha multiplicado de forma significativy
no Poder Judicirio pode ser o desenvolvimento de uma agfio preventiva, valio-
sa do ponto de vista de eficiéncia da jurisdigiio. A par disso, o conhecimento
antecipado de uma questfio que se afigura como civada de um potencial de mul-
tiplicacio, pode permitir uma aproximacéo inicial do problema que inaugure,
por sua vez, uma caminhada reflexiva do STF na busca do adequado critério
juridico de solugio.

B preciso ter em conta que o processo de construgéo do significado constitu-
cional é permanente, ¢ se d4, muitas vezes, por agregagfo de conhecimento; por
realinhamento sistémico entre virias decisdes isoladas; enfim, por uma série de
operagdes ldgicas ¢ intelectuals que reclamam, por vezes, tempo para amadu-
recimento. Nesse sentido, permitir-se ¢ contato com o problema, antes da sua
multiplicagiio, pode beneficiar o STF com o acompanhamento dos termos em que
ele se pde, ¢ com o tempo necessarie ac aperfeigoamento sucessivo de decisdes
de sua propria lavra, antes que a multiplicidade de casos concretos gere a pressfo
da celeridade — nem sempre, em matéria de direito, a melhor conselheira,

3. Apontamento inicial da repercussiio geral para antorizar o cabimento
recarsal — andlise pelo Tribunal a quo

£ no tema dos efeitos da analise quanto ao atendimento do especial requisito
de admissibilidade do recurso extraordinirio, que a Lei 11.418/06 introduz o
maior conjunto de inovagdes e dificuldades.

Primeiro elemento inovador reside na reserva de competéneia para a formu-
lagdo do juizo de admissibilidade do recurso por auséncia de repercussio geral.
Nos termos do art. 102, § 3° da CF, a recusa de admissfio do recurso por auséncia
de repercussfio geral 36 se pode verificar pela manifestagio de 2/3 dos membros
da Corte — o que implica em concentrar essa particular decisio na esfera de com-
peténcia do Pleno do STF. Tal inovagfo jé implica em uma inversfo no processo
légico decisdrio habitual em matéria de recurso extraordinario. Explica-se.

De vez que a apreciaciio judicial decorrente da interposigio do recurso previs-
to no art, 102, 111 da CF n8o se constitui grau ordinario de jurisdigfo; a logica de
analise do cabimento do mencionado meio de impugnagfo parte dessa premissa
da excepcionalidade, ¢ portanto se opera a partir de uma estratégia de filtragem,
do blogueio. Disso decotre que, antes da vigéncia da Lei 11.418/06, a auséncia
dos requisitos de admissibilidade se tinha por apurada inicialmente e na sua
integra, no Tribunal & quo, juizo esse que, embora pudesse ser reformulado pelo
STE, estaria a depender do manejo de nova espécie recursal, a saber, o agravo
de instrumento,

Agora, com a instituigfio de um novo requisito de admissibilidade — que se
soma aos anteriores, sem substitui-los; ¢ que nfo tem por competente para sua
apreciagio o mesmo agente — a andlise da admissibilidade passa a se revestir de

terizagio da repercussiio geral sfo autdnomos, a superveniéncia da repercussfio quantitativa — identifi-
cada no dmbito do-STF ou de Corte & guo que venha a dessa circunstédncia dax noticia ao Supremo, em
outro recurso extraordinrio sobre mesma matéria, encaminhado agora sob esse fundamento — pode se
apresentar como alternativa 4 inadmissio de uma impugnago anterior, falha em demonstrar a mesma
repercussio do ponto de vista qualitativo.
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um grande nimero de sutilezas, algumas das quais, num exercieio de prospectiva,
ge pode adiantar.

Enquanto nfio concretizada nenhuma pronincia do STF quanto A repercusséo
geral; uma vez interposto o recurso extraordinario, apreciard o Tribunal a quo
seus requisitos ordindrios de admissibilidade, e poderd: 1°) formular um juizo
negativo de admissibilidade, v.g., por auséneia de pré-questionamento, ou de
qualquer outro dos requisitos formais de admissibilidade a autorizar o exame
de mérito recursal — hipétese em que o recurso extraordindrio serd de pronto,
inadmitido'; 2°) formular um juizo positive de admissibilidade, que se revela
patcial, na medida em que remanescerd a apreciagio pelo STF da existéncia de
repercussio geral. O meice de impugnagdo serd entiio remetido 4 Corte Suprema,
ou sebrestado & vista da ja sele¢do de outro caso paradigma (art. 543-B, § 1°do
CPC).

A) partir da préatica de aplicag¢iio do novel requisito de admissibilidade, dar-
se-4 — decerto — a prolagiio pelo STF, de pronincias acerca dos temas apontados
como de repercussfio geral, revestidas, ex vi lege, de efeito vinculativo, [sso
introduzira no agir do Tribunal a guo, nova variavel, a saber, a identificaciio
dos fundamentos de repercussiio geral apontados, para contragta-log com as
decisdes ja havidas pela Corte Suprema. Disso resultard uma miriade de novas
possibilidades, dentre as quais certamente se incluirfio as seguintes:

1*) o Tribunal @ guo identifica wm vnico fundamento de repercussio geral,
& esse tema nio foi ainda objeto de proniincia pelo STF; a soluglo serd entfio
a remessa do meio de impugnagio a seu conhecimento efou sobrestamento dos
demais que espelhem a mesma controvérsia, nos termos do art. 543-B, § 1° do
CPC,

2" o Tribunal a guo identifica um vinico fundamento de repercussiio geral,
¢ esse tema j# foi objeto de proniincia pelo STF; disso decorre sua circunscrigéio
a essa mesma premissa, decidindo pela inadmissibilidade do recurso (arts. 543-A,
§ 5% e 543-B, § 2° do CPC)"® ou pelo seu direcionamento ao STF na eventualidade
do juizo da Corte Suprema em relagiic 3 questio anteriormente apresentada ter
gido positivo;

3% o Tribunal  que identifica mais de um fundamento de repercussio ge-
ral, & algum deles nfio foi ainda objete de prontincia pelo STF; nessa hipétese,
ainda no juize de admissibilidade, a partir da competéncia outorgada pelos arts,
543-A § 5° e 543-B § 2°, o Tribunal a guo pronunciaré a inadmissibilidade pelo(s)
fundamento(s) j4 decidido(s) pelo STF, mas de outro lado ressalvara outre(s)
tema(s) ainda n#io decidido(s), cuja analise, exclusivamente, compete 4 Corte
Suprema, para o que, promovera A remessa para andlise ou sobrestamento em
caso de multiplicidade de demandas, essa Gltima, na hipétese do art. 543-B, § 1°
do CPC; na mesma solugfio, a rigot, caird a situagfio de fato em que, da multipli-

1 A subsisténcia — depois da instituicfio da figura da repercussio geral — dos demais requisitos de
admissibilidade do recurso extraordinario, que foi objete de alguma indagacfio na origem dos debates,
hoje se tem por assentada, e a conclusio encontra apoio ainda nos termos do art, 323 do RISTF: “..
quando née for case de inadmissibilidade do recurse por ouira razdo..”.

I Registre-se a referéncia legislativa — art. 543-A, § 5° CPC — da possibilidade de revisfio da tese
antes articulada por ocasifio da negativa de repercussfio geral, temdtica remetida 4 explicitagfio pelo
Regimento Interno do STF, que todavia, na redago conferida pela Bmenda Regimental n® 21, desse
tema especifico, ainda nio cuidou. Parece prudente a opgdo da Corte, por reservar para oportunidade
futura, a disciplina relacionada & revisiio de uma espéoie de decisio — aquela que reformula juizo
anterior de negativa de repercusso geral — que nio teve qualquer ocorréneia em concreto,
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cidade de fundamentos de repercussfio geral exsurja pelo menos um em relaciio
ao qual o §TF tenha ja formulado juizo pesitive quanto a repercussio geral'®;

4%} o Tribunal & quo identifica mais de um fnndamento de repercussio
geral, e todos eles foram ji objete de pronvincia pelo STF, negando a extensio
do fendmeno; nessa hipotese, nos termos dos jé mencionados arts. 543-A § 5°¢
543-B § 2° o juizo de admissibilidade podera se completar, a partir da premissa
vinculante, com o nfo seguimento do recurso extraordindrio. Da mesma forma,
se og multiplos fundamentos de repercussfio geral mereceram todos, juizo favo-
rével por parte do STF, a conseqiiéncia — evidente — sera o encaminhamento do
recurso a processamento,

Sofistica-se, assim, o conteudo da andlise a ser empreendida por ocasifio
do juizo de admissibilidade do recurso extraordinirio, impondo-se uma mani-
festacd@o analitica em relagfo a cada qual dos fundamentos de admissibilidade
apontados como evidéncia de repercussio geral — especialmente, quando se co-
gitar da inadmissgo por suposta j4 apreciagio da questio pelo juizo competente,
Em verdade, esse é um resultado previsivel de uma sistematica que caminha no
sentido do cardter subordinante dos precedentes, o que trard necessariamente
toda uma nova relevincia aos mecanismos de identificagfio de pontos comuns
e aspectos distintivos entre as hipdteses cogitadas em cada qual dos feitos sub-
metidos a juizo.

4. Seqiiéncia da andlise da existéncia da repercussio geral — a apreciacfio
pele STF

Cumpria & disciplina a ser institufda pelo Regimento Interno do STF, vencer o
desafio de assegurar possa ter o instituto da repercussfo geral o efeito pretendido,
qual seja, de racionalizagio — a partir de uma triagem tematica — do trabalho da
Corte, Diz-se desafio porque 4 finalidade mencionada é de se combinar o pre-
ceito constitucional que fixou guorum especial para a negativa da repercusso
geral — 8 ministros — o que poderia estar a sugerir um chamamento inafastivel
do Pleno da Corte, na andlise de todos os recursos extraordindrios interpostos,
em todo o pais...

A solugio em verdade, veio sendo construida a partir dos termos da Lei
11.418/06, pela redagdio que conferiu ao art. 543-A, § 4°, autorizando o reconhe-
cimento da repercussio geral, pela Tarma, pot um guorum de 4 votos,

O Regimento Interno, por sua vez, em seu art. 323 a 325, institui um mecanis-
mo voltado igualmente a conferir agilidade 4 apreciagfio do tema da repercusséo
geral. Algumas previsdes sdo inovadoras — mas harménicas com os imperativos
constitucionais, como se passard a demonstrar.

Cuidando do iter para a apreciaglo do tema da repercussio geral, estabelece
jé o art. 323, § 1° do RISTF uma presuncio de existéncia do requisito quando
voltado o recurso 4 impugnagio de decisfo contraria 4 simula ou & jurisprudén-

19 Observe-se que, em que pese os termos do art. 543-B, §§ 3° ¢ 4° do CPC — repercutidos na disciplina
havido ne mbito do RISTF no ast. 21, § 1°—; tema que decerto ainda exigird muito debate e reflexfio,
pelo que parece sugerir de vinculatividade da decisio havida em relagfio A questfio principal do re-
curso extraordindrio (providéncia que a rigor, vai em muito além 3 propria pretensfio de regnlagio do
novel instituto consagrado pelo art. 102, § 3° da CF); fate é que o juizo positivo quanto 4 repercussio
geral pronunciado pelo STF, versando sobre tema que & prejudicial de mérito como ja se apontou nesse
trabalho, pode ter aplicabilidade a uma hipétese que envolva & mesma prejudicial, mas para fins de
uma outra espécie de prondncia quanto ao pedido imediato,
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cia dominante®®, Em verdade, a previsfio reproduz os termos do art. 543-A, § 3°
do CPC, e se harmoniza com o carater de guardifio da Constifui¢éo, ¢ de homo-
geneizador das decisdes que envolvam a essa mesma operagfio, proprio do STE.

Ausente a presungio reiterada no art. 323, § 1° do RISTF, manifesta-se o Re-
lator quanto & caracterizagfio da repercussio geral, encaminhando tal pronfincia
aos demais Ministros por meio eletrdnico. Tal providéncia parece se apresentar
como uma “prévia” em relagio ao tema, da qual pode resultar; 1°) a formagio
dc nova presunciio de repercussiio geral (agora, decorrente niio da violagio
da stmula, ou da jurisprudéncia dominante, mas do siléncio dos demais julga-
dores, a teor do art. 324, Paragrafo Unico do RISTF); 2°) um juizo positivo em
relaciio A repercussfo geral, observado o guorum de 4 votos; oy ainda 3°) um
juizo insuficiente 2 afirmacgfio da repercussio geral, o que induz a necessidade
de apreciagio pelo Pleno.

Formada a presungfio de repercussio geral, nos termos do art. 324, pardgrafo
imico do RISTF, seguir-se-4 o julgamento do recurso, por pronuncia singular ou
colegiada (art. 325, paragrafo nico do RISTF). Constitui premissa da solugio
preceituada no Regimento, aquela de que a decisfio pela existéncia da repercus-
sio geral, é uma decisdo pro acesso 3 justiga, e portanto, positiva por principio
sob o prisma da tutela & Constitui¢iio — por isso justificado o uso da técnica da
presungéo do requisito de admissibilidade no siléncio dos julgadores, e também
por esse motivo, a autorizagfo de prosseguimento do julgamento.

QOutra conclusio que autoriza os termos do art. 325, paragrafo finico do RISTF,
¢ a de reforgo da afirmagfio j4 empreendida, de que o tema a ser reconhecidamen-
te objeto de repercussio geral hé de ser uma guestio prejudicial de mérito — ¢
nflo o pedido imediato, que remanesce pendente de solugio se positivo o juizo de
admissibilidade (e agora, sem a exigéncia de guorum especial para deliberagdo).
Isso se diz vez que, se assim n#o fosse, nfo haveria hipdtese possivel de prolagdo
de decisfo monocratica no prosseguimento da prestagio de jurisdicdo.

Encaminhada, de outro lado, a discussfio preliminar — e eletrénica — da re-
percussio geral no sentido da sua negativa, incbstante o multi mencionado art.
325, caput do RISTF refira a formalizagfo e subscri¢iio da decisfio de recusa do
meio de impugnacio; indiscutivelmente o feito havera de ser encaminhado ao
Pleno, depois dessa etapa preliminar, para cumprimento do quorum exigido pelo
art. 102, § 3 da CF.

Uma questiio pode ainda estar a merecer atenglo, decorrente da sistemdtica
de avaliacfio preliminar da repercussfio geral, em midia eletronica: € possivel
afirmar decorra desse sistema, alguma viola¢8o as caracteristicas origindrias
da cldusula do due process? Ou a construgio da decisdo quanto ao requisito de
admissibilidade, ocorrida sem o signo do julgamento piblico, se poderia reputar
violadora de alguma garantia fundamental?

J4 se disse nesse subitem, que a decisfio em favor do processamento do recurso
caminha no sentido da garantia constitucional do acesso a justica, E certo que
presumir a repercussdo geral importa, de outro lado, em postergar a pretensio de
definitividade da decisfio pretendida reformar (¢ com isso se poderia cogitar de
eventual alcance da esfera de direitos do vencedor no acérdéio recorrido); mas a
submisso de um tema que envolve aplicagio da Constituicdo ao STF ¢ propésito

% Também aqui a identificagfio da conirariedade entre a decisfo recorrida e a simula ou jurisprudéncia
dominante nfo se constitui operagdio 16gica tio simples, exigindo atengo especial aos mecanismos
de identificagiio de pontos de identidade e diferenciagéo.
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que igualmente merece prestigio — e nesse sentido, a resultante dos vetores em
sopesamento parece remanescet positiva quando se tem como possivel a aprecig-
¢fio do recurso decorrente da decisSo eletronicamente construida.

Fato ¢ que em nome da efetividade da prestagio de jurisdigfo, as técnicas de
df:(nlsﬁo monocratica se tem multiplicado, caracterizadas por uma publicidade
distinta daquela da prolago na presenga pessoal dos julgadores e interessadog:
identificada'ao reveés, pela transparéncia em relagdo a seus fundamentos, etr;
homenagem igualmente aos termos do art. 93, IX da CF. Na hipétese do art. 324
e 32.5 do RISTF, o que se tem ¢ uma combinagiio de técnicas e meios, através dag
quais se reverencia a colegialidade necessdria ao atendimento aos requisitos de
quorum (4 votos para a admissdo na Turma, 8 votos para a rejeicso); ¢ a0 mesmo
tempo se busca preservar a pronfincia pessoal e igualmente motivada de cada
qual dos julgadores a intervirem na decisgo,

5. A vinculatividade insinuada — ou sobre como o legislador obliquo ¢
também responsivel pela sobrecarga do Judicidrio

Tecidas observagdes atinentes 4 articulagfio em si da preliminar de repercus-
sdo geral — esse o objeto de cogitagfio mais imediato daqueles profissionais do
direito que, no dia a dia de sua lide forense, estio a interpor seus recursos — cabe
trazer a reflexfo aspectos estruturais que se revelam igualmente relevantes 3
construgio desse novel instituto, que como j4 se disse, & de se cunhar sem as
sombras da ordem constitucional pretérita.

O ponto principal que se deseja destacar, & o cariter obliquo da disciplina que
ora se instituiu, que sem aludir a vinculatividade — no sentido estrito da palavra
— parece estar a desejar a instituigho desse mesmo efeito, nfio 56 em relagio ao
terna da repercussiio geral, mas também no que toca 4 matéria de mérito suscitada
no recurso extraordinario.

5.1 — Decisiio sobre repercussio geral e seus efeitos, em verdade, erga
omnes

2{& se teve oportunidade de mencionar que nem o texto do art. 102, § 3° da
CF*, nem mesmo qualquer dos dispositivos aprovados pela Lei 11.418/06 alude
especificamente a vinculatividade da decisfio proferida por ocasifio da andlise
da alegada hipétese de repercussiio geral?2,

E certo que os arts, 543-A, § 5° e 543-B, § 2° CPC traduzem claramente a
subordinagio — tanto mencionada — da decisdo quanto ao processamento do
recurso extraordindrio a partir da anédlise que se tenha langado quanto a afirma-
da repercussfio geral de uma determinada matéria; mas disso se pode extrair a

2 Bloq.ﬁente parece ser o siléncio do art. 102, § 3° da CF no que toea & vineulatividade dos cfeitos
da de_msﬁo quanto & repercussio geral, particularmente tende em conta o paragrafo imediatamente
anterior, que disso expressamente cogita.

2 Reglstrc-s.e que o texto cativertido na Lei 11.418/06 em verdade expressa quase que de forma idéntica
o texto contido no Projeto de Lei 6648/06, tendo se empreendido tio-somente a pequenas emendas de

tedago, como se verifica do Relatério da CCJ, disponivel em http:/www2.camara. gov.bi/propesicoes,

ultima consulta em 30 de margo de 2007.
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compreensio cuide o instituto em causa de uma decis3o de cunho vinculativo,
propriamente‘?

Antes de se empreender ao enfrentamento dessa questdo, cumpre trazer a
memdria, a premissa ja estabelecida pelo préprio STF de qual seja o significado
da vinculatividade, como signo oponivel a uma determinada decisiio judicial; e
isso se faz a partir do decidido na ADC 1 — QO, em que se estabeleceu o debate
quanto ao significa da introdugdo, justamente no art. 102, § 2° CF, da referéncia
n3o 56 a produgio de efeitos erga omnes pela decislio de procedéncia da ADC,
mas também, de vinculatividade desses mesmos efeitos.

Na oportunidade, o Min. Moreira Alves, Relator da ADC 1 — QO esclarecia

o tema:

De feito, se a eficdcia erga omnes que também possuem
suas decisdes de mérito lthe dd a mesma eficdcia que tém as
decisdes de mérito das agbes divetas de inconstitucionali-
dade (e — note-se — é em virtude dessa eficdcia erga omnes
que esta Corle, por ser alcancada, igualmente por ela, ndo
pode voltar atrds na declaragdio que nela fez anteriormente),
do efeito vinculante que the é proprio resulta:

ajse os demais orgdos do Judicidrio, nos casos concretos
sob seu julgamenio, ndo respeitarem a decisdo prolatada
nessa agdo, a parte prejudicada pederd valer-se do instituto
da reclamacdo para o Supremo Tribunal Federal, a fim de
que este garanta a autoridade dessa decisdo; e,

blessa decisdo (e isso se restringe ao dispositivo dela,
ndo abrangendo — comeo sucede na Alemanha — os seus
fundamentos determinantes®, aié porque a Emenda Consii-
tucional n. 3 56 atribui efeito vinculante & prépria decisdo
definitiva de mérito), essa decisdo, repito, alcanga os atos
normativos de igual contelido daquele que deu origem a ela,
mas ndo fol seu objeto, para o fim de, independentemente
de nova acfio, serem tidos como constitucionais ou como
inconstitucionais, adstrita essa eficdcia aos atos normativos
emanados dos demais érgdos do Poder Judicidrio e do Poder
Executivo, uma vez que ela ndo alcanga os alos editados pelo
Poder Legislativo.

Abertura do acesso ao jurisdicionado ordinério, ao STF, pela via da recla-
magio — para tutela da autoridade das decises da Corte — e extensfio do modelo
l6gico consagrado pela decisdio a outros atos normativos de idéntico contetido;
essas as caracteristicas acrescidas pela outorga a uma decis3o judicial, do sig-
no da vinculatividade. Nesse mesmo sentido, MARTINS e MENDES (2001, p.
338-342)*, aduzindo no que toca 3 vinculatividade néio s6 do dispositivo, mas

3 Pgga ressalva no voto do Min, Moreira Alves, por si 86, j4 permitiria um large conjunto de conside-
ragbes pelo que ela contém de paradoxal, nos seus proprios termos. Afinal, o dispositivo da sentenga
guarda relacfo direta com o pedido imediato — e como tal, s6 pode ter por objeto, na agio declaratéria
de constitucicnalidade, o ato normative concretamente controlado, Assim, nfic hd como se asseverar
que os efeitos vinculantes se reconhega tdo-somente ao dispositivo da deciséo, e a0 mesmo tempo,
reconhecer sua extensibilidade a outros atos normativos “...de igual conteddo daguele que deu ovigem
a ela [decisdo na ADC] mas ndo foi seu objeio...”.

24 MARTINS, Ives Gandra da Silva, e MENDES, Gilmar Ferreira. Controle concentrado de consti-
tucionalidade: comentdrios A lei 9868, de 10-11-1999. SHo Paulo: Saraiva, 2001,
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da “norma deciséria concreta”, o argumento de que a negacio desse alcance a og
limites objetivos da mencionada pronincia “...fornaria de todo despiciendo esge
instituto, uma vez que ele pouco acrescentaria aos institutos da coisa julgadq
da forca de lei.,.”?,

Retoma-se, entfo, a indagacio original: é possivel, em relagdo a repercussio
geral, aludir a vinculatividade, no seu sentide técnico-juridico?

A resposta — ¢ 0 que se sustenta — ha de ser negativa, e por distintas razges
Primeira que se apresenta reside na circunstincia de que, se na agio declaratg-
ria de constitucionalidade — que se constitui, como se sabe, processo objetivo
em que 0 contraste entre o texto controlado e a Constituigiio Federal se faz sem
a interseciio de elementos proprios a projecio do conflito na esfera de direitos
subjetivos dos litigantes — a Emenda Constitucional n® 3 teve o cuidado de ex-
plicitar um efeito que ndo ¢é tipico, no sisterna brasileiro, das decisdes judiciais;
com maior razfio isso seria de se exigir no que toca 3 andlise de um requisito de
admissibilidade que vem & luz justamente no bojo de uma discussfio travada em
recurso extraordinario, cujo debate foi todo conduzido sob o signo subordinante
das particularidades do caso concreto®,

A par disso, ja se afirmou repetidas vezes que o tema cuja repercussdo geral &
de ser mostrado, se constitui questiio prejudicial dquela que € objeto do pedide
imediato. Assim, se de vinculatividade se pudesse aludir, essa g6 poderia recair
sobre aquilo que venha a se revestir — ao menos, segundo a avaliago do STF
— da transcendéncia que autorizou a prépria admissibilidade do recurso extra-
ordindrio. A composigdo da lide, decorrente da decisdo em si do pedido imediato
no meio de impugnagiio, ji nio se revestirda — ou a0 menos, isso nio foi cbjeto
da andlise — do mesmo trago transindividual, e portanto, cogitar-se de decisdo
vinculante particularmente em relagfio a ela, parece um equivoco.

Em verdade, o que se verifica mais propriamente, é a formagio de efeitos
erga omnes em relagdo 4 prejudicial apontada como caracierizadora de reper-
cussdo geral; é esse alcance ultra partes que permitird o reconhecimento da
(inyadmissibilidade de outros recursos extraordindrios que tenham a mesma te-
matica de fundo. De subordinagdo das demais decisOes judiciais cogita, sim o
instituto da repercussio geral; mas ndo de vinculatividade no sentido que ja se
apontou,

Mas se a questdo se resolve pelos argumentos acima indicados, porque se
a{:ﬁie n;) presente titulo, a uma vinculatividade insinuada por um legislador
obliquo?

5.2 - Decisfio do tema principal do recurso extraordinario e a vinculati-
vidade insinnada, em afronta 4 Constituicfio

_A observaglio se faz a partir do texto dos §§ 3° ¢ 4° do art, 543-B do CPC,
cujos termos nfio guardam, numa primeira aproximagéio, uma relagiio de consis-

téncia interna com a moldura constitucional do tema, ¢ mesmo com a estrutura
da Lei 11.418/06,

% Bssa temdtica — do conceito em si, e portanto, a incidéncia da vinculatividade de decistes do STF
vem sendo atnalmente discutido no curso das Reclamacbes 4335, 4219 e 4897, todas enfrentando ¢
tema dos limites subjetivos e objetivos da promincia de inconstitucionalidade havida, seja em controle
abstrato, seja difuso.

% A rigor, o fundamento da pronfincia de inconstitucionalidade havida em um caso concreto pode
se {'ielacionar a problemas, nio de sua andlise objetiva, mas sim de dificuldades na sua dimensgo de
aplicagho.
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Assim & que, na seqUiéncia procedimental proposta pelo art. 543-B do CPC,
tém-se a identificagdo da multiplicidade de demandas, com a selegdo de alguns
casos significativos a serem remetidos ao STF (§ 1°); em continuidade, hé a

revisdo de que negada a existéncia da repercussdo geral, os recursos sobres-
tados considerar-se-io nfio admitidos (§ 2°). A dificuldade surge a partir das
providéncias preconizadas pelo art. 543-B § 3° do CPC, que passa a cuidar ji
de alternativas decisorias ao 6rgo a guo a partir do julgamento de mérito do
recurso extraordinirio?.

Desloca-se a cogitagio normativa para o terreno do juizo positivo da reper-
cussio getal (o que conduzird o STF a andlise de mérito do recurso)®; € o que
o preceito recomenda ¢ a apreciagio dos recursos sobrestados pelos Tribunais,
«_que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se...”. Considerando que o
oficio jurisdicienal dos mencionados ¢rgios a rigor ja se encerrou, e que aquilo
que se estd desenvolvendo & 0 exercicio compartilhado da analise dos requisitos
de admissibilidade de um meio de impugnagio destinado ao STF, resta claro que
a apreciaco a ser empreendida diz respeito exclusivamente a esse ponto sobre o
qual ainda tenbam os mencionados 6rgios jurisdicionais, competéncia. Se assim
o é, ¢ houve o juizo positivo quanto a repercussiio geral, o que resta ao Tribunal
em relagdo aos recursos sobrestados, é dar-lhes seguimento, encaminhando-os
4 apreciagio do STT, Incabiveis, portanto, as referéncias legislativas a declaracio
de prejudicialidade® do recurso, ou mais ainda, a retratagdo®,

Em linha ainda mais enigmatica caminha o art. 543-B, § 4° do CPC, ao aludir
a “..mantida a decisdo...”. Ora, a decisio objeto do recurso extraordindrio, no
que toca ao Tribunal a guo, esta preclusa, ¢ néo pode ser objeto de reformulagio;
o tiico efeito do juizo positivo quanto a repercussiio geral hi de ser aquele de
admissio do recurso, A partir disso, o que se tem é mero exercicio da compe-
téncia propria do STF para julgamento do recurso extraordindrio fundado em
questdo ja chancelada como de repercussdio geral: poderd cassar ou reformar o
acérdio recorrido.

Sempre se poderia explorar ainda a alternativa de compreensio de que 2
Lei 11.418/06 inovou ainda mais profundamente, revertendo o efeito preclusivo
que decorreria da entrega da prestagio jurisdicional pelo Tribunal ¢ guo, para
{he permitir — a partir da premissa fixada pelo STF — reformular seu Juizo an-
teriormente externado. Rssa compreensio desafiaria, por sua vez, uma série de

7 A téenica de redaglio, em verdade, entra em linha de contraste a recomendacio de “...expressar
por meio dos pardgrafos os aspectos complementares 4 norma enunciada no caput do artigo ¢ as
excegles & regra por esie estabelecida...” emanada do art. 11, IIT, “¢” da Lei Complomentar n*® 95/98;
afinal, o tema de que cuidam o3 §§ 3° e 4° nfio guarda relagéio de complementariedade com a cabega
do preceito ou com seus pardgrafos anteriores.

% Melhior andaria o texto em causa, s referisse — em linha de simetria — nfio ac julgamento de mérito do
recurso extracrdindrio, mas 4 afirmagfio da existéncia da repercussiio geral. Isso porqgue, o que importa
para fins de exercicio de jurisdigiio pelos Tribunais a que em relagfio aos recursos sobrestados, nfo & a
decisio de mérite do recurso extraordinério, mas o reconhecimento em si da repercussio geral,

¥ Gg ¢ Tecurso se tem por “prejudicade” pelo nio reconhecimento da repercussio geral, a hipdtese
se compreenderia na disciplina do art. 543-B, § 2° do CPC, o que tornaria ociosa a parte do preceito
que ora se analisa.

1 A palavra retratagdo d4 conta da reformulagfio de um juizo anteriot, por seu mesmo prolator, o que
aparentemente niio se pode produzir na hipotese. Afinal, a competéncia julgadora do Tribunal & guo
s encerron com a prolagio do acérddio recorrido, nde cabendo am relaglo a esse, pelo encerramento
do oficio jurisdicional, empreender qualquer retratagfio; ja o juizo quanto A repercussfo goral nfo lhe
& proprio, e as decisdes a cla atinentes sfio reflexo direto da deliberagio do STF, o que exclui, igual-
mente, a possibilidade de se aludir A retratagio.
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questdes atinentes ao contraditério e ac devido processo. Mas nilo parece ser esse
o0 Ginico obstaculo a esse entendimento que instaura uma quase circularidade ng
relagic processual,

E nos §§ 3° e 4° do art. 543-B do CPC que se v, como ja demonstrado, g
vinculatividade insinuada, na medida em que a determinacfo da reformulacio
de juizo “...contrdrio & orientacdo firmada..” parece caminhar no terreno dessa
técnica de subordinacio das decisdes judiciais. Ocorre que esse passo — vineu-
latividade da decisfio do STF, nfio sé quanto & repercussfo geral, mas também
quanto ao mérito do recurso exiraordindrio — falece de autorizacio constitucional,
o que hé de determinar o repudio a essa interpretagio, em favor daquela outra
que reconhece no texto legal, atecnia e imprecisdes conceituais, mas prestigia a
integridade da ordem fundamental. _

Importante destacar que, na esteira do previsto pelos multi mencionados §§
3°e 4° do art. 543-B do CPC, a Emenda Regimental n° 21/07 caminha um pouco
além, e defere competéncia ao Relator {art. 21, § 1° do RISTF) para “...cassar ou
reformar, liminarmente, acérddo contrdrio & orientagdo firmada ros termos do
art. 543-B do Cddigo de Processo Civil”. O dispositivo regimental se revela, em
relagfio a essa parte final, pleno de complexidades. Afinal, a autorizacfo hoje
existente para a prolag@io de decisGes monocraticas atinentes ao mérito do meio
de impugnagfo — e a uma espécie desse género se refere o recém instituido § 1° do
art. 21 do RISTF — se volta as hipoteses de jurisprudéncia pacificada, o que nio
parece ser, necessariamente a hipStese, em um recurso extraordinario decidido
ap6s o reconhecimento da repercussiio geral na temdtica de fundo.

Um outro aspecto que causa perplexidade na sistemdtica ora sob exame, diz
respeito ao fato de que, a se estar reconhecendo vinculatividade — no sentido
estrito — & prestagdo jurisdicional havida na questiic principal do recurso ex-
traordindrio, como sugerem os §§ 3° e 4° do art. 543-B do CPC, e art. 21, § 1°
do RISTF, se tera a formagiio de um enunciado vinculante, sem que se tenha
observado o mesmo quorum constitucionalmente eleito para a formacgiio de
stimula vinculante, do que pode resultar mesmo o reconhecimento de vicio de
constitucionalidade nos mencionados dispositivos, Explica-se.

Reserva o art. 103-A da CF a figura da simula vinculante, como o mecanismo
habil & subordinagio dos demais érgios do Poder Judicidric e da Administragio
Publica Direta e Indireta das trés esferas federadas. Mais do que iss0, 0 mesmo
art, 103-A da CF reserva essa figura processual & matéria constitucional que
tenha sido objeto de reiteradas decisdes. J4 4 repercussio geral, e 4 conseqlente
analise do recurso extraordinario em que ela se tenha por demonstrada, néo hé
qualquer alusio constitucional ou mesmo legislativa, & vincalatividade. Admitir-
ge, a cassagio ou reforma do acorddo recorrido nos termos do art. 21, § 1° do RIS-
TF, importa em subliminarmente, reconheces-se vinculatividade dquela prestagéo
jurisdicional, nfo s6 sem autorizagfo constitucional, mas ainda sob o risco de que
a decisfio de mérito se tenha formado sem a observincia do guorum de dois tergos
— afinal, esse nimero de votos sé se exige, em matéria de recurso extraordinario,
para a negativa da repercussio geral, nio para o reconhecimento dela, e menos
ainda para a decisdo em si da questdio principal do extraordindrio.

Insisto: a se ter por consagradores, efetivamente, de vinculatividade da de-
cisdo proferide no recurso extraordinario, os termos do art. 343-B §§ 3°e 4° do
CPC; poder-se-ia ter uma hipdtese em que a Turma reconhecesse a repercussio
geral (quorum de 4 membros); julgasse por maioria o mérito do recurso extra-
ordinario (quorum de 3 membros) e com isso se teria uma decisfo, de tal forma
circunseritora da pronineia por todos os 6rgéos judicidrios, que seria possivel a0
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STF, por acfo exclusiva do Relator — unipessoal, portanto — casgar ou reformar o
decidido pelo Tribunal & guo (art. 21, § 1° do RISTF). Vinculativa seria portanto a
prondncia, em matéria constitucional (ja que esse € um dos pressupostos do cabi-
mento do recurso extraordinario), sem que necessariamente se tivesse verificado,
seja a reiteragfio, seja o guorum constitucionalmente apontado 4 subordinagio
dos demais poderes A delibera¢fio do STF, nos termos do art. 103-A da CF.

Registre-se ainda que esse efeito vinculative transverso careceria ainda — di-
ferentemente do que se fez em relaglio & samula vinculante {(art. 103-A, § 2° da
CF) — de mecanismos formais expressos que autorizem a provocagdo da revisio
dos entendimentos constituidos pela andlise de recursos extracrdindrios, robus-
tecendo o risco de congelamento da jurisprudéncia constitucional, para o qual
ja advertia LEAL (2006:172-174),

E certo que a sobrecarga do STF pelas demandas repetidas, e pelos fatores ja
aventados no presente trabalho se constituiu elemento determinante dos termos
da proposta legislativa, quando apresentada. De outro lado, nfo ¢ menos certo
que o texto brumoso, opaco, que insinua um alcance que o sistema processual
e constitucional nfo permitem, acentuard em muito os incidentes proprios da
consolidagdo de um instituto novo,

6. Imperativos de adaptacfio a uma nova matriz de raciocinio decorrente
da subordinaciio das decisdes judiciais

Comeo se mencionou no primeiro titulo dessas consideragdes, a idéia de su-
bordinacio, ou mais do que isso, de vinculatividade das decisdes judiciais em
si nfo se¢ constitui um absoluto ineditismo no direito nacienal®. Todavia, nio
& menos verdade que alguns dos instrumentos que nesse sentido caminhavam,
inobstante presentes no sistema processual pétrio ja ha algum tempo, tiveram
aplicagfo timida™, circunstincia que nos priva do enriquecimento que s6 o em-
pirismo pode oferecer.

Fato ¢ que a subordinagio imperativa — e nfo o simples cardter persuasoério
— das decisBes nfo se tinha por incorporada ao imaginario do operador do direito
brasileiro, e nisso se incluam os profissionais que atuam nas maltiplas carreiras
relacionadas a esse mister, De outro lado, ainda nos paises tradicionalmente
usudrios de sistemas de precedentes vineulantes, como os Estados Unidos da
América, os limites e a rigidez que seja de se aplicar a0 modelo vem admitindo, ja
de algum tempo, uma saudéavel critica reflexiva® — o que se traduz para o direito
brasileiro, em uma espécie de duplo déficiz, seja no que toca a afinidade com

¥ No tema, consulte-se texto prévio; VALLE, Vanice Lirio do. Impasses sistémicos da versio brasileira
de precedentes vinculantes, Revista Forense. Vol. 384, Ano 102, margo-abril de 2006, p. 503-516.

% Significativo & o caso do incidente de uniformizagio de jurisprudéncia, que nos Tribunais estaduais,
sujeitos diuturnamente 4 advocacia de massa, encontram uma aplicagfio muito menor do que seria
de se imaginar,

*# No inicie do século XX, dirigindo-se aos estudante da Universidade de Yale, o Justice Cardozo
enfocando o tema da adesfio aos precedentes j4 registrava um debate no sentido de abelir-se 4 regra,
manifestando sua compreensio no sentido dos ganhos da construgio por agregagiio do pensamento
juridico, superadora da impossibilidade do legislador de dar resposta, se n8o aos reclamos mais graves
de protegio da sociedade quanto ao abuse — resposta sempre insuficiente diante da riqueza das hipote-
ses da vida real (CARDOZO, Benjamin N.. A natureza do processo judicial: palestras proferidas
ua Universidade de Yale. Trad. Silvana Vieira, Sfo Paulo: Martins Fontes, 2004, Traduzido de The
nature of the judicial process.).
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a técnica e seu ferramental, seja no que toca aos questionamentos estruturais g
que ela vem se submetendo.

Se de um lado a percepedo de que a aplicagio das ligdes do passado a solugio
daqueles do presente possa se apresentar como uma manifestagio do lado racional
da natureza humana; de outro lado a sofisticagéo do sistema de precedentes e da
vinculatividade dele decorrente impde muito mais do que essa simples sensibi-
lidade instintiva, porque se de um lado — e a proprio expressio stare decisis j4 o
traduz — se deseja estabilidade no decidido, de outro lado isso ndo pode implicar
em fossilizago de um sistema que regula a dindmica do convivio social.

Nesse sentido, se apresenta no sistema norte-americano — é de SUMMERS
(1997, p. 390-399)* a ligio — como instrumentos de andlise entre o acervo de
precedentes, e a questio concretamente submetida a apreciagfio, as figuras do
distinguishing, modifying e overrruling, que envolvem uma racionalidade na
formulacdo da argumentagéio juridica que ¢ propria, e ndo ¢ a mais freqiiente no
universo nacional.

A afirmag¢fo da identidade — ou da diferenciacio — entre situacSes de fato ou
de direito, era argumento até recentemente, de cariter meramente persuasivo,
Assim, a operagiio material de identificacfo dos aspectos principais discutidos
em cada caso, que autorizassem a chancela da identidade, ou o estigma da di-
ferenga, nlo ¢ pritica desenvolvida com apuro na realidade forense brasileira,
Se isso ja & assim no campo da andlise dos fatos, com mais razio no terreno da
identificagio da razio substantiva que deveria embasar, ou que efetivamente veio
a fundamentar a deciséo,

Os imperativos de celeridade; esses entdio, empurraram as pronfincias judi-
ciais para um minimalismo do indispensavel, premido sempre o julgador pelo
imperativo de fazer estatistica; de dar vaz8o ao caudal de processos que se lhe
apresentam todos os dias,

Ocorre que as sutilezas da identificagfio das identidades — ou mais ainda, das
diferengas — nfo se compadecem com o minimalismo, exigindo, ao revés, uma
apreciacio analitica. A adaptabilidade do precedente instituido em relagfio — esse
& o foco da cogitagio presente — a um determinado fundamento de repercussio
goral, é operagfo que ha de se fazer cuidadosamente, especialmente nos casos de
repercussio quantitativa, em que ¢ possivel que a propria provocaglo de parte do
recorrente, com o correr do tempo, se enriqueca em argumentos, eventualmente
até de forma a nfo se poder afirmar seja a provocagfo original idéntica aos termos
em que essa mesma matéria ¢ agora apresentada em recurso.

E certo que essa observagio & de se por, nfio 6 em relagio ao Judicidrio, mas
também — se nio principalmente — em relagfo aos profissionais do direito que
perante ele postulam. Afinal, o overruling do precedente — no caso concreto, o
reconhecimento de um novo aspecto em relagio a uma determinada matéria, que
se tevista, ele sim, de repercussfio geral é uma possibilidade sempre presente, e
depende primordialmente da provocagdo adequadamente articulada do recorren-
te, que ha de empreender, na hipétese, ao distinguishing de forma a sensibilizar
ao STF.

Tém-se, em tempos de pronunciamento vinculante, reinaugurado o exercicio
cartesiano de identificac@o de hipoteses, e de contraste delas com as premissas
jé inauguradas pelo STF. De outro lado — ¢ especialmente na atuagiio do Tribunal
@ quo, que age nfio como titular da competéneia para reconhecimento da reper-
cussdo geral, mas como delegatirio da providéneia operacional de promover

* MacCORMICK, D. Neil ¢ SUMMERS, Robert S. (ed). Interpreting precedents: a comparative
study. England: Dartmouth Publishing Company Limited, 1997.
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aplicagfio concreta da premissa antes firmada pelo STF — a motivagdo, imperativo
constitucional que exsurge do art. 93, IX da CF, ha de se revestir de uma abran-
géncia e explicitude suficientes a evidenciar o empreendimento da apreciagio
analitica que a hipétese requer, como antecipado no presente trabalho.

A efetividade de uma mudanca depende, em relagio direta, da adesdo que ela
seja apta a gerar entre seus destinatirios. Toda a comunidade juridica, de outro
1ado, aspira a boa aplicagio do direito, através de um processo rdpido e eficien-
te, ¢ de uma Suprema Corte que possa se reservar ao desenvolvimento do rico
papel que lhe é proprio. Se esse resultado serd servido, e em que medida, pt_%l&,l
instituigio da figura da repercussdo geral, § algo que 56 o tempo se incumbira
de dizer.
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