Parecer n° 13/2016 — RAT/PG-15 — Rodrigo de Almeida Tavora

Termo de Convénio entre Entes Publicos. Regime de
Cooperagao. Inexisténcia de Dispéndio Financeiro Direto ou
Repasses Financeiros por Orgdos e Entidades da
Administragdo Publica do Estado do Rio de Janeiro. Aplicacdo
Subsidiaria do Decreto n.° 44.879/2014. Possibilidade de
Aplicagdo de Minuta Reiteradamente Analisada por Orgio de
Assessoramento Juridico a Hipotese que Revele os mesmos
Pressupostos Fatico-Juridicos. Analise da Situagdo Concreta.
Observancia, em qualquer Caso, do Preceito Estabelecido no
Art.38, Paragrafo Unico, da Lei n.° 8.666/93.

Senhora Procuradora-Chefe,

Trata-se de processo administrativo que versa sobre Termo de Convénio a ser
firmado entre o Estado do Rio de Janeiro, por intermédio da Secretaria de Estado de
Agricultura ¢ Pecuaria, ¢ o Municipio de Barra Mansa, que tem por objeto, nos
termos da minuta acostada as fls.60/65, a coopera¢do entre os participes para a
operacionalizacdo das agoes afetas a Superintendéncia de Defesa Agropecuaria da
SEAPEC, mediante a manutengdo da instalagdo pelo Estado no Municipio de Barra
Mansa, de um Nucleo de Defesa Agropecudria, visando intensificar suas atividades
de defesa sanitaria animal, vegetal e de controle de produtos
agropecudrios industrializados.

O citado Termo de Convénio foi analisado em duas oportunidades distintas
no ambito da Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de Agricultura e Pecuaria.
Inicialmente, foi analisado pela Parecer SEAPEC AJUR FM n.° 001/2016, e,
posteriormente, pelo Parecer SEAPEC AJUR FM n.° 05/2016, ambos da lavra do
Assessor Juridico FERNANDO MEDEIROS e aprovados pelo Chefe da citada
Assessoria Juridica, Procurador do Estado MIGUEL COSTA VAN HOMBEECK.

Em sua ultima manifestacdo, lancada as fls.81/84, o referido Procurador do
Estado, muito embora ateste a adequagdo da minuta de Termo de Convénio acostada
as fls.60/65, sugere que a Procuradoria Geral do Estado também sobre ela se
manifeste a fim de que o modelo possa ser utilizado como padrdo em casos futuros,
recomendacdo essa acolhida a fl1.85 pelo ilustre Subsecretario da Secretaria de
Estado em referéncia, ensejando, dessa forma, o encaminhamento dos autos ao
Orgio Central do Sistema Juridico do Estado.

E o breve relatorio. Passo a examinar.

Conforme noticiam as manifesta¢des juridicas langadas nos presentes autos, o
objeto do Termo de Convénio em exame revela-se recorrente no ambito da
Secretaria de Estado de Agricultura e Pecuaria, havendo pareceres pretéritos que
examinaram idéntico instrumento firmado entre o Estado do Rio de Janeiro
e outros Municipios.

Dentre essas manifesta¢des juridicas, sobressai o Parecer ASJUR/SEAPEC n.
° 07/2015 — RCG, da lavra do Procurador do Estado ROGERIO CARVALHO
GUIMARAES, entdo Assessor Juridico da Secretaria de Estado de Agricultura e
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Pecuaria. Nesse Parecer, reconheceu-se a regularidade da minuta de Termo de
Convénio, pois, em linhas gerais: (a) identifica o objeto; (b) estabelece as
obrigagoes dos Participes; (c) fixa a responsabilidade dos Participes, (d) fixa o
prazo de vigéncia e estabelece que eventuais alteracoes serdo formuladas por meio
de Termo Aditivo; (e) disciplina as hipoteses de denuncia e rescisdo; (f) estabelece
que ndo havera transferéncia de recursos or¢amentarios e financeiros,; (g) trata da
publicagdo, por extrato, perante a Imprensa Oficial e do envio de copia ao Eg.
Tribunal de Contas do Estado; e, (h) elege o Foro de Eleigdo.

Destaca, de igual sorte, que o objeto se revela licito e compativel com as
competéncias dos Participes envolvidos no ajuste, apresentando, a seguir, algumas
recomendagdes com o objetivo de aprimorar a minuta de Termo de Convénio,
destacadamente: (i) a apresentagdo de Plano de Trabalho com o detalhamento do
objetivo perseguido e as ag¢des que serdo implementadas na relagdo de cooperagio,
aprovado e assinado previamente pela autoridade competente; (ii) a demonstrag@o
pelo administrador que possui condigdes materiais para dar cumprimento as
obrigacdes assumidas pelo Estado; e, (iii) a formalizagdo de Termo de Cessdo de
Uso para instrumentalizar a obrigagdo a cargo do Municipio consistente na
disponibilizagdo de base fisica para manutengdo da instalagdo do Nucleo de Defesa
Agropecudria, Termo esse que devera também disciplinar as obrigagdes do
Municipio como a de custear as despesas com agua, luz e telefone.

A hipdtese de que cuida o presente processo foi analisada pelo Parecer
SEAPEC AJUR FM n. ° 05/2016 (fls.74/80), que reproduz as mesmas premissas
langadas no Parecer ASJUR/SEAPEC n. ° 07/2015 — RCG, adotando-as como
parametros de exame da minuta de Termo de Convénio agora apresentada. Nesse
esteio, atesta o Parecer SEAPEC AJUR FM n. © 05/2016 a inexisténcia de Obices
juridicos a adocdo da minuta ante a compatibilidade dos seus termos as citadas
premissas, manifestacdo essa chancelada pelo visto aposto as fls.81/84, da lavra do
Chefe da Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de Agricultura e Pecuaria.

Nesse visto, o seu subscritor, Procurador do Estado MIGUEL COSTA VAN
HOMBEECK, considerando a existéncia de parcerias andlogas envolvendo as agoes
de Defesa Agropecudria em diversos outros municipios, sugere o encaminhamento
da minuta de Termo de Convénio de fls.60/65 para a analise da Procuradoria Geral
do Estado, a fim de que, se aprovado, o modelo possa ser utilizado como padrdao em
casos futuros.

Inicialmente, ¢ de se destacar que o objeto do convénio em exame associa-se
a gestdo associada de servigos publicos, no caso a fiscalizacdo sanitdria animal,
vegetal e de controle de produtos agropecuarios industrializados, revelando-se, nos
termos do art.241 da Constituicdo da Republica, em auténtico instrumento de
cooperagao entre entes da federacao.

Por outro lado, o convénio em referéncia nio traz a previsao de dispéndio
financeiro direto ou repasses financeiros pelo Estado, afastando, com isso, a
aplicacdo automatica de inimeros preceitos estabelecidos no Decreto Estadual n. °
44.879/2014. Inexiste, de igual sorte, minuta-padrao sobre convénios que nao
envolvam dispéndio financeiro direto ou repasses financeiros pelo Estado, devendo
ser observadas as disposicdes estabelecidas na minuta-padrio de convénios
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envolvendo dispéndio financeiro estadual naquilo que guardar compatibilidade com
as circunstancias faticas concretas subjacentes ao ajuste.

Feitos esses esclarecimentos preliminares, ¢ de se destacar que o ja citado
Parecer ASJUR/SEAPEC n. ° 07/2015 — RCG percorreu de forma categdrica os
pressupostos para a celebragdo de convénio na hipotese, que envolve a coordenagdo
entre o Estado e um dado Municipio na gestdo associada de servigos de fiscalizagdo
sanitdria animal, vegetal e de controle de produtos agropecuarios industrializados.

Em complemento as premissas langadas no Parecer ASJUR/SEAPEC n.
07/2015 — RCG — acima reproduzidas — apresento apenas algumas recomendagdes
adicionais com o objetivo de buscar um maior aprimoramento do convénio.
Eis as recomendagdes:

o

(i) retificacdo da redacdo atribuida a cldusula segunda de forma a
especificar que ndo s6 o detalhamento do objeto, mas também das metas
e do cronograma de execucdo do convénio, constara do Plano de
Trabalho, adotando-se a seguinte redagdo: O detalhamento dos
objetivos, metas e cronograma de execu¢do, consta do Plano de
Trabalho ajustado de comum acordo entre a SEAPEC e o MUNICIPIO,
sendo parte integrante deste CONVENIO;

(il) fixagdo de todas as obrigagdes imputadas ao Municipio no proprio
corpo do Termo de Convénio, dentre as quais a de custeio das despesas
com agua, luz ¢ telefone, tal como observado na minuta de fls.60/65
(clausula terceira, inciso 11, alinea e);

(iii) inser¢do, dentre as obrigacdes do Estado, a de avaliar o cumprimento
dos objetivos e metas definidos no Plano de Trabalho (clausula terceira,
inciso I);

(iv) inser¢do, dentre as obrigacdes do Municipio, a de executar o objeto
definido na clausula primeira, de acordo com o Plano de Trabalho
apresentado e aprovado e com a estrita observancia da legislacdo
vigente (clausula terceira, inciso 11);

(v) explicitacdo de que a obrigagdo definida na clausula terceira, inciso II,
alinea ¢, sera custeada pelo Municipio, adotando-se a seguinte redacao:
disponibilizar um Ponto de Internet — Banda Larga, com velocidade
minima de 512 kbps, com custeio integral pelo MUNICIPIO;

(vi) inser¢do, dentre as obrigagcdes do Municipio, a de conferir livre acesso
de servidores dos orgdos ou entidades estaduais e do controle interno
estadual do Poder Executivo estadual, bem como do Tribunal de Contas
do Estado, a qualquer tempo e lugar, a todos os atos e fatos
relacionados direta ou indiretamente com o instrumento pactuado,
quando em missdo de  fiscalizag¢do ou auditoria
(clausula terceira, inciso II);

(vii) insercdo, dentre as obrigacdes do Municipio, a de arcar com todas as
obrigagoes civis, tributdrias, comerciais, previdencidrias e assistenciais
(direta, solidaria e/ou subsidiariamente) decorrentes, direta ou
indiretamente, de atos e obrigacdes das atividades assumidas em razdo
do convénio (clausula terceira, inciso II); e,
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(viii) inser¢do de dispositivo ampliando a responsabilidade do Municipio
pelos seus servidores e encargos, sugerindo-se a transformagdo do
paragrafo unico da clausula terceira em § 1° ¢ a criagdo de um § 2° §
1° O pessoal utilizado pelas partes na execugdo deste instrumento
administrativo, na condigdo de servidores, empregados publicos ou
qualquer outro titulo ndo fara jus a qualquer vantagem pecuniaria além
daquela avengada com o seu orgdo de origem. § 2° O MUNICIPIO é
responsavel por arcar de forma integral pela contratagdo e
pagamento do seu pessoal necessario a execug¢do das atividades
decorrentes do CONVENIO, sendo o tinico responsivel pelo
pagamento dos encargos sociais e trabalhistas decorrentes,
respondendo em juizo ou fora deste, de forma integral e exclusiva,
isentando o ESTADO de quaisquer obriga¢des presentes e futuras,
assim como pelos respectivos encargos previdenciarios, fiscais,
comerciais e trabalhistas, incluindo os decorrentes de acordo,
dissidios e convengoes coletivas oriundos da execugcdo do
CONVENIO, ficando o ESTADO isento de qualquer responsabilidade
direta, solidaria e/ou subsidiaria.

Acolhidas essas recomendacdes, associadas as premissas estabelecidas no
Parecer ASJUR/SEAPEC n.° 07/2015 — RCG - acima reproduzidas - , ndo havera
qualquer 6bice a adogdo da minuta de Termo de Convénio acostada as fls.60/65
como padrdo para os casos futuros que versarem sobre situagdes fatico-juridicas de
idéntico teor, revelando-se imprescindivel, no entanto, o prévio exame ¢ aprovagao
de cada convénio por parte da Assessoria Juridica da Secretaria, nos termos do que
dispde o art.38, paragrafo tnico, da Lei n.° 8.666/93.

E o Parecer, sub censura.

Rio de Janeiro, 11 de outubro de 2016.

RODRIGO DE ALMEIDA TAVORA
Procurador do Estado
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Visto MCVH, de 19.07.16.
Processo Administrativo E-02/001/4555/2013

Visto. APROVO, com consideracdes adicionais, o Parecer SEAPEC AJUR
FM 05/16 (fis. 73/80), da lavra do i. Assessor Juridico Dr. Fernando Medeiros, que
ndo vislumbrou obices juridicos a celebragdo do convénio proposto as fls. 59/71°, a
ser firmado entre o Estado do Rio de Janeiro, por meio desta Secretaria de Estado de
Agricultura e Pecudria, ¢ o Municipio de Barra Mansa /RJ, tendo por objeto
"estabelecer a. cooperacao entre os participes para a operacionalizagdo das acdes
afetas a Superintendéncia de Defesa Agropecuaria da SEAPEC, mediante a
instalag@o, pelo Estado, no Municipio de Barra Mansa, de um Nucleo de Defesa
Agropecuaria, visando intensificar suas atividades de defesa sanitdria animal,
vegetal e de controle de produtos agropecuarios industrializados".

De fato, o ajuste prevé objeto de interesse comum entre os Participes, que se
afigura licito e compativel com as Competéncias de defesa agropecuaria atribuidas
em carater continuado a esta Secretaria a luz da Lei n° 3.345/99; ndo prevé o repasse
de recursos financeiros e orcamentarios; disciplina as obrigacdes e responsabilidades
de cada Participe; estabelece a sua vigéncia e a possibilidade de prorrogacdo por
termo aditivo; e prevé as hipoteses de resolucao, resilicdo e rescisdo do pacto.

Quanto a forma, a Minuta sob exame reproduz, em esséncia, o conteudo de
instrumentos similares anteriormente examinados por esta AJUR? revelando-se
adequada aos fins a que se destina. Registre-se, por oportuno, que nao existe minuta-
padrdo elaborada pela Procuradoria Geral do Estado especificamente para a hipotese
sob exame (convénio com ente municipal sem previsdo de repasse de recursos). De
toda forma, pode-se afirmar que a minuta sob exame observa, em esséncia, e
ressalvadas as especificidades deste caso concreto, o conteido da minuta
disponibilizada pela PGE para hipdtese semelhante (embora prevendo ajuste com
repasse de recursos financeiros).

Nada obstante, ressalvando os limites eminentemente juridicos deste exame
— que ndo adentra, portanto, os aspectos técnicos ou inerentes ao juizo de
oportunidade e conveniéncia do Administrador -, ratificam-se as recomendagdes
constantes do Parecer ora aprovado, especialmente quanto ao instrumento adequado
para a formalizagdo da cessao do imével pela municipalidade (Termo de Cessao de
Uso que devera ser firmado entre os Participes), a necessidade de aprovacao do
Plano de Trabalho pela autoridade competente, e quanto a necessidade de
verificagdo da viabilidade técnica, operacional, econdmica e or¢amentario-financeira
das obrigagdes assumidas por esta Pasta.

Outrossim, tendo em vista a realizagdo, em outubro proximo, de eleicdes
municipais, recomenda-se especial cautela na observancia das restrigdes impostas

! Instrumento semelhante (fs.23/36) ja havia sido submetido a exame desta AJUR, gerando o Parecer
SEAPEC AJUR FM 01/16, devidamente aprovado por este Procurador do Estado (fls.48/56), sendo
novamente encaminhado para analise, agora na forma da minuta de fls.5/71, apos alteragdo parcial do
conteudo anteriormente aprovado.

% Cite-se, por exemplo, os Pareceres ASJUR/SEAPEC n° 07/2015 — RCG e AJUR/SEAPEC MCVH
46/15 (E-2/3659/09)
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pela Lei n° 9.504/97, que prevé graves sangdes aos agentes publicos envolvidos em
praticas vedadas durante o periodo eleitoral.

A vista do disposto na Clausula Terceira, I, alineas “b” e “c”, II, “j”, e na
Clausula Sétima, do Convénio, destaca-se, em especial, a vedagdo contida no art.73,
VI, alinea “b™, que trata da publicidade institucional.

Com efeito, ainda que tal restri¢do seja limitada "aos agentes publicos das
esferas administrativas cujos cargos estejam em disputa na elei¢ao" (art. 73 §3° do
citado diploma), cumpre a este 6rgdo de assessoramento juridico recomendar cautela
a0 Administrador, tendo em vista o contetido dos §§7° e 8° do dispositivo em
questio’ e o disposto no art. :3° da Lei n° 8.429/92 (Lei de Improbidade
Administrativa)’. Nesse sentido, cita-se o Visto aposto ao Parecer n° 8/12 - FDCB,
que tratou de consulta quanto a possibilidade de veicula¢do, em periodo eleitoral, de
publicidade institucional (logomarcas ou brasdes) relacionada a programas
desenvolvidos pelo Estado em parceria com municipios:

“Visto. Aprovo o parecer n° 08/12-FDCB/PSP, do ilustre
Procurador do Estado, FELIPE DERBELI C. BAPTISTA,
devidamente chancelado pelo ilustre Procurador-Chefe da
Procuradoria de Servigos Publicos, FLAVIO DE ARAUJO,
que ndo recomenda que a publicidade, institucional de
programas realizados em parceria com os Municipios veicule
qualquer referéncia (nomes politicos, partidos politicos,
brasdes, simbolos oficiais, etc) dos Municipios no periodo de
trés meses que antecede o pleito eleitoral, conforme dispde o
art. 73, VL., "b", da Lei Federal n° 9.504/97.

Caso a autoridade publica estadual, no exercicio da sua
discricionariedade, entenda que a publicidade institucional para
determinados programas em parceria com os Municipios ¢
efetivamente necessaria, sugere-se a formulagdo de consulta
prévia ao Tribunal Regional Eleitoral, na forma do art. 30, VII
do Codigo. Eleitoral, o que propiciara maior seguranga juridica
ao administrador publico estadual.

3 Art.73. Sio proibidas aos agentes publicos, servidores ou nio, as seguintes condutas tendentes a afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais (...) VI — nos trés meses que
antecedem o pleito: (...) b) com excec@o da propaganda de produtos e servigos e campanhas dos 6rgaos
publicos federais, estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades da administragao indireta, salvo
em caso de grave e urgente necessidade publica, assim reconhecida pela Justiga Eleitoral.”

4 §7° As condutas enumeradas no caput caracterizam, ainda, atos de improbidade administrativa, a que se

refere o art.11, inciso I, da Lei n°® 8.429, de 2 de junho de 1992, e sujeitam-se as disposi¢cdes daquele

diploma legal, em especial as cominagdes do art.12, inciso III. §8° Aplicam-se as sangdes do § 4° aos
agentes publicos responsaveis pelas condutas vedadas e aos partidos, coligagdes e candidatos que delas
se beneficiarem.

Art. 3°. As indenizagdes desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo nao sendo agente

publico, induza ou concorra para a prdtica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer

forma direta ou indireta.

5
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Ao Apoio da PG-02 para extrair copia do Parecer e Visto, com
posterior remessa a PG-15 para ciéncia e posterior
divulgacdo do referido entendimento no ambito do Sistema
Juridico Estadual.

Apbs, a Secretaria de Estado de Cultura, em devolugao."

Na mesma linha, chama-se a atengao para as disposi¢des contidas nos artigos
74,75 ¢ 77 da Lei n° 9.504/97°, que impdem restrigdes relativas a publicidade ou
inauguracdes em periodo eleitoral.

Por fim, considerando a existéncia de parcerias analogas envolvendo as acdes
de Defesa Agropecudria em diversos outros municipios, sugere-se a submissdo da
minuta de fls. 59/71, aprovada por este Orgdo Local do Sistema Juridico na forma da
fundamentagdo acima, a d. Procuradoria Geral do Estado, a fim de que, se aprovado,
o modelo possa ser utilizado como padrao em casos futuros.

Ao Exmo. Secretario, renovando, na oportunidade, protestos de estima e
consideracdo.

Niteroi, 19 de julho de 2016.
Atenciosamente,

MIGUEL COSTA VAN HOMBEECK
Procurador do Estado
Assessor Juridico da SEAPEC

® Art.74. Configura abuso de autoridade, para os fins do disposto no art.22 da Lei Complementar n® 64,
de 18 de maio de 1990, a infringéncia do disposto no §1° do art.37 da Constituicdo Federal, ficando o
responsavel, se candidato, sujeito ao cancelamento do registro ou do diploma.

Art.75. Nos trés meses que antecederem as elei¢des, na realizagdo de inauguragdes ¢ vedada a
contratagdo de shows artisticos pagos com recursos publicos.

Paragrafo tinico. Nos casos de descumprimento do disposto neste artigo, sem prejuizo da suspensao
imediata da conduta, o candidato beneficiado, agente publico ou ndo, ficara sujeito a cassagdo do
registro ou do diploma.

Art.77. E proibido a qualquer candidato comparecer, nos 3 (trés) meses que precedem o pleito, a
inauguragdes de obras publicas.

Paragrafo tnico. A inobservancia do disposto neste artigo sujeita o infrator a cassa¢do do registro ou do
diploma.
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Visto. Aprovo o Parecer n° 13/RAT/PG-15/2016, da lavra do Procurador do
Estado, RODRIGO DE ALMEIDA TAVORA, devidamente chancelado pela
Procuradora-Assistente da Coordenadoria Geral do Sistema Juridico, ALINE
PAOLA C. B. C. DE ALMEIDA, que analisou a minuta de Termo de Convénio a ser
celebrado peio Estado do Rio de Janeiro, por intermédio da Secretaria de Estado de
Agricultura e Pecudria, ¢ o Municipio de Barra Mansa, que tem por objeto
"estabelecer a cooperacdo entre os participes para a operacionalizagcdo das agdes
afetas a Superintendéncia de Defesa Agropecuaria da SEAPEC, mediante a
manuten¢@o da instalagdo pelo Estado no Municipio de Barra Mansa, de um Nucko
de Defesa Agropecuaria, visando intensificar suas atividades de defesa sanitaria
animal, vegetal e de controle de produtos agropecuarios industrializados" .

A proposta ¢ que a referida minuta venha a ser utilizada como padrao para
outras parcerias analogas envolvendo as acdes de Defesa Agropecuaria em
diversos Municipios.

Conforme destacado pelo Parecerista, a minuta ja fora objeto de exame pelo
entd.o Assessor-Chefe da Assessoria Juridica, o Procurador do Estado MIGUEL
COSTA VAN HOMBEECK e elaborada a partir das recomendagdes sugeridas no
Parecer ASJUR/SEAPEC07/2015-RCG, da lavra do Procurador do Estado,
ROGERIO CARVALHO GUIMARAES.

De qualquer modo, devem ser acatadas todas as recornendagdes formuladas
no Parecer n® 13/16 - RAT (fls. 87/92) e no Visto da Procuradora-Assistente da
Coordenadoria Geral do Sistema Juridico, ALINE PAOLA C.B.0 DE ALMEIDA
(fls. 93/94).

Anote-se, por oportuno, que sendo um ajuste titulado entre entes federados,
correta a utilizagdo da expressdo convénio, considerando o disposto nos artigos 84 e
84- A da Lei n.° 13.019/14 - que trata do regime juridico das parcerias entre a
Administracdo Publica e as organizagdes da sociedade civil.

A Secretaria de Estado de Agricultura e Pecuaria, em devolugéo.

Rio de Janeiro, 21 de outubro de 2016.

LUCIA LEA GUIMARAES TAVARES
Procuradora-Geral do Estado

Revista de Direito da Procuradoria Geral, Rio de Janeiro, (71), 2017 389



