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SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENCA. 1) DISCUSSAO DE  QUESTOES
REFERENTES AO MERITO DA CAUSA PRINCIPAL.
IMPOSSIBILIDADE. VIA SUSPENSIVA VOCACIONADA
A TUTELAR APENAS A ORDEM, A ECONOMIA, A
SEGURANCA E A SAUDE PUBLICAS. II) GRAVE LESAO
A ORDEM PUBLICA CONFIGURADA. PRESUNCAO DE
LEGITIMIDADE DO  ATO  ADMINISTRATIVO
PRATICADO PELO PODER PUBLICO QUE PREVALECE
ATE PROVA DEFINITIVA EM  CONTRARIO.
DETERMINACAO GOVERNAMENTAL QUE DEVE SER
PRESTIGIADA TAMBEM PARA  MITIGAR A
PROBLEMATICA DO DEFICIT DEMOCRATICO DO
PODER JUDICIARIO. CONSIDERACOES SOBRE A
DOUTRINA CHENERY. DIFICULDADE DE O
JUDICIARIO CONCLUIR SE UMA ESCOLHA CUJA
MOTIVACAO E ALEGADAMENTE POLITICA SERIA
CONCRETIZADA CASO A  ADMINISTRACAO
EMPREGASSE SOMENTE METODOLOGIA TECNICA.
IMPOSSIBILIDADE DE AS ESCOLHAS POLITICAS DOS
ORGAOS GOVERNAMENTAIS SEREM INVALIDADAS
PELO JUDICIARIO, CASO NAO SEJAM REVESTIDAS DE
RECONHECIDA  ILEGALIDADE. VEDACAO AS
PRESIDENCIAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA QUANTO A
APRECIACAO DE PEDIDO DE CONTRACAUTELA A
LUZ DE DIREITO LOCAL. III) MANIFESTA VIOLACAO
DA ORDEM ECONOMICA RECONHECIDA. AUSENCIA
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DE PREVIA DOTACAO ORCAMENTARIA PARA QUE O
ESTADO DE SAO PAULO CUSTEIE AS VULTOSAS
DESPESAS DECORRENTES DA MANUTENCAO DA
HARMONIA ECONOMICO-FINANCEIRA DOS ACORDOS
ADMINISTRATIVOS FIRMADOS PELO PODER PUBLICO
COM AS CONCESSIONARIAS DE TRANSPORTE
PUBLICO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Hipotese em que o Juiz de primeiro grau deferiu o pedido de antecipagdo
de tutela formulado na agdo popular originaria para suspender o aumento das tarifas
cobradas de usudrios da integragdo entre metrd, trens e Onibus municipais em
terminais metropolitanos da Grande Sao Paulo, a partir de 8 de janeiro de 2017,
baseado essencialmente em dois fundamentos: a) injusti¢a no fato de que a tarifa de
metrd foi mantida em R$ 3,80, por tratar-se de medida "mais benéfica para quem
reside em locais mais centrais " ¢ utiliza unicamente aquele modal, enquanto ¢
"gravosa a quem reside em locais mais distantes e se utiliza do trem e do metro,
cuja tarifa integrada foi aumentada acima da inflagdo " (fl. 264); e b) suposta
motivagdo politica na ado¢ao da novel politica tarifaria.

2. Na via suspensiva, por vezes, para que se verifique a violagcdo de um dos
bens tutelados na legislacdo de regéncia (Leis n.os 8.437/92, 9.494/97, 12.016/09),
faz-se necessario proceder a um "juizo minimo de deliba¢do sobre a matéria de
fundo da contracautela " (STF, SS n.° 5.049/BA-AgR-ED, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI — Presidente —, Tribunal Pleno, julgado em 20/4/2016, DJe de
13/5/2016). Todavia, em andlise de controvérsia sobre estipulagdo de remunerago
pelo uso de transporte coletivo, o Supremo Tribunal Federal consignou que "o
reajuste de tarifas do servico publico é manifestagdo de uma politica tarifaria,
solugdo, em cada caso, de um complexo problema de ponderacado entre a exigéncia
de ajustar o prego do servigo as situacoes economicas concretas do seguimento
social dos respectivos usuarios ao imperativo de manter a viabilidade econdémico-
financeiro do empreendimento do concessionario” (RE n.° 191.532/SP, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em 27/5/1997, DI de
29/8/1997).

3. Carmen Lucia Antunes Rocha leciona que a discriminagdo tarifaria torna
possivel, "nessa distin¢do de usudrios em condi¢oes economicas e sociais desiguais,
a efetivagdo da igualdade juridica e da concreta justica social” (Estudo sobre
Concessdo e Permissdo de Servico Publico no Direito Brasileiro. Sao Paulo:
Saraiva, 1996, p. 101). Na mesma obra, contudo, ressalta a dificuldade de se fixar
tarifa publica com fundamento no principio da isonomia.

4. Assim, a evidente sofisticacdo da demanda ventilada na causa principal
impede que a Presidéncia do Superior Tribunal de Justica julgue questdes relativas
ao mérito do reajuste determinado pelo Poder Publico — notadamente para concluir
sobre discriminagdo ou injustica na fixacdo de prego para uso de transporte publico.
O incidente suspensivo, por sua estreiteza, ¢ vocacionado a tutelar tdo somente a
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ordem, a economia, a seguranga ¢ a saude publicas, ndo podendo ser analisado como
se fosse sucedaneo recursal, para que se examinem questdes relativas ao fundo da
causa principal.

5. A interferéncia judicial para invalidar a estipulacdo das tarifas de
transporte publico urbano viola gravemente a ordem publica. A legalidade estrita
orienta que, até prova definitiva em contrario, prevalece a presuncao de legitimidade
do ato administrativo praticado pelo Poder Publico (STF, RE n. © 75.567/SP, Rel.
Min. DJACI FALCAO, Primeira Turma, julgado em 20/11/1973, DJ de 19/4/1974,
v.g.) — mormente em hipdteses como a presente, em que houve o esclarecimento da
Fazenda estadual de que a metodologia adotada para fixagcdo dos precos era técnica.

6. A cautela impediria a decisdo de sustar a recomposicao tarifaria estipulada
pelo Poder Publico para a devida manuteng@o da estabilidade econdémico-financeira
dos contratos de concessdo de servigo publico. Postura tdo drastica deveria ocorrer
somente apds a constatagao, estreme de duvidas, de ilegalidade — desfecho que, em
regra, se mostra possivel somente apos a devida instrugdo, com o decurso da
tramitacao completa do processo judicial originario.

7. Nao compete as Presidéncias do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica julgar pedido suspensivo a luz de direito local (precedentes).
Dessa forma, ndo ha como analisar eventual ofensa a legislagdo estadual, qual seja, a
Lei do Estado de Sao Paulo n. ° 9.166/95.

8. O Magistrado Singular concluiu que os reajustes tarifarios seriam
discriminatorios, por deixar de atingir parte dos usudrios e incidir sobre outros.
Estimou que estava a adotar, assim, a medida que reputou mais justa. Nao se pode
esquecer, entretanto, que o exercicio da ponderagdo exige critérios, entre os quais, a
adocdo de solu¢do que reduza "a fensdo gerada pela falta de legitimidade
representativo-democrdtica do juiz para realizar op¢des normativo-axiologicas”,
conforme leciona Paulo Gustavo Gonet Branco (Juizo de ponderacdo na
jurisdicdo constitucional. S3o Paulo: Saraiva, 2009, p. 305). Dessa forma, o ato
administrativo editado pelo Estado de Sado Paulo deve ser prestigiado também para
mitigar a problematica do déficit democratico do Poder Judiciario.

9. Eventual intento politico da medida ndo poderia ensejar a invalidacao dos
critérios tarifarios adotados, fout court. Conforme leciona Richard A. Posner, o
Poder Judiciario esbarra na dificuldade de concluir se um ato administrativo cuja
motivagdo alegadamente politica seria concretizado, ou nio, caso o 6rgdo publico
tivesse se valido tdo somente de metodologia técnica. De qualquer forma, essa
discussao seria inocua, pois, segundo a doutrina Chenery — a qual reconheceu o
carater politico da atuacdo da Administracido Publica dos Estados Unidos da
América —, as cortes judiciais estdo impedidas de adotarem fundamentos diversos
daqueles que o Poder Executivo abracaria, notadamente nas questdes técnicas e
complexas, em que os tribunais ndo t€ém a expertise para concluir se os critérios
adotados pela Administracdo sdo corretos (Economic Analysis of Law. Fifth
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Edition. New York: Aspen Law and Business, 1996, p. 671). Portanto, as escolhas
politicas dos 6rgaos governamentais, desde que nao sejam revestidas de reconhecida
ilegalidade, nao podem ser invalidadas pelo Poder Judiciario.

10. Impedir judicialmente o reajuste das tarifas a serem pagas pelos usuarios
também configura grave violagdo da ordem econdmica, por ndo haver prévia
dotacdo orcamentaria para que o Estado de Sdo Paulo custeie as vultosas despesas
para a manuten¢ao do equilibrio economico-financeiro dos acordos administrativos
firmados pelo Poder Publico com as concessiondrias de transporte publico.

11. Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da CORTE
ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto
Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe
Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e Raul Araujo votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer, Francisco Falcao,
Jodo Otavio de Noronha, Herman Benjamin, Napoleao Nunes Maia Filho e Paulo de
Tarso Sanseverino.

Convocado o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia (DF), 07 de junho de 2017 (Data do Julgamento).
MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente

MINISTRA LAURITA
Relatora
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