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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
Suspensao de tutela antecipada n® 110

PROCED.: RIO DE JANEIRO

RELATOR: MINISTRO PRESIDENTE

REQTE.(S): ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADV.(A/S): PGE-RJ - LUCIA LEA GUIMARAES TAVARES

REQDO.(A/S): TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JA-
NEIRO (AGRAVQO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N*
2006.002.09401)

INTDO.(A/S): HELENA BABO SOARES

ADV.(A/S): DENNIS CINCINATUS E OUTRO(A/S)

INTDO.(A/S): INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DG RIO
DE JANEIRO ~ IPERJ E OUTRO(A/S)

INTDO.(A/S): FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTA-
DO DO RIO DE JANEIRO — RIOPREVIDENCIA

ADV.(A/S): PGE- RJ CARLOS EDISON DO REGO MONTEIRO FI-
LHO

1. O Estado do Rio de Janeiro requer a suspensfo da exccugfio do acodrdio
prolatado pela Primeira Camara Civel do Tribunal de Justiga daquele ente fede-
rado nos autos do Agravo Interno no Agravo de Instrumento n® 2006.002.09401
(fls. 93-9%), o qual manteve a decisfio antecipatdria dos efeitos da tutela proferida
nos autos da Agio Ordindria n° 2006.001.046755-5 (fl. 44), que determinou ao
Instituto de Previdéncia do Estado do Rio de Janeiro — IPERJ e ao Fundo Uni-
co de Previdéncia Social do Estado do Rio de Janeiro — RIOPREVIDENCIA o
imediato pagamento & autora, a titule de peculio post morfem, da importincia
de R$ 39.863,75 (irinta e nove mil, oitocentos ¢ sessenta e trés reais e setenta e
cinco centavos), nos termos do art. 45 da Lei estadual 285/79,

Sustenta o requerente, em sintese:

a) competéncia da Presidéncia do Supremo Tribunal Federal para a apreciagéio
do presente pedido de suspensio, pois a matéria discutida no agravo interposto
pelo IPER] e pelo RIOPREVIDENCIA envolve a violagdo ao art. 100 da Cons-
tituicéo da Republica;

b) ocorréncia de grave lesdo a ordem ¢ a economia piblicas, porquanto a deci-
sdlo que antecipou os efeitos da tutela “ameaca a ordem administrativa legalmente
constituida, na medida em que impde ao Estado do Rio de Janeiro 6 pagamento
de verba em pecunia com total desrespeito ao principio orgcamentdrio que move
o0s gastos da Administracdio Publica, bem como aos padries de imparcialidade a
que vinculada a atividade administrativa” (fls, 10-11). Além disso, ressalta que
“a determinaedio de imediato pagamento de valores, sem que estes se submetam
ao regime dos precatorios, deixa de atentar & legalidade orcamentdria, gerando,
com isso, abalos na previsdo de despesas publzcas” (fL.L5);

¢) possibilidade de ocorréncia do denominado “efeito multiplicador”, conside-
rado o mentante substancial de a¢des andlogas em triAmite no Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro.

2. A Procuradoria-Geral da Republica opinou pelo deferimento do pedido
(f1s.124-126).

3. Inicialmente, reconheco que a controvérsia deduzida na origem ovidencia
a existéneia de matéria constitucional: alegagfio de ofensa ao art. 100 da Cons-
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titui¢do da Republica. Dessa forma, cumpre ter presente que a Presidéncia do
Supremo Tribunal Federal dispde de competéncia para examinar questiio cujo
fundamento juridico é de natureza constitucional (art. 297 do RISTF , ¢/c art.
25 da Lei 8.038/90), conforme firme jurisprudéncia desta Corte, destacando-
se os seguintes julgados: Rel 475/DF, rel. Min. Octavie Gallotti, Plenario, DJ
22.4,1994; Rel 497-AgR/RS, rel. Min. Carlos Velloso, Plenario, DJ 06.4.2001,
S8 2.187-AgR/SC, rel. Min, Mauricio Corréa, DJ 21.10.2003; e S8 2.465/SC, rel.
Min. Nelson Jobim, DJ 20.10,2004,

4. O art. 1° da Lei 9.494/97 permite 4 Presidéncia do Supremo Tribunal Fede-
ral, para evitar grave lesfio a ordem, 4 satde, 4 seguranga ¢ 4 economia piiblicas,
suspender a execucfio de decisfio concessiva de tutela antecipada preferida em
unica ou ultima instincia pelos tribunais locais ou federais.

5. Em juizo minimo de delibagéio, conforme autoriza a jurisprudéncia pa-
cificada do Supremo Tribunal Federal (SS 846-AgR/DF, rel. Min, Septlveda
Pertence, Plendrio, DJ 08.11.1996; SS 1.272-AgR/RIJ, rel. Min. Carlos Velloso,
Plenario, DJ 18,5,2001), entendo que o acérddo impugnado, ao ratificar o pronun-
ciamento do juizo de primeira instdncia, autorizando o imediato pagamento da
importincia de R$ 39.863,75 (trinta e nove mil, oitocentas e sessenta e trés reais
e setenta e cinco centavos), descumpriu o que dispde o art. 100 da Constituigiio
da Republica.

Ademais, conforme asseverou a Procuradoria-Geral da Republica, “ao ante-
cipar a tutela requerida, ordenando o pagamento, de imediato, do valor previsto
pelo artigo 45 da Lei estadual 285/79, o Tribunal de Justica afrontou a restricdo
imposta pela Lei 9.494/97 {art.2°-B}, que proibe a execugdo provisdria de julga-
dos contra o Poder Publico. Por conseguinte, qualquer cobranga efetivada antes
do trdnsito em julgado da agdo ordindria constitui lesdo a ordem publica, uma
vez compreendida nesta o conceito de ordem juridico-processual” (fl. 125).

E dizer, no presente caso, encontra-se devidamente demonstrada a ocorréncia
de grave lesio & ordem piiblica, considerada em termos de ordens juridico-cons-
titucional e juridico-processual.

6. Finalmente, verifico que podera haver o denominado “efeito multiplicador”
(SS 1.836-AgR/RIJ, rel. Min. Carlos Velloso, Plendrio, undnime, DJ 11.10.2001),
diante da existéncia de outras acdes idénticas aquela proposta pela autora, em
trAmite no Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro.

7. Ante o exposto, defiro o pedido para suspender a execugiio do acordio
prolatado pela Primeira Cimara Civel do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de
Janeiro nos autos do Agravo Interno no Agravo de Instrumento n® 20:06.002.09401
(Processo n® 2006.001.046755-5 da 3* Vara da Fazenda Pablica do Rio de Janei-
1o).

Comunique-se.

Publique-se.

Brasflia, 08 de margo de 2007,

MINISTRA ELLEN GRACIE
PRESIDENTE
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