TRIBUNAL DE ]USTI(;A DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Argiiicio de Inconstitucionalidade N° 00021/2004

ORGAO ESPECIAL |
RELATOR: Des. FABRICIO PAULO B. BANDEIRA FILHO

Argiticdo de inconstitucionalidade. Lei Estadual n®
3.533/2001; Lei Estadual n° 3.273/1999; Lei Estadual »n°
3.213/1999, Lei Estadual n° 3.663/2001, Lei n° 3.108/1999,
do Municipio de Barra Mansa, Lei n® 2.861/1998, do Mu-
nicipio do Rio de Janeiro, Lei n® 3.018/1999, do Municipio
de Nova Iguacu e Lei n° 3.300/2002, do Municipio de Barra
Mansa, impondo aos estabelecimentos bancdrios obrigacdes
de assentos especiais e cadeiras de vodas para deficientes,
instalacdo de banheiros, bebedouros e cdmeras de video,
visando o conforto e a seguranca dos clientes e observdncia
de tempo mdximo de espera em filas de atendimento. Inva-
sdio, pelo legislador estadual ou municipal, da competéncia
exclusiva da Unifio Federal {arts. 48, incise XIII, 163, inciso
IV, e 192 da Constituigdo Federal). Inocorréncia. Compe-
téncia concorrenie dos Estados e Municipios para legislar
sobre tema que ndo se relaciona com o sistema financeiro,
Precedenies do Supremo Tribunal Federal ¢ do Superior
Tribunal de Justiga. Inconstitucionalidade apenas parcial
das leis dos Municipios de Barra Mansa e Nova Iguacu, ao
disporem que a agéncia bancdria poderd ser fechada. O
Jechamento interfere no funcionamento da instituicdo finan-
ceira e suas operacdes. Ndo conhecimento da argiiicdo com
relacdo & Lei Estadual n° 3.273/99 e & Lei n® 2.861/99, do
Municipio do Rio de Janeiro, J& apreciadas anleriormente
pelo Orgdio Especial nos julgamentos de outras argtlicbes
de inconstitucionalidade. Argiiigdo de inconstitucionalidade
acolhida parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da Argiiigio de Inconstitu-
cionalidade n° 00021/2004, em que ¢ argliente: a E, 8* CAMARA CIVEL DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, tendo por
objeto as Leis referidas na ementa e sendo interessados: 1) FEBRABAN — FE-
DERACAO BRASILEIRA DAS ASSOCIACOES DE BANCOS 2) EXMO.
SR. SECRETARIO DE JUSTICA E DIREITOS DO CIDADAO DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO 3) ILMO. SR, SUBSECRETARIO ADJUNTO DOS
DIREITOS DO CONSUMIDOR e 4) ILMQ. SR, COORDENADOR GERAL
DO PROCON, acordam os desembargadores do Orglo Especial do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro, por UNANIMIDADE em n#o conhecer da arglii¢iio
com relagio 4 Lei Estadual n°® 3.273/99 ¢ 4 Lei n° 2,861/99, do Municipio do
Rio Janeiro, e, no mais, acolher, em parte, a argiiiciio, nos termos do voto do
relator.

Rio de Janeiro, 28 de setembro de 2006.

Des. FABRICIO PAULO B. BANDEIRA FILHO
Relator
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ARGUENTE: E. 8* CAMARA CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

LEGISLACAO: 1) LEI N° 3533/2001 DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

2) LEI N° 3.273/1999 DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

3) LEI N° 3.213/1999 DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

4) LEI N° 3.663/2001 DO ESTADQ DO RIO DE JANEIRO

5) LEI N° 3.108/1999 DO MUNICIPIO DE BARRA MANSA

6) LEI N° 2.861/1999 DO MUNIC]PIO DO RIO DE JANEIRO

7) LEI N° 3.018/1999 DO MUNICIPIO DE NOVA IGUACU

8) LEI N° 3.300/2002 DO MUNICIPIO DE BARRA MANSA

INTERESSADOS: 1) FEBRABAN — FEDERACAO BRASILEIRA DAS
ASSOCIACOES DE BANCOS 5

2) EXMO. SR. SECRETARIO DE JUSTICA E DIREITOS DO CIDADAO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

3) ILMO, SR. SUBSECRETARIO ADJUNTO DOS DIREITOS DO CON-
SUMIDOR

4) ILMO. SR. COORDENADOR GERAL DO PROCON

RELATOR: DES, FABRICIO PAULO B. BANDEIRA FILHO

VOTO

No julgamento do Mandade de Seguranc¢a n® 01639/2003, impetrado pela
primeira interessada e indicando come autoridades coatoras os segundo, terceiro
e quarto interessados, a E. 8° Camara Civel deste Tribunal prolatou acdrdio que
recebeu a seguinte ementa, a qual sintetiza o tema em discussfo:

“Mandado de Seguranca para suspender a eficdcia de
autos de infracdo lavrados com base em leis estaduais e
municipals que determinam aos hancos colocar assentos nas
filas especiais para aposentados, pensionistas, gestantes e
deficientes fisicos, instalar banheiros e bebedouros para
atendimento, colocar cadeiras de rodas d disposicdo dos
maiores de 63 anos que apresentem dificuldades de loco-
mocdo, manter pelo menos um segurvanca e cdmera de video
Jjunto a cada caixa de eletrdnico e estabelecer prazo mdximo
de vinte minutos em fila para atendimento, com o objetive de
afastar a exigéncia das multas originadas dessas autuagdes,
assim como os efeitos delas decorrentes e para que se abs-
tenham as autoridades apontadas como coatoras de Impor
novas sang¢des aos associados da impetranie, mediante a
lavratura de novos autos de infracdo com base nos diplomas
legais antes referidos. Preliminar de ilegitimidade ativa que
se rejeita, ja que a impetrante estd autorizada a represen-
tar seus associados na busca e defesa de seus direitos e
interesses, consoante previsdo estatutdria e em decorréncia
da legitimagdo extraordindria conferida pelo art. 5°, LXX,
“b”, da CF. Questdo cuja solugdo passa, necessariamente,
pela andlise da constitucionalidade das leis que motivaram
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as autuagdes. 4 competéncia para declaragdo de inconsti-
tucionalidade de leis estaduais e municipais é do Colendo
Orgdo Especial, o que recomenda que se suscite o incidente
de representagdo de inconstitucionalidade, permitindo-se
encerrar, definitivamente, a discusséo”.

Sustentou a impetrante do mandado de seguranca, O primeira interessada,
a inconstitucionalidade das leis estaduais e municipais epigrafadas, alegando a
violagdo do art, 192 da Constituicdo Federal, o qual estabelece a competéncia
privativa da Unifio para legislar sobre organizacgdo, funcionamento ¢ fiscaliza-
¢io das instituigBes financeiras, aduzindo que a inconstitucionalidade também
se verifica pela afronta aos principios da proporcionalidade, da razoabilidade ¢
da isonomia.

Manifestagdo do Estado do Rio de Janeiro as fls. 340/348.

As fls. 350/373, a primeira interessada juntou parecer da lavra do Professor
José Afonso da Silva. ‘

A ilustrada Procuradoria de Justiga opinou no sentido de nfio ser conhecido o
pedido com relagfio & Lei Estadual n® 2.861/99, ji objeto de julgamento anterior
pelo Orgdo Especial, sendo vinculativa a sua decisfio, €, no. tocante as demais
leis, pela rejeiclio da argiiigio,

O tema nfo ¢ desconhecido deste Orgéio Especial, versando ele sobre os pa-
drdes de atendimento ao pliblico que devem ser observados pelos estabelecimen-
tos bancarios. i

Ainda recentemente, o Orgdo Especial sobre ele se pronunciou, no julgamento
da Argiiigio de Inconstitucionalidade n° 00001/2005, cujo acdrdéio recebeu a
seguinte ementa:

“Argiiiciio de Inconmstitucionalidade. Lei Estadual n°
3.273, de 20 de outubro de 1999, estabelecendo, no seu art.
1°, que todos os bancos ficam obrigados a instalar banheiros
e bebedouros para atendimentos a clientes. Invasdo, pelo
legislador estadual da competéncia exclustva da Unido Fe-
deral (arts. 48, inciso XIII, 163, inciso V, e 192 da Cons-
tituigfio Federal). Inocorréncia. Competéncia concorrente
dos Estados e Municipios para legislar sobre tema que ndo
se relaciona com o sistema financeiro. Precedentes do Su-
preme Tribunal Federal e do Supevior Tribuna) de Justica.
Inconstitucionalidade da parte final do art. 2° da referida
lei, ao dispor que a agéneia bancdria poderd ser fechada. O
fechamento de agéncia bancdria interfere no funcionamen-
to da instituicdo financeira e suas operagbes. Argiiicdo de
inconstitucionalidade acolhida parcialmente”,

O art, 48, inciso XIII, da Constituigdo Federal, gue se aponta como violado
pelas leis estaduais e municipais argiiidas de inconstitucionais tem a seguinte
redagéo:

“drt. 48. Cabe ao Congresso Nacional, com a sangdo do

Presidente da Repiiblica, ndo exigida esta para o especifi-
cado nos arts. 49, 51 e 52, dispor sobre todas as matérias de
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competéncia da Unido, especialmente sobre: ...,
XIII. matéria financeira, cambial e monetdria, institui-
¢des financeiras e suas operagbes”,

J4 0 art. 163, inciso V, da Constituigio Federal assim esté redigido:

“Art. 163. Lei complementar dispord sobre: ............co....

V. fiscalizagdo das instituigdes financeiras’.

Finalmente, o art. 192 da Carta Magna, com a reda¢fo que lhe deu a Emenda
Constitucional n° 40, de 29 de maio de 2003, prescreve que:

“Art. 192, O sistema financeiro nacional, estruturado de

Jorma a promover o desenvolvimento equilibrado do Pais
e a servir os inferesses da coletividade, em todas as partes
que o compdem, abrangendo as cooperativas de crédito, serd
regulado por leis complementares que dispordo, inclusive,
sobre a participacdo do capiial estrangeivo nas instituigdes
que o integram”.

Apreciando questio que guarda semelhanga com a presente, pois versa ignal-
mente sobre a invasio da competéncia exclusiva da Unido Federal, assim decidiu
o Bgrégio Suptemo Tribunal Federal, em acérdio undnime da sua Segunda Tur-
ma, que teve como relator o eminente Ministro Carlos Velloso, no julgamento do
Recurso Extraordindrio n® 240.460-1, Rio Grande do Sul, no qual figurava como
recorrente a FEBRABAN — Federacio Brasileira das Associagdes de Bancos e
como recorrido o Municipio de Igrejinha:

“Ementa; Constitucional. Bancos. Portas eletrénicas.
Competéncia municipal. CF, art. 30, I, art. 192.

I - Competéncia municipal para legisiar sobre questies
que digam respeito a edificagdes ou construgbes realiza-
das no municipio! exigéncia, em tais edificacdes, de certos
componentes. Numa outra pevspectiva, exigéncia de equipa-
mentos de seguranga, em iméveis destinados ao atendimento
publico, para seguranga das pessoas. CF, art, 30, I,

. II - RE conhecido, em parte, mas improvido”.
I
Também na aprecia¢io do Recurso Extraordinario n° 385.398/MG, interposto
pelo Municipio de Juiz de Fora e abordando tema idéntico, o Ministro Celso de
Mello proferiu decisfio que recebeu a seguinte ementa:

“Estabelecimentos bancdrios. Competéncia do Munici-
pio para, mediante lel, obrigar as institui¢Bes financeiras a
instalar, em suas agéncias, dispositivo de seguranga. Ino-
corréncia de usurpagdo da competéncia legislativa federal,
Recurso Extraordindrio conhecido e provido”.
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Colhe-se da referida decisfio, a seguinte passagem que amplia o entendimento
da Suprema Corte sobre o tema:

Em suma. entendo que o diploma legislativo do
Municipio em referéncia reveste-se de plenq legitimidade ju-
ridico- constitucional, pois, longe de dispor sobre organizg-
¢dlo, funcionamento e atribuicdes de instituicdo financeirg,
limitou-se, ao contrdrio, a disciplinar, em bases constity-
cionalmente legitimas, assunto de interesse evidentemente
municipal, veiculando normas pertinentes & adequacdo dos
estabelecimentos bancdrios a padrbes destinados a propi-
ciar melhor atendimento e protecdo & coletividade local”,

O Supremo Tribunal Federal entendeu, pois, tratando da seguranca, e até
ampliando a questiio para genericamente tratar dos padrdes de atendimento ao
publico que os bancos devam oferecer aos clientes, que nfo havia invasio da com-
peténcia legislativa da Unidio Federal, quando o mmunicipio legislasse a respeito.

Com efeito, nfio se imagina o que portas de seguranga, banheiros e bebedouros
tém a ver com “matéria financeira, cambial ¢ monetaria, institui¢des financeiras
¢ suas operagdes” (art, 48, inciso XIII, da Constituigdo Federal).

Menos ainda se vislumbra qualquer relagio enire banheiros e bebedouros e
“fiscalizagfo das instituig¢tes financeiras™ (art. 163, inciso V, da Constituiciio
Federal).

Finalmente, seria uma demasia supor que as leis complementares referidas no
art. 192 da Constituigfio Federal, também apontado como violada pela legislagdo
estadual, iriam dispor sobre banheiros e bebedouros,

Observe-se que ¢ Egrégio Superior Tribunal de Justiga tem posigiio semelhan-
te & da Suprema Corte, ao tratar de hipdteses em que supostamente teria ocorrido
invasfo da competéncia legislativa da Unifio Federal.

No julgamento do Recurso Especial n® 400.728/PR, interposto pelo Estado
do Parana e sendo recorrida a Federagfio Brasileira das Associaces de Bancos
— FEBRABAN, tendo sido relator o eminente Ministro José Delgado, assim
decidiv aquela Corte, pela sua 1" Turma:

“Constitucional. Tributdrio. Estabelecimentos bancdrios.
Equipamentos de seguranga. Confronto de lei estadual com
Jederal. Inocorréncia. Legislagdo concorrente. Preceden-
fes.

e s e e e e

3. Inexiste ilegalidade do Estado ou do Munici-
pio na exigéncia de funcionamento de estabelecimen-
tos bancdrios condicionado & instala¢do de equipamen-
tos de seguranga, visto que ndo hd interferéncia com as
leis federais que regulam as institui¢des financeiras.
4. Ndo hd inversdo de competéncia, por ser esta concorrente,
tendo em vista que ndo se estd alterando matéria relativa
ao sistema financeiro, mas, sim, dispondo sobre questio de
seguranga publica, consoante autorizacdio constitucional
{arts. 34, 111, e 144 da CF/88).
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5. Precedentes das egrégias 1° e 2° Turmas desta Corle
Superior.
6. Recurso Especial provide”,

No Recurso Ordindrio em Mandado de Segurancga n° 15.112, originado do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, do qual foi relatora a eminente
Ministra Laurita Vaz, decidiu o Egrégio Superior Tribunal de Justica, pela sua
segunda Turma:

“ROMS. Constitucional. Confronto entre lei municipal
e federal. Legislaglo concorrente. Auséncia de violagiio de
direito liquido e certo.

1. 4 Lei Municipal n° 1.890, de 25 de agosto de 1992, da
Capital fluminense, ndo destoa dos preceitos federais, uma
ver que regulou matéria afeta & sua competéncia e de estrito
interesse local.

2. A exigéneia do Municipio de condiciorar o funciona-
mento de agéncia bancdria a apresentacdo de lista descri-
tiva eontendo os nomes dos empregados, equipamentos e
atividades das empresas encarregadas da seguranga dos es-
tabelecimenios bancdrios, ndo interfere com as leis federais
gue regulam o funcionamento das instituicdes financeiras.

3. Recurso provido”.

Niéo se imaginaria, por hipotese, que um banco pudesse erigir o prédio de
sua sede ou de uma de suas agéneias em desacordo com as posturas municipais
relacionada, com gabaritos, ocupagfo do solo urbano etc., ou em contririo a
legislaco estadual de protegiio ao meio ambiente e correlatas, a pretexto de que
somente a Unifo Federal pode legislar sobre o sistema financeiro,

Ao Estado, na expressdo compreendidos todos os entes federativos, compete
promover, na forma da lei, a defesa do consumidor (art. 5°, inciso XXXII, da
Constitui¢iio Federal) e, ainda, concorrentemente com a Uniflo, legislar sobre
responsabilidade por dano ao consumidor (art. 24, inciso VII, da Constituicio
Federal).

As leis estaduais e municipais objetos da presente argiiicio de inconstitu-
cionalidade, inclusive as que versam sobre o tempo de permanéncia em filas,
apenas atendem 2s exigéneias de preservagio da seguranca, dignidade e satde
do consumidor, em nada interferindo no sistema financeiro.

Contudo, a parte final do parigrafo tinico do art. 2° da Lei n® 3.108, de 31
de dezembro de 1999, do Municipio de Barra Mansa, e o inciso I'V do art. 5° da
Lei n° 3.018, de 04 novembro de 1999, do Municipic de Nova Iguagu, invadem
esfera que ja nfo compete ao legislador municipal ou estadual, pois possibilitam
o fechamento da agencia bancéaria que infringir as referidas leis, o que interfere
no funcionamento da instituico financeira e suas operagdes (art. 48, inciso XI1II,
da Constitui¢fio Federal) e nfio atende aos interesses da coletividade (art. 192).

A Lei Estadual n° 3.273, de 20 de outubro de 1999, e a Lei n® 2.861, de 21 de
setembro de 1999, do Municipio do Rio de Janeiro, ja foram objetos de apreciagio
por este Orgdo Especial nos julgamentos da Argiiigio de Inconstitucionalidade n°
00001/2005 e da Argiiicio de Inconstitucionalidade n® 137/2003, respectivamente.
pelo que se julga prejudicado o pedido com relagio a elas,

Estas as raz8es pelas quais, incorporando ao presente, na forma regimental,
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os doutos fundamentos do parecer da ilustrada Procuradoria de Justiga, o mey
voto é no sentido de ndo conhecer da argliicdo com relagiio s duas leis antes
assinaladas e de acolher parcialmente a presente argilicio de inconstitucionali-
dade, para fim de declarar inconstitucionais apenas a parte final do pardgrafo
Unico do art. 20 da Lei n° 3.108, de 31 de dezembro de 1999, do Municipio de
Barra Mansa, e o inciso I'V do art. 5° da Lei n° 3.018, de 4 de novembro de 1999,
do Municipio de Nova Iguagu,

Rio de Janeiro, 28 de setembro de 2006.

DES, FABRICIO PAULO B. BANDEIRA FILHO
Relatorio
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RELATORIO

No julgamento de Mandado de Seguranga n® 01639/2003, impetrado pela
primeira interessada e indicando como autoridades coatoras os segundo, terceiro
e quarto interessados, a E. 8 CAmara Civel deste Tribunal prolatou acédrddo que
recebeu a seguinte ementa, a qual sintetiza o tema em discussfo:

“Mandado de Seguranga para suspender a eficdcia de
autos de infragdo lavrados com base em leis estaduais e
municipais gue determinam aos bancos colocar issentos nas
tuas especials para aposentados, pensionistas, gestantes e
deficientes fisicos, instalar banheiros e bebedouros para
atendimento, colocar cadeiras de rodas ¢ disposiciio dos
maiores de 65 anos!que apresentem dificuldades de loco-
mogdo, manter pelo menos um seguranca e cdmera de video
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junto a cada caixa de eletrénico e estabelecer prazo maximo
de vinte minutos em fila para atendimenta, com o objetivo de
afusiar a exigéncia das multas oviginadas, dessas autuacdes,
assim come os efettos delas decorrentes e para que se abs-
tenham as autoridades apontadas como coatoras de impor
novas sangdes aos associados da impetranie, mediante a
lavratura de novos auios de infragdo com base nos diplomas
legais antes referidos. Preliminar de ilegitimidade ativa que
se rejeita, jd que a impetrante estd autorizada a represen-
tar seus associados na busca e defesa de seus direitos e
interesses, consoante previsio estatutdria ¢ em decorréncia
da legitimacdo extraordindria conferida pelo art. 5%, LXX,
“b”, da CF. Questéio cuja solugdo passa, necessariamente,
pela andlise da constitucionalidade das leis que motivaram
as autuagdes. A competéncia para declaragdo de inconsti-
tucionalidade de leis estaduais e municipais é do Colendo
Orgdio Especial, o que recomenda que se suscite o incidente
de representagdo de inconstitucionalidade, permitindo-se
encerrar, definitivamente, a discusséo”.

Sustentou a impetrante do mandado de seguranga. ora primeira interessada,
a inconstitucionalidade das leis estaduais e municipais epigrafadas, alegando a
violagio do art. 192 da Constituiciio Federal, o qual estabelece a competéncia
privativa da Unifio para legislar sobre organizagio, funcionamento e fiscaliza-
¢iio das instituigdes financeiras, aduzindo que a inconstitucionalidade também
se verifica pela afronta aos principios da proporcionalidade, da razoabilidade e
da isonomia.

Manifestagfio do Estado do Rio de Janeiro 4s f1s. 340/348.

As fls. 350/373, a primeira interessada juntou parecer da lavra do Professor
José Afonso da Silva.

A ilustrada Procuradoria de Justi¢a opinou no sentido de néio ser conhecido o
pedido com relagfio & Lei Estadual n° 2.861/99, ja objeto de julgamento anterior
pelo Orgio Bspecial, sendo vinculativa a sua deciséo, ¢, no tocante ds demais
leis, pela rejeigio da argiiigio.

E relatério.

Inclua-se e pauta.

Rio de Janeiro, 05 de junho de 2006.

DES. FABRICIO PAULQ B. BANDEIRA FILHO
Relator
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